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Dorwort. 


Von verfchiedenen Seiten find Aufforderungen an uns ergangen, 
welche ed uns zu einer Art von Pflicht machen, unfere Zeitfchrift 
für Philofophie und philofophiiche Kritik, die wir nad) ben Stür- 
men des Jahres 1848 aufgegeben hatten, wieder herzuftellen. 
Wir haben geglaubt, uns biefen Anforderungen und bem in ih⸗ 
nen fich kundgebenden Bebürfniffe nicht entziehen zu bürfen, und 
haben und demgemaͤß mit Hrn. Dr. 3. U. Wirth, ber, dem⸗ 
felben Bebürfniffe enigegenfommend, zu Enbe bed vorigen Jah⸗ 
red eine pbilofophifche Zeitfchrift herauszugeben begonnen hatte, 
zu gemeinfchaftlicher Wirkſamkeit geeinigt, ſo daß unfere Zeit« 
ſchrift zugleich als Fortſetzung der Wirth'ſchen „Studien“ anzu- 
fehen ift. . 

Indem wir nun jenem Rufe Folge leiften, brauchen wir 
wohl nicht erft zu verſichern, baß wir bamit unter den gegen- 
wärtigen Verhälmifien nur ein Opfer bringen. Wir glauben 
daher und Feine Unbefcheidenheit zu Schulden fommen zu laſſen, 
wenn wir am ber Spige unferd Unternehmens die Hoffnung, ja 
die zuverfichtliche Erwartung ausfprechen, daß baffelbe bei alien 
Freunden der Philofophie Fräftige Unterftügung finden werde. 

Wir bringen das Opfer im Intereffe der Wiffenfchaft. Seit 
bem Jahre 1848 find befanntlidy die meiften allgemein wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Zeitfehriften, die der Philofophie wenigftens zuweilen 
ihre Spalten öffneten, eingegangen. In biefem Augenblid giebt 
ed, fo viel wir wiflen, Fein einziges Journal, in welchem ein 
philofophifcher Artikel von ftreng wifienfchaftlicher Haltung Auf 
nahme zu finden hoffen dürfte; nur hier und da vergönnt man 
ſ. g. populären Datftellungen einen Heinen Raum. Die Philo⸗ 
fophie entbehrt mithin nicht nur jedes Organs, durch das’ fie 
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auf den Forum der Wiffenfchaften, gegenüber ben ihr fo feind- 
lichen Zeits Tendenzen einigermaßen vertreten wäre, fondern es iſt 
ihr auch tie Möglichkeit abgefchnitten, durch Anzeigen und Kri- 
tifen von ben in ihrer Sphäre erfchienenen Werfen Kunde zu ge: 
ben und zu nehmen. Diefer Zuftand wird auf die Dauer uner- 
träglich und muß ſchließlich zum Verfall der Wiflenfchaft führen: 
dad Glied, das von dem gemeinfamen Leben des Geſammtorga⸗ 
nismus, von der Wechfelwirkung mit den übrigen Gliedern, von 
der Theilnahme an ber fortichreitenden Entwidelung des Ganzen 
ausgeſchloſſen wird, muß nothwendig allgemad) abfterben. 

Richt auf die Erhaltung, Bortbildung oder gar Herrſchaft 
vieles oder jened philofophifchen Syſtems kommt ed an, — ſolche 
Alleinherrſchaften haben fogar in der Regel mehr Unheil als Se⸗ 
gen geftiftet, — wohl aber haben alle Wiffenfchaften ohne Auss 
nahme ein großes Imterefle dabei, daß der wahrhaft philojophis 
ſche Geift ber Forſchung in der wiftenfchaftlichen Lebensſphaͤre 
einer Nation nicht abflerbe. Leider fiheint bei und nach ber Pe 
riode eines einfeitigen Uebergewichts der philofophifchen Specu- 
lation über bie f. g. exaften Wiſſenſchaften wie über die prafti- 
ſche Thaͤtigkeit jene nervoͤſe Abſpannung eingetreten zu ſeyn, 
welche auf uͤbermaͤßige Anſtrengung zu folgen pflegt. Weil die 
Philoſophie nicht leiſten kann, was ſie in ihrer ſpeculativen Selbſi⸗ 
uͤberhebung zu leiſten verſprochen, verwirft man alle Philoſophie 
als unnuͤtz, unfruchtbar, uͤberflüſſig. Weil fie in doktrinaͤrer An⸗ 
maßlichkeit ſich in Dinge miſchte, die außerhalb ihrer Graͤnzen 
liegen, namentlich in bad Triebwerk rein praktiſcher Verhaͤltniſſe, 
politiſcher, kirchlicher und ſocialer Fragen des Augenblicks, wo 
ſie nur verwirren, ſtatt aufklaͤren konnte, haͤlt man alle philo⸗ 
ſophiſche Forſchung für gefährlich und ſucht den Trieb danach 
durch alfe möglichen Mittel zu unterbrüden. Die Theologen war- 
nen vor den Gefahren philsfophijcher Stubien für den Glauben 
und die Kirche; die Vertreter der Raturwiffenfchaften ſprechen un- 
verholen ihre Verachtung aus gegen Alles, was nach philofopbi- 
fcher Auffaffung und Behandlung ſchmeckt; bie Rechtslehrer, His 
ftorifer und Politiker befämpfen jebe Regung D bes philofophifchen 
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Geiſtes, ald wäre er ber abgefagte Feind alles Rechts und aller 
Sittlichfeit, der wuͤſte Zerftörer aller hiſtoriſchen Grundlagen ber 
menfchlichen Gefelichaft. Die Folgen dieſes Gebahrens zeigen 
fih bereits aller Orten. Ueberall hört man bie Lehrer der Theos 
Iogie, ber Naturwiſſenſchaften und Mebicin, der Philologie, der 
Jurisprubenz Flagen, daß es unferer ſtudirenden Jugend an wifs 
fenfchaftlicher Strebfamkeit fehle, daß fle einerfeits in oberflaͤch⸗ 
licher Haft nur ben f. g. Brobftubien obliege mit der ausgeſpro⸗ 
chenen Abfiht, bloß fo viel zu lernen, ald man zum Eramen 
brauche, andrerſeits von einem genußfüchtigen Dilettantismus bes 
feelt, nur nad) Unterhaltung und Ergögung, höchſtens nach ſ. g. 
geiftiger Anregung trachte, — Turz daß fie für alle rein willen» 
fchaftlichen Fragen ganz unempfänglich ſey. Dieſe Klagen find 
leider nur zu wohl begründet. Aber es hat feinen eben jo guten 
Grund, daß man Sturm Arntet, wenn man Wind fäet, und nur 
die Kurzfichtigfeit ift zu bewundern, mit ber man wähnte den 
Drang philofophifcher Forſchung unterbrüden zu Tonnen, ohne 

zugleich ven wifienfchaftlichen Geift überhaupt zu zerflören. Die - 
Philofophie ift an ſich felbft gar nichts andres als ber Geift rein 
wifienfchaftlicher Forſchung in allen Gebieten der menfchlichen Er: 
kenntniß. Cie beruht einfach auf ber Wißbegierbe, auf dem 
Drange, die Wahrheit zu erfennen bloß um der Wahrkeit wil- 
len; fie erblüht daher erft auf einem gewiſſen Hoͤhepunkte ber 
Bildimg, nachdem der Menfch die erfien Kämpfe mit ber Natur 
und ſich felber beftanden und zu einer geficherten, mehr ober 
minder wohlhäbigen Eriftenz gelangt ift; fie vergeht nothwendig, 
wenn bie ſ. g. praftifchen Interefien wiederum zur Alleinberr- 
fchaft gelangen. Aber mit ihr, mit dem Abfterben bes Wiſſens⸗ 
triebes, erfterben nothwendig auch alle übrigen Wiffenfchaften und 
friften hoͤchſtens ein halbes Schattenleben durch Knechtsarbeit im 
Dienfte der praftifchen Interefien. Wandeln wir auf bem betre- 
tenen Pfade weiter, fo wird Fauſt, biefe Acht deutſche Dichtung, 
dem beutfchen Bolfe bald eine unverftändliche Hieroglyphe feyn, 
und die Raturwifienfchaften, die ſich jebt ihres hohen Aufſchwungs, 
ihres Siege über die Philoſophie, ihrer unbeftrittenen Herrichaft 
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triumphirend freuen, werben bafd um en Stüdhen Philoſophie 
von Thuͤre zu Thuͤre betteln gehen. 

Aber auch auf dem Gebiete der Philoſophie ſelbſt herrſcht 
gegenwaͤrtig eine Art von Apathie und Gleichguͤltigkeit, oder wenn 
man lieber will, von: ſorgloſer Sicherheit, die zu den merkwuͤr⸗ 
digften Zeichen. ver Zeit. gehört... Die verfchiedenften ‘Brincipien, 
die entgegengefepteften Beſtrebungen leben, ſcheinbar wenigftens, 
im tiefften Frieden neben einander; jede. Schule, jede Richtung, 
faſt jeder einzelne. Philoſoph baut: auf ſeinem Terrain an feinem 
Harfe oder Hüttchen weiter, als gäbe ed außerdem nichts in ber 
Welt, das der Beachtung werth wäre. Selbft Angriffe in. bes 
deutenden kritiſch hiftoriichen Werfen, weldye bireft gegen. das 
@rundprincip einer beftimmten-. Schule gerichtet find und deſſen 
Unhaltbarkeit Härlich dargethan zu haben behaupten, werben von 
dem angegriffenen Theile: gänzlich ignorirt. . &8 ift ald wäre ber 
gemeine Weltfriede procamirt und zum unverbrüchlichen Gefeg 
gemacht; nicht nur die Waffen ruhen, fonbern aud) alle lebendige 
Berührung, alle Gegens und Wechfelwirkung fällt weg. Im 
diefer apathifchen Rüdfichtölofigkeit ftehen die beiden Seiten der 
Hegelihen Schule, die Herbart'ſche Schule und ihre verſchiede⸗ 
nen Abfenfer, die Nachfolger Krauſe's, die Schopenhauer'jche Rich⸗ 
tung und anderweitige Reſte der Kantifchen wie der Fichte'fchen, 
Sacobifchen, Schelling’fchen ‚Schule, Beneke, Günther, €. Reine 
hold, Trendelenburg, Fechner, Reiff u. A. in ihrer relativ felbfte' 
fländigen Stellung, die Anhänger Feuerbachs, die empiriftifd) - 
materialiſtiſchen Tendenzen ꝛc. neben einander und ber von uns 
felbft vertretenen Richtung gegenüber. Iſt biefer gewiß unnatürs 
liche Zuftand ein Zeichen des beginnenden Verfalls, fey ed des 
Gefühls der Ohnmacht, die den Kampf fcheut um eine Nieder: 
lage zu :vermeiden, fey es der Verzweiflung an ber Allgemein: 
gültigfett der Wahrheit? Oder ift er nur ber wiflenichaftliche 
Ausdruck jened Geiſtes der Zerfplitterung und. Auflöfung, ber - 
geſpenſtiſch das alte Europa, indbefondre aber unfer Vaterland 
durchzieht und es in Trümmer zu fchlagen droht? Oder liegt‘ 
ber Grund gar in einem Mangel an Ehrlichkeit und Offenheit, 
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in dem Mangel an jenem fittlichen Muthe, des fich nicht fürch⸗ 
tet, es offen zu befennen, wenn er auf einen Eimwanb Teine 
Antwort hat, ber ed aber auch für Pflicht Hält, einen ungerech⸗ 
ten Angriff auf bie gute Sache entichieden abzuwehren? — Wir 
glauben zur Ehre der deutſchen Wiflenfchaft annehmen zu bürfen, 
daß Teiner biefer Gründe obwalte, daß vielmehr jener Zuftanb 
zum Theil eine Folge der Zeitverhältniffe und ihres auf allen, 
philoſophiſchen Beitrebungen ſchwer laftenden Druds ift, zum 
Theil aus dem Mangel eines geeigneten Organs, durch das bie 
verfchiedenen Richtungen: ſich gegen einander auöfprechen können, 
ſich erflärt. Hinſichtlich des erften Punktes geben wir den Bere 
tretern der Wiflenfchaft zu bebenfen, daß je mehr fie jenem Drude 
nachgeben unb vor den. gehäuften‘ Schwierigkeiten, der Philoſo⸗ 
phie die ihr gebührende Stellung zu wahren, zurüdweichen, befto 
volftändiger die Bhilofophie unterbrüdt und verdrängt werben 
wird. Hinſichtlich des zweiten Uebelſtandes bieten wir als bas 
“einfache Mittel, ihm abzuhelfen, unfere Zeitfchrift an. 

Wir erflären ausbrüdlih, daß wir fein Par— 
tei-Organ gründen wollen. Wir wiederholen, daß und 
Die Philofophie an fich felbft nichts andres ift ald der Geift rein 
wiffenfchaftlicher Sorfhung, ber in ben philofophifchen Syſtemen 
nur feine mannichfaltigen Beftrebungen und deren Refultate zu 
einem wifienfchaftlichen Ganzen zufammenzufaffen und auf bie 
fetten Gründe alles Wiflens und Erkennens zurüdzuführen ſucht. 
Wir erfennen ausdruͤcklich an, daß es für dieſe Forſchung vers 
ſchiedene Ausgangspunfte, verfchiedene Mittel und Wege giebt, 
ja dag im Gebiete der Philofophie vorzugsweife nur aus bem 
Kampfe entgegenftehender Richtungen, wie aus ber Berührung 
von Stahl und Stein, ber Funke der Wahrheit hervorfprühen 
fann. Wir machen wiederholt darauf aufmerffam, daß, wo bie 
wifienfchaftlichen Gegenſaͤtze in ähnlicher Art, wie bie praktifchen, 
zu. erflufiven Faktionen erftarren oder die Freiheit ber Forſchung 
vom Refultate in Feſſeln geichlagen, vom praftifchen Nutzen, von 
den Lieblingsmeinungen der Zeit, vom f. g. Bortichritt, dem im⸗ 
mer das Neufte auch das Beſte ift, abhängig gemacht wird, ber 
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Tod der Wiſſenſchaft die unvermeibliche Folge ift. Wir betrͤch⸗ 
ten deshalb — und erflären dieß hiermit ausdruͤcklich — unfere 
Zeitfchrift al8 ein Organ ber aefammten Bhilofophie, gleich 
bereit, die verfchiedenen Richtungen und Schulen zu Worte foms | 
men zu laſſen, oder wenn man ‚lieber. will, ald den Kampfplag, 
auf dem bie entgegenftchenden Principien fi) mit einander meſ⸗ 

ſen Tönnen. | ' 
| Kur wird man nicht verlangen, daß wir die Selbſwerleug⸗ 
nung übertreiben und diejenige Richtung, zu ber wir- felbit uns 
befennen und in beren Verfolgung, wie wir überzeugt find, nach 
einer gründlichen Auseinanderfegung ber Gegenfähe von Idealis⸗ 
mus und Realismus, von Monidmus und Dualiömus, von 
Geiſt und Natur, von Glauben und Willen, von Atheisınug, 
PVantheismus und Theiömus, d. h. nad) einer gründlichen Aus⸗ 
einanderfeßung ber Brincipien, Bas nächfte Ziel im Entwider 
fungögange ber Philoſophie zu erreichen ift, völlig in ben Hins 
tergrund drängen follen. Wir werden im Gegentheil unfere phi- 
Iofopbifche Weltanſchauung mit aller Energie zu vertreten fuchen, 
und fordern daher die Freunde des Theismus, die Freunde einer 
freien, von allen fremden Feſſeln erlöften Religiofität, die Freunbe 
einer wahrhaft ethiſchen Lebensanſicht, die auch zur Loͤſung der 
politifchen, focialen und öfonomifchen ragen eine fittliche Wie⸗ 
dergeburt will, die Freunde eined auf Recht und Gefeh, Ord⸗ 
nung und Freiheit gegründeten Staatslebens, und fomit audy bie 
Freunde des einfachen, bibliſchen Chriftenthums, das für alle 
. biefe Strebungen die volfsthümlichen Anhaltspunkte gewährt, be⸗ 
fonderd dringend auf, und in der wifjenfhaftlichen Gel⸗ 
tendmachung unferer Richtung zu unterftügen. Wir glauben: in- 
de, daß dem allgemeinen Principe bed Theismus die Haupt: 
richtungen und Hauptrepräfentanten der gegenwärtigen beutichen 
Philoſophie (auch ein großer Theil der Hegelfchen Schuld) zu- 
flimmen, von wie verſchiedenen Ausgangspunften, auf wie ver 
fchiedenen Wegen fie auch das gemeinfame Ziel zu erreichen fus 
hen; wir ftellen e8 daher mit in die Aufgabe unferer Zeitfchrift, 
zur Berftändigung über diefe Differenzen beizutragen. Bon uns 
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fern Gegnern aber wünfchen und hoffen wir, daß auch fie ſich 
ihrer bedienen werben zu gleichem Zwede, auf daß ber innere 
MWiderftreit der Principien, der unfere vielgefpaltene Zeit bewegt, 
in offenem Kampfe audgefochten werde. Die Zeitfchrift wird ih⸗ 
- nen gerecht werden in allen Arten ehrlicher Waffenführung ; fte 
wird feinen Artifel zurüdweifen, ver in wiflenfchaftlicher Form 
einen entgegengefehten Standpunkt vertritt ober unfere Grundideen 
angreift. Wir behalten und nur vor, in ben wichtigften Fragen 
dem Angriffe die Bertheidigung, der Kritik die Antifritif, ben 
Gründen bie Gegengründe unmittelbar folgen zu lafien. Wir 
werben aber auch umgekehrt auf jeben Angriff unfererfeitö ber 
gegnerifchen Bertheibigung den gebührenden Raum verftatten. So 
wirb der Leſer in den Stand gefeßt feyn, Über die Hauptprobleme 
der Wiffenfchaft aus den ihm vorliegenden Akten des Proceſſes 
ſich ſelbſt ein entſcheidendes Urtheil zu bilden. Nur fo wird bie 
Zeitfchrift jener trüben Gedankenverwirrung, welche leicht aus ber 
gegenfeitigen Begegnung ftreitender Richtungen entfpringt und zum 
Skepticiomus zu führen pflegt, vorbeugen und zur Zöfung bes 
Zwiefbaltes mitwirken können. 

Mit Einem Worte: wir werben ftets die Philofophie als 
Ein großes Ganzed im Auge behalten und die verfchiedenen Rich⸗ 
tungen nur als die mannichfaltigen Glieder und Funktionen Eines 
Organismus betrachten, mögen fie auch anfcheinend noch fo feind« 
lich einander gegenüberftchen. Gegenwärtig wenigſtens muß nad) 
unferer Ueberzeugung das Interefie der einzelnen Schulen in ben 
Hintergrund zurüdtreten: es handelt ſich nicht mehr um ben 
Kampf gegen das Uebergewicht oder bie angemaßte Alleinherr- 
{haft eines und bed andern Syſtems, es handelt fih um Seyn 
und Nichtfeyn ber Philoſophie felbſt. Und ſo falſch es waͤre, 
deshalb in fauler, ſimulirter Friedlichkeit die Schärfe der Gegen⸗ 
faͤtze abzuſtumpfen, womit der Philoſophie nichts genügt, ſondern 
nur geſchadet werden wuͤrde, fo nothwendig iſt es doch, auch im 
heißeſten Kampfe nicht das Wohl und den Fortbeſtand des Gan⸗ 
zen aus den Augen zu verlieren. 

Den ausgeſprochenen Grundſaͤtzen gemäß wird es eine 


⸗ 
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Hauptaufgabe unſerer Zeitſchrift ſeyn, in einer fortlaufenden Reihe 
kritiſcher Artikel alle einigermaßen erhebliche Erſcheinungen ber 
philofophiſchen Literatur unſern Leſern vorzuführen, womöglich in 
Meberfichten nad) Art der Englifchen Reviews, welche zugleich ven. 
allgemeinen Stand der Zrage, ben jebeömaligen Entwidelungs- 
punft der behandelten. Disciplin darzulegen ſuchen. Wir werben. 
aber. nicht nur ftreng darauf fehen, daß biefe Kritifen, von wel⸗ 
cher Seite fie fommen mögen, nirgend den Ton des wiflenfchaft- 
lichen, Anſtands verlegen, ſondern auch überall den Grundſatz 
fefthalten, daß eine Kritif, bie nicht vom, Prineipe eines einzigen 
allein berechtigten Stanbpunfts, ſondern im Gegentheil vom Prin⸗ 
eiye einer Mehrheit berechtigter Richtungen geleitet wird; eben 
deshalb felbft da, wo fie die Mängel und Blößen eines einzelnen 
Spfteind aufzudecken ſich gemüßigt fieht, bei aller Schärfe bes 
Gedankens doch nur in’ ruhiger, gemeffener, ſchonender Weile zu 
Werke gehen darf. Literarifche. Erfcheinungen, die ihres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unwerths wegen eine folche Behandlung nicht. vertra= 
gen, werden wir in ber Regel. ganz unberüdfidhtigt laſſen. 
Neben den Fritifchen Artikeln werben wir unſer Augenmerf 
bejonderd auf folche Auffäge richten, .weldye zum befferen Ver⸗ 
ſtaͤndniß, zur Fortbildung, und Abruntung eines beftimmien Sys 
ſtems beitragen, ober eine biftorifche Irage, einen .nody dunkeln 
Punkt in der Gefchichte der Vhilofophie behandeln. Jede hiſto⸗ 
riſche Abhandlung, die ſich in den einer Zeitfchrift geftedten Graͤn⸗ 
zen bewegt, wird uns ftets hoͤchſt willfommen feyn. Es verfteht 
ſich indeß von. felbft, daß wir Artifel, welche in felbfiftändig ent, 
widelnder Weife einzelne. ‘Probleme der Philofophie zu löſen fürs 
chen, keineswegs ausſchließen; jede. tüchtige Arbeit dieſer Art 
wird uns im Gegentheil gleichermaßen willfommen ſeyn. Wir 
machen nur darauf aufmerkſam, daß bloße Winfe und Andeu- 
tungen, bloße Apercüs, bloße Wünfche und Gedanken über bie 
künftige Geftaltung ‚ver Philofophie, theils in unferer leider nur 
zu. vealiftifch geworbenen Zeit unangebracht find, theild der Phi⸗ 
Iofophie, der es vor Allem auf bie gebiegene Begründung. und 
Durdführung ihrer Ideen ankommt, in der Regel wenig helfen. 
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Auf bie kirchlichen, politiichen und focialen Zeitfragen, 
welche, wenn auch ſtets nur von ihren alfgemeinften Principien 
aus, unſere Zeitſchrift nach dem Programm von 1847 in Be« 
tracht zu ziehen beabſichtigte, wird fie fortan nicht mehr einge⸗ 
hen. Die Lage der Dinge hat fid) feitdem weſentlich geändert. 
Die Zuftände und Berhältnifie faft aller Staaten: find gegenmwär- 
tig fo verwidelt, bie Loͤſung der vorliegenden Brobleme fo brins 
gend und meift fo durch und durch abhängig von ben thatfächlich 
gegebenen, der Theorie ganz unnahbaren Bebürfniffen und Trie- 
ben, Rüdfichten und Beziehungen, baß für eine wifienfchaftliche 
Erörterung berjelben weder Zeit noch Raum bleibt, ja baß bie 
Philoſophie ſich Lächerlih machen würde, wenn fie glaubte, zur 
Löfung der Wirren das Geringfte beitragen zu können. Es bleibt 
ihr dafür innerhalb ihre eigenften Sphäre, ber wiflenfchaftlichen 
Forſchung nad) den legten Gründen, nach dem allgemeinen 
Weſen, Begriff und. Zweck von Religion und Kirche, Staat und 
bürgerlicher Gefelfchaft, noch genug zu thun übrig, fo baß fie 
ſich gegen Pflicht und Recht ihrer felbft nur verfündigen würde, 
wenn fe ihre Kraft an Dinge verfchwenbete, die ihr unerreichhar 
find. Jedenfalls wird bie Bhilofophie, der nun’ einmal in neue: 
fter Zeit eine mehr deſenſtve als offenfive Stellung angewieſen ift, 
um ihrer felbft willen wohl thun, ſich ganz auf das ihr unzwei⸗ 
felhaft zufommende Gebiet zurüdzuziehen und nur diefes mit aller 
Energie zu behaupten zu fuchen: ed wird fi um fo Teichter ver- 
theidigen laſſen, je enger und beftimmter e& begrängt iſt. Ja fie 
dürfte ihren Einfluß auf die Angelegenheiten ded Staats und ber 
Kirche, den fie offenbar nicht mehr befigt, gerade dadurch mit 
verloren haben, daß ſie fich ihmen zu fehr widmete und fie durch 
ihr apriorifches sic volo sic jubeo entfcheiden zu koͤnnen wähnte, 
Sie wird ihn um fo eher wiebergewinnen, je mehr fie in ib: 
ren eignen Gränzen ſich hält und durch ein befonnenes, gründ- 
liches Eindringen in das reelle Weſen der Dinge, der PBraris 
bie Mittel gewährt, biefem Wefen gemäß zu handeln und zu 
wirken. Damm wirb die verrufene Profefioren » Weisheit fchwin- 
den und: die fietd berufene Weisheit der Wiſſenſchaft, beren Leh⸗ 
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ren nie ungeftraft verachtet werden, ihren Thron wieder: eins 
nehmen. 

An die Stelle ‚der Zeitfragen Artikel beabfichtigen wir Eor- 
refponbenzen über den Zuftand der Wiffenfchaft in einzelnen Ge- 
genden und Orten, auch des Auslandes, über ben Geift und bie 
Richtung unferer Univerfitäten in Bezug auf philofophifche Stus 
dien, über den Fortgang bedeutender wifienfchaftlicher Unterneh⸗ 
mungen, Nekrologe, biographifche und fonftige Notizen, die das 
wifienfchaftliche Interefie der Philofophie berühren, gelegentlich 
auch Artifel über die Stellung der Philoſophie als Fachwiſſen⸗ 
haft innerhajb ber großen wifienfchaftlichen Corporationen (Ala⸗ 
demien ıc.), Über ben f. g. propäbeutifchen Unterricht auf Gymna⸗ 
fin und die Lehrmethode der Philofophie an Univerfitäten, ein- 
treten zu laſſen. Auch wird, wie bieß*jchon früher geſchah, je⸗ 
dem Bande ber Zeitfchrift ein möglichft vollftändiges bibliographi- 
ſches Verzeichniß der neuen Erfcheinungen der philofophifchen Li⸗ 
teratur ded In» und Auslandes beigegeben werben. — 

Die find die Aufgaben, die wir unferer Zeitfchrift geftellt 
haben, Sie deuten zugleich die Gefichtöpunfte an, die wir als 
maaßgebend für bie Leitung eined Organs ber PBhilofophie in 
unferer Zeit erachten. Ob wir aber im Stande feyn werben, 
wirklich zu leiften, was wir mit dem reblichften Streben gern 
leiſten möchten, das hängt nicht von und allein ab, fondern vor- 
nehmlich von dem Maaße der Unterftübung, die unſer Unter- 
nehmen. finden wird. Nur wenn ed nicht bloß unfere, fonbern 
alle Freunde der Bhilofophie nad) Kräften fördern, wird zu hof⸗ 
fen feyn, daß bie Zeitfchrift einigen Beftand und an ihr die Phi- 
lofophie ein geeigneted Werkzeug gewinne, mit dem fie ben dro⸗ 
henden Gefahren einer allmäligen wiflenfchaftlihen Erftarrung 
wie ber hereinbredyenden Barbarei einer nur auf Verfolgung der 
ſ. g. materiellen Interefjen gerichteten Zeit einigermaßen entges 
genzuwirfen vermödhte. 


März 1852, 
| Die Nedattion. 





Ueber einige Einwärfe Trenbelenburg's 
gegen Die Serbart'fche Metaphyſik. 


Bon 
Mor. Wilh. Drobifch. 





Philoſophiſche Schriften, in denen kritiſche Unterſuchungen von 
nicht blos negativer Art niedergelegt find, veralten nicht fo ſchnell 
und fördern bie Wiffenfchaft mehr als manche andre, die mit grö- 
Berer Genialität die Darlegung einer pifanten Weltanficht fich zur 
Aufgabe machen, zur hiftorifch gegebenen Entwidelungsftufe ber 
Philoſophie aber in Feinem recht eingreifenden Verhaͤltniß ftehen. 
Unter ven Schriften ber erfteren Art nehmen nad) dem allgemeinen 
Urtheil Trendelenburg’s vor zwölf Jahren erfchienene „Lo- 
giſche Unterfuchungen* eine ehrenvolle Stelle ein. Daß dieſes 
gründliche und anregende Werk nicht nur gegen Hegels Dialektif, 
fondern. auch gegen bie formale Logik und bie Herbart’iche Meta- 
phyſik Front machte und mit dieſer doppelfeitigen Kritif zugleich 
bie Darlegung einer neuen, unverfennbar aus ariftotelifchen Stu- 
dien hervorgegangenen logiſch⸗metaphyſtſchen Anfchauungsweife ver- 
band, erwarb feinem Verfaſſer den verbienten Ruf eines von den 
vorherrfchenden Richtungen der. Gegenwart unabhängigen Denters, 
und einem folchen pflegt bie öffentlihe Meinung in Uebergangs⸗ 
perioden mit mehr Vertrauen entgegen zu kommen ald den Juͤn⸗ 
gern einer im Sinken begriffenen oder einer noch um ihre Aners 
fennung ringenden Schule. Die Anhänger Hegeld, die von-An- 
fang an die Disciplin und Taktik einer philofophifchen Schule 
ſtreng beobachteten, verfehlten nicht, alsbald mit ihrer Vertheibi- 
gung ins Feld zu rüden; die Anhänger Herbart's dagegen, bei 
benen ſich weit weniger planmäßiges Zufammenhalten gezeigt hat, 
und unter denen ed nicht an ſolchen fehlte, welche die Abhängig- 
keit ihres Gedankenkreiſes von Herbart's Lehre zu verdecken ſuch⸗ 
ten, — fie ſchwiegen. Es war bies ein Fehler, denn ſchweigen 
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heißt zugeftehen, und Trenvelenburg hatte ein Recht, fi darüber 
zu bejchweren und endlich nicht ohne Empfindlichkeit zu erflären ®), 
vergebens werde man Widerlegungen, abſchweigen“. Indeß auch) 
jegt noch feheint es nicht zu fpät, Diefes Schweigen zu unterbre- 
hen; ja vieleicht ift eine Zeit, wie die unfre, in der es fi um 
das Fortbeftehen oder den Untergang der Philofophie überhaupt 
in unfrer Nation handelt, und in ber daher biefer Lebensfrage 
gegenüber die Gegenfäge der Schulen zwar nicht abgefchwächt, 
aber auch nicht allgufcharf markirt werben bürfen, vielleicht iſt eine 
foldye Zeit für ruhige befonnene Verhandlungen gerade vorzüge 
lich geeignet. 

Was nun zunädhft die formale Logik betrifft, fo glaubt 
ber Verfaſſer dieſer Abhandlung in Bezug auf fie fich in ber zwei⸗ 
ten umgearbeiteten Auflage feiner „neuen Darftelung der Logik“ 
mit Trendelenburg auseinanbergefegt und zugleich den Tadel, 
der ihm begründet fchien, nicht unbenugt gelaflen -zu haben. 
Schwieriger, wie immer, wird die metaphyſiſche Verftändigung 
feyn, denn die Einwürfe betreffen bier nicht, wie groͤßtentheils in, 
ber Logik, nur bie Form ber. Darftellung bei unantaftbarem In⸗ 
halte, fondern den Inhalt ſelbſt. Wer möchte überdies in Abrede 
ftellen, daß Herbart's Metaphyſik Partien hat, in welchen bie 
Eonfequenz der Speculation und fo harte Zumuthungen macht, 
daß dieſen gegenüber der Empirismus — und biefen ‚vertritt hier 
Trendelenburg — ſehr ficher auf Beiftimmung wird zählen koͤn⸗ 
nen; wer wirb behaupten wollen, daß biefe Metaphyſik einer Fort⸗ 
bildung weder fähig noch bebürftig, fondern fehlechthin unabän= 
derlich ſey? Wird man jedoch bei folchen neuen Anbauten immer 
nur fehr vorfichtig verfahren müflen, um nicht den Plan, nach⸗ 
den das Gebäude urfprünglicy angelegt ift, zu entftellen, fo giebt 


ed dagegen auch andre Theile deſſelben, von denen die Verdaͤch⸗ 


tigung ber Mangelhaftigkeit ober Baufälligfeit mit geringerer 
Mühe befeitigt werben kann. Mit diefer leichteren Aufgabe wol- 
fen wir und für jet befchäftigen. 

Die Hauptftelle, in welcher Trendelenburg die Herbartiche 


*) Geſchichte Der Kategorienlehre, S. 354. 
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Metaphyſik befpricht, befindet füch im fünften Abfchnitt feiner lo⸗ 
gifchen Unterfuchungen (I., 138 ff.) Es find jedoch nur die on- 
tologifchen, methodologiſchen und funechologifchen Brincipien, die 
hier beurtheilt werden. Für die Prüfung der Eidolologie wie für 
die ausführliche Darlegung der eigenen pſychologiſchen Grundan- 
fiht Trendelenburg's fcheint der ‘Plan feines Werks keinen geeig- 
neten Ort. bargeboten zu haben. Einigermaßen zur Ergänzung 
kann indeß dad dienen, was in der „Geſchichte der Kategorien: 
lehre“ (S. 350.) hierüber, wenn auch mur Kurz, bemerkt worben 
if. Bei der Beichränfung, die wir unfrer gegenwärtigen Unter« 
fuchung zu geben beabfichtigen, ift dieſer Mangel jedenfalls von 
feinem Ginfluß. 

Was nun zunächft die ontologifchen Grundbegriffe ber 
trifft, fo foll Hier nicht wiederholt werben, was früher anber- 
waͤrts *) von uns darüber gefagt worden ift. - Andre Einwürfe 
machen jedoch andre Entgegnungen nöthig. Herbart ſetzt das 
Senn ber abfoluten Pofltion gleich und fügt hinzu (Metaphyſ. 
11. ©. %.), in der Empfindung ſey die abjolute Poſition vor- 
handen, ohne daß man ed merke, im Denfen müffe fie erft erzeugt 
werben aus ber Aufhebung ihres Gegentheils; benn das Denken, 
losgerifien von der Empfindung, febe nur verfuchöweife und mit 
Borbehalt der Zurüdnahme. Auf biefen Vorbehalt Verzicht leis 
ften, heiße Etwas für ſeyend erflären. — Trendelenburg findet 
(2og. Unterf. I. S. 139), daß in diefen Worten nichts Andres 
beichrieben werde, als bie unmittelbare und gleichjam aufgebrun- 
gene Nothwendigkeit ded Gegenftandes in der Empfindung, 
und die vermittelte und freierzeugte im Denken. Wenn aljo das 
Senn als die abfolute Pofition ausgeiprochen werde, jo bezeichne 
dieſer Ausdruck lediglich die vom Denken unabhängige, aber an- 
erfannte Nothwendigkeit und enthalte gar fein Element, das bie 
eigne Ratur und Beichaffenheit des Seyenden träfe. Es fey darin 
immer nur bie Selbftftänbigkeit des Seyenden dem menfchlichen 
Empfinden und Denken gegenüber aufgefaßt. Als Begriff ber 
Sache, ber das Geſetz des Dafeyns oder bie Entwidelung bes 


Fichte's Zeitfchrift für Philoſophie x. Bd. 13. S. 37. Bd. 14. S. 77. 


Wwird ſich jedoch Folgendes anſchließen. Abfolute Poſition bebeu- 


\ 
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Werdens darſtellt, koͤnne dieſe Beſtimmung nicht gelten; denn ſie 
ſey trotz der abſoluten Poſition durch und durch relativ, und 
zwar aus dem Bezug auf die Vorſtellung entſprungen. 

Auf den Doppelſinn des Ausdrucks „abſolute Poſition“, 
der in ſubjectiver und objectiver Bedeutung genommen werden 
kann, hat zwar ſchon eine der angefuͤhrten früheren Abhandlun⸗ 
gen aufmerkſam gemacht. Enger an die vorliegenden Einwuͤrfe 


tet, ſtreng logiſch ausgedrückt, nichts Andres als nicht⸗hypo⸗ 
thetiſche Setzung. Dies iſt das, was Herbart „ohne Vorbe⸗ 
halt ſetzen“ nennt ober als, Anerkennung des Nichtaufzuhebenden“ 


bezeichnet, und darum beruft er ſich zur Unterftügung feiner Ber 


x 


hauptung auf die fubjectslofen Cihetifchen) Urtheile, ald diejenige 
Form, in welcher das Denken Etwas ald ſeyend bezeichnet, ins 
dem es daſſelbe nicht als Subject, aber auch nicht eigentlich als 
Praͤdicat fekt, da ein Praͤdicat bei fehlendem Subject Fein wirk⸗ 
liches Praͤdicat if. Dergleichen Urtheile koͤnnen daher, im Ge⸗ 


genfab zu ben bedingten hypothetifchen, unbebingte, abſo⸗ 


Iute heißen (fategorifche Urtheile find -befanntlich, wie Herbart 
nachweift, hinfichtlich ver Segung ihres Subjecis hypothetiſche). 
In folchen Urtheilen wird alfo ber Begriff weder ald Subject 
für ein anzufnüpfendes Prädicat, noch als Praͤdicat für ein vor- 
ausgeſetztes Subject, weder ald Grund noch als Folge gefekt, 
fondern fhlechthin, beziehungsIos, an fi. Nur muß 


dieſer lebte Ausbrud, auf den auch Herbart (S. 89. u. 93.) Ge: 


wicht legt, nicht in der einfeitigen Bedeutung genommen werben, 
in der ihn Kant gebraudit, defien Sprachgebrauch vielleicht Tren⸗ 
delenburg's Mißverſtaͤndniß veranlaßte, ald ob Herbart's abfolute 
Pofition nichts mehr bezeichnete, als die Unabhängigkeit des Kan- 
tifhen „Dinges an fi” vom erfennenben Subject, eine 


Unabhängigkeit, die durch ihre Bezugnahme auf das Subject 


beutlich genug befagt, daß fie von vollfommener Unabhängigkeit, 
von Beziehungslofigfeit fchlechthin noch weit entfernt if. So 
ſchlechthin wird aber allerdings der Inhalt der Empfindung in 
ihrer Unmittelbarfeit gefegt. Unmittelbar aufgefaßt liegt 
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in ihr weber eine Hinweifung auf das empfindende Subject, noch 
auf ein außer biefem ſeyendes Object, ift ihr Inhalt weder an 
das eine noch an dad andre angelehnt, fondern ſchlechthin geſetzt. 
Nur teitt die Empfindung fehr bald aus dieſer Unmittelbarfeit 
heraus, ‚indem ſich nicht nur das reflectirende Denken ber Bor: 
ftellung des Empfundenen bemädhtigt, fondern auch jchon ber 
bloße „Mechanismus des Vorſtellens“ dieſe nicht in ihrer Iſo⸗ 
lirung beharren läßt. Bon ben Empfindungen nämlich) ift weber 
immer nur Eine auf einmal gegeben, noch können mehrere gleid)- 
zeitig gegebene vereinzelt bleiben; fie muͤſſen ſich vielmehr (vermoͤge 
ber Einheit ber Seele) jo weit vereinigen, ald es ihre Verſchie⸗ 
benheit zuläßt. Hierdurch bilden ſich Eomplerionen von Empfin- 
bungen ober richtiger Empfindungsvorftellungen ; biefe reprodu⸗ 
eiren ältere VorftellungssReihen und Gruppen und treten biejen 
im Bewußtſeyn gegenüber; die letzteren erfcheinen nun ald das 
Subjeetive, längft Angeeignete, die neue Erwerbung ald das Ob» 
jective, durch jenes keineswegs Gefebte, vielmehr zur Zeit noch 
ald Fremdes und Störendes, darum aber auch in feiner Unab- 
hängigfeit von der Seßung bed Subjectd (dem bloßen Vorftellen) 
Anzuerfennendes. Die abfolute Pofltion der gleichzeitig gegebe- 
nen Empfindungen fließt, fobald dieſe fi) zu einer Complexion 
formirt haben, in ber Einheit des finnlichen Dinges zufammen 
und der Inhalt der Empfindungen erhält nun die Bebeutung von 
Merkmalen oder Eigenfchaften dieſes Dinges. Diefer bier freilid) 
nur in größter Kürze angebeutete pſychiſche Proceß ift die Grund⸗ 
lage der natürlichen Auffaffung ber Dinge, die man dem gemeinen 
Berftande zuzufchreiben pflegt, wobei aber. zunächft an abftracte 
Begriffe, Kategorien, logiſche Urtheile und Schlüffe nicht zu den⸗ 


-. 


fen iſt, obwohl bergleichen bei höherer Ausbildung des Vorſtel⸗ 


lens zum reflectirenden Denken hinzutreten. Dieſer gemeine Ver⸗ 
ſtand nun, der allerdings ſchon reflectirt, bleibt ſich uͤber das, 
was er unter dem Dinge verſtanden wiſſen will, unklar und auf 
halbem Wege ſtehen. Er betrachtet das Ding als ein ſinnlich 
gegebenes. Er ſetzt fein Weſen in die Form der Verbindung ber 


Empfindungen, wenn er bei bleibender Form und wechfelndem 
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Inhalt die Identitaͤt des Dinges behauptet und nur eine Ver⸗ 
änderung gewiſſer Eigenſchaften deſſelben zugeſteht; er ſetzt um⸗ 
gekehrt das Weſen in ven Inhalt, wenn bie Form ſich aͤndert 
und der Inhalt bleibt; er giebt endlich fogar zu, daß das Ding 
die Form und die Eigenfchaften, deren Gefammtheit feinen Ins 
halt barftellen fol, nur bat, eigentlich aber weder das eine noch 
das andre ift, und gefteht damit zulegt wider Willen ein, daß 
dad Ding felbft gar nicht in die Wahrnehmung fällt, in der es 
außer Form und Materie ein Drittes nicht giebt. So entſteht 
dann die Vorftelung von Einem Dinge, von Einem unabhängig 
vom Wahrnehmen und Denken des Subjects Anzuerkennenden 
mit einer Vielheit von Eigenfchaften. Für bie Philofophie als 
Wiffenfchaft ift nun dieſes Verfahren bes gemeinen Berftandes 
zwar eine Thatfache, deren pſychologiſch⸗nothwendige Bebingungen 
fie nachzuweiſen hat, die aber in metaphyſiſcher Beziehung für fie 
feine Autorität befitt. Denn die Metaphyfif fragt weiter, ob ber 
‚gemeine Berftand zu dieſem Raifonnement berechtigt ift, ſie fragt: 
was fann und darf [chlechthingefeht werben? Ifnun 
unter biefem „jchlechthin“ nichts Andres als das völlig be— 
ziehbungslofe „an ſich“ zu verftehen, fo kann Feine andre Ant- 
wort erfolgen als die, welche Herbart gegeben hat, nämlich: das 
was ſchlechthin und an fich zu fegen ift, muß affirmativ, einfach, 
quantieaͤtslos gedacht werden; wie Vieles aber zu fegen ift, hängt 
von ber Bielheit der Antriebe zu biefer Setzung, hängt von. der 
Vielheit und Manmichfaltigkeit des Gegebenen ab. In der That, 
ale Einwürfe, die Trendelenburg gegen biefe Beftimmungen rich» 
tet, erledigen fi, wenn man die abfolute Pofition in dem ans 
gegebenen ftrengeren und unbefchränften Sinne nimmt, fie erklaͤ⸗ 
ren ſich aus bem Mißverſtaͤndniß, das ihm bei der Auffaffung 
diefes Begriffes, wie ihn Herbart nimmt, begegnet ift. . Er würbe 
mit Recht fagen koͤnnen, daß aus der abfoluten Poſition durch⸗ 
aus Feine Beftimmung (der Qualität) des Seyenden folge, wenn 
fie nichts weiter wäre als „die von Seiten bes Borftellenden un« 
bedingte abfolute Poſition“. 

Freilich aber giebt es auch nach Beſeitigung dieſeb Miß⸗ 
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verftänbniffes über das Einzelne feiner Behauptungen nod Mehr 
rered zu bemerfen. „Warum — fragt Trendelenburg — follte 
nicht ein Begrenzted fchlechthin follen gefegt werden. Ja es wird 
begrenzt feyn muͤſſen, ba abfichtlich (9) und von vornherein bie 
Vielheit des Seyenden offen gelaffen wird.” Auf das letztere 
fommen wir fpäter zurüd, auf bad erftere aber antworten wir 
ganz kurz: ein Begrenzte kann wohl unabhängig vom Subject, 
nicht aber unabhängig von bem es Begrenzenden, und eben bar- 
rum nicht ſchlechthin, beziehungslos gefegt werben. „Es läßt 
fih denken — fährt Trendelenburg fort — daß ſich das Ding 
in bem Acte der abfoluten Poſition jelbft beſchraͤnkt — — daß 
das Poſitive ſich begrenzt, in wiefern es fich ſetzt und beftimmt. “ 
Wir müſſen aber mit Herbart befennen, daß wir davon, wie 
bied zu denken fey, feinen Begriff haben; denn uns ift nur bies 
klar, daß jede Selbftbeftimmung im ftrengen Sinne, von ber alfo 
jedes andre Mitbeftimmende ausgeſchloſſen ifl, auf die Ungereimt- 
beit einer unendlichen Reihe führt, eine Beſtimmung ohne erſtes, 
anfängliche Beftimmendes if. Die Causa sui mil bad An⸗ 
fangslofe unter der Form bed Anfangs gedacht wiflen, fie faßt 
das Anfangslofe ald ein Anfangendes und meint ben hierin lies 
genden offenbaren Widerfpruch dadurch zu vermeiden, daß fie den 
Grund des Anfangs in das Anfangende felbft verlegt und vas - 
Anfangslofe als ein fich ſelbſt Anfangendes bezeichnet. Damit 
ift aber nicht das Mindefte gewonnen. Denn biefed Sichfelbft- 
anfangen fest ein Seyn vor dem Anfang ded Seyns voraus, 
was ſchon ungereimt ift, überbied aber einer Urfache des Leber- 
gangs aus jenem Zuvorſeyn in biefen Anfang bed Seyns ber 
darf, welche nur wiederum eine causa sui feyn fönnte, die, wie 
man leicht fieht, wiederum eine britte causa sui fordert, et sie, 
in infinitum. Die neuere Philofophie ift mit biefem Begriffe, 
ber fchon dem Plato verbächtig war, man barf wohl fagen, 
leichtfertig umgegangen. Sie hat ihn gebraucht, ald ob er. ein 
ganz unverfänglicher wäre. Sie bat ihn nicht genauer unters 
fucht. und geglaubt, in dem Willen eine ſolche Selbftbeftimmung- 
als pſychologiſche Thatfache aufweiſen zu können, j babei aber 
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nur von einer oberflaͤchlichen empiriſchen Pſychologie taͤuſchen Taf« 
ſen. Trendelenburg rügt an einer andern Stelle (II. S. 110.) 
ſehr treffend das Verfahren des Spinoza, der mit Definitionen 
(der substantia, der causa sui ⁊c.) anhebt, „feine Beſtimmungen 
aber ohne Weiteres als Sacherflärungen behandelt, als ob bie 
innere Möglichkeit nicht erft nachzumeifen wäre, um die Vorſtel⸗ 
fung gegen Erbichtung zu fichern”, hier fcheint er indeß felbft 
einen biefer unbegründeten Begriffe wenigftend — uns zum Ges 
brauche vorzufchlagen. — Doch feine Worte laffen zum Theil 
noch eine andre günftigere Auslegung zu. Wenn er fagt: das 
Seyende wird begrenzt ſeyn müflen, da bie Vielheit des Seyen⸗ 
ben offen gelafien ift, fo kann man annehmen, es fey damit ges 
meint, daß, nad) Herbart felbft, die Realen in demjenigen Zus 
fammen, in welchem fie fih zu Selbfterhaltungen beftimmen, 
fi) damit auch begrenzen. Wir können dies, wenn unter. ber 
Grenze nur nicht eine räumliche verflanden wird, in gewiffem 
Sinne zugeben. Man kann die Selbflerhaltungen wohl als Be 
grenzungen (Determinationen) der Ouafitäten durch einander bes 
trachten, felbft jede räumliche Begrenzung wird ja erfk durch einen 
qualitativen Unterſchied möglich. Indeſſen wäre doch hier weiter 
zu bemerken, daß die Verbindung, dad Syftem einer Mehr- 
heit fich einander beftimmender Realen die abſolute Poſition nicht 
verträgt, obgleich jedes biefer Realen ſchlechthin gefegt if, und 
man barf vor dem Sage nicht zurüdichreden: das Einzelne 
iR ſchlechthin, aber dad Ganze ift es nicht. Dies ber 
barf einer näheren Crläuterung. Es wurde ſchon ober auf bie 
Berichiebenheit von Kant's Dingen an ſich und Herbart's fchlechts 
hin zu feenden einfachen Realen aufmerffam gemadt. Der Un« 
terſchied beftand in der wefentlichen Verſchiedenheit der- Seßung,- 
bie bei Herbart eine vollfommen unbedingte, bei Kant aber nur 
eine nicht durch das Subject bedingte iſt. Dies ift aber noch 
nicht Alles. Reale find noch nicht Dinge, erft eine Verbindung. 
von Realen: giebt ein Ding, und dies wäre Kant's Ding an ſich. 
Es giebt daher allerdings auch für die Herbartfche Metaphyfit. 
Dinge an ſich, aber diefen Dingen kommt nicht die abfelute 
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Poſition im frengen Sinne Herbart'd zu, ſondern nur ihren Ele⸗ 
menten, den Realen. Diefer Sa wird fehr paradox fcheinem, 
man wird vielleicht in Ihm nichts Andred finden ald das in sin- 
gulis aliquid, in toto nibil. Es fey und Daher geflattet, hier 
von unferm Hauptthema eine Abfchweifung zu machen, um einen 
ſchon in einer der beiden angeführten früberen Abhandlungen zur 
Sprache gebrachten Hauptpumft .der Herbart'ichen Ontologie noch 
einmal und zwar von einer neuen Seite aus zu beleuchten. 
Der legte Grund, auf dem in der Herbart’ichen Metaphyſik 
die ganze Welt der ſinnlich wahrnehmbaren Erfcheinungen ruht, 
find die einfachen Realen, das fchlechthin Seyende. Sie fallen 
richt in eine einzige abſoluie Bofitton zufammen, ſondem Vieles 
tft, denn jede Empfindung nöthigt zu einer abfoluten Pofition, 
fa, nach dem aus ber Löfung des Problems ber Inhaͤrenz bers 
vorgehenden Refultat, zu einer Mehrheit von abfoluten Po⸗ 
fittonen. Herbart's Ontofogie ift nicht Monismus, nicht Dua⸗ 
lismus, fonden Pluralismus. Wan hat fie deshalb wol 
der Alleinslehre als einer Allvielheitslehre gegemübergeftellt und in 
biefem Charakter eine Zerriffenheit gefunden, die ebenfo unſtatt⸗ 
haft fey wie bie olla petrida der andern Seite; man hat die 
Siarrheit der Realen als den Gegenfag zu ber abfoluten Klüffig- 
feit des Hegelfchen „Begriffes“ bezeichnet; und fo fagt denn 
Freund Mifes*), vwisig wie immer: „Wen des Fluͤſſigen cm 
ber HegePfehen Dialektik) zu viel wird, dem fieht es frei, es mit 
ber Streufembbüchfe der Herbarr’fcher einfachen Weſen, vie Gott 
zu dieſem Behuf mit der dialeltiſchen Methode zufammengefchaf- 
fen, aufzutrocknen.“ Im der That ein treffender fcherahafter Aus⸗ 
beud für eine ſehr verbreitete ernfthaft gemeinte Anſicht. Wir 
wollen nicht in Abrebe fielen, daß Herbart's Metaphyſik auch 
fege aufmerkſamen Leſern zu biefer Anficht Beranlaffung geben- 
kann. SHerbart legt in ber Ontolsgie auf. die Einfachheit unb 
Unverängerlichkeit ber Realen, auf bie gänzliche Unabhängigkeit 
eined jeden: derſelben von allen andern, auf ihr Anſichfenn ein 





*) Bier Paradoxen. Don Dr. Miſes. 2pg. 1846. ©. 87, 
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fo entjchiedened Gewicht, bezeichnet alle Beziehungen zwiſchen 
ihnen, bie wirklichen wie bie fcheinbaren, ald etwas ben Realen 
felöft fo ganz Aeußerliches und Zufäliges, daß der Gedanke, fie - 
auch als urfprünglidh „für ſich“ und keineswegs „für einander“ 
feyend zu betrachten, fich faft von felbft aufdrängt. Diefe Vor⸗ 
ftellungsweife erhält durch die Synechologie neue Nahrung. Her⸗ 

bart unternimmt hier die Entfcheidung von Kants Antinomieen, 
weift auf das zufällige Zufammentreffen ver urfprünglich ifolitten, 
aber fi bewegenden Realen ald auf einen Grund hin, aus dem. 
wenigftens eine blos mechaniſche Welt habe entfsehen Fönnen, 
und läßt fich damit, wenn auch nicht in apobiktifchen Behaup- 
tungen, doch andeutungsweife, auf eine problematifche Erflärung 
des Welturfprungs ein, die, da nur ber Zufall die zerftreuten 
Elemente des Dafeynd zufammenführt, an die alte. Atomenlehre 
erinnert und ihm felbft, der auf Wiedereinſetzung des Zweckbe⸗ 
griffs in feine Rechte fo nachbrüdlich dringt, nicht für eine voll⸗ 
ftändige Erklärung gilt und gelten kann, ſondern nur für einen 
Nachweis, wie weit man ohngefähr ohne den Iweckbegriff zu 
fommen vermag. Welches befremdliche Gewicht hierdurch raͤum⸗ 
liche Entfernungen und Bewegungen erhalten, die Herbart doch 
- fonft nur als objectiven Schein angefehen wiſſen will, darauf 
haben wir fchon an einem andern Orte aufmerffam gemadjt. 
Liegt nun hier ein Fehler des Syſtems verborgen? - Und: ift ders 
felde nur in der Synechologie oder ſchon in den ontologifchen 
Principien zu ſuchen? Muß vielleicht. die Lehre von ben eins 
fachen Realen zurücdgenommen werden oder bebarf fie nur einer 
Ergänzung? Wir befchäftigen und hier nur mit dem ontologi⸗ 
chen Theil der Trage, und in diefer Beziehung feheint und eine 
Zurüdnahme jener Principien ebenfowenig ftatthaft als. ein ſtar⸗ 
res Feſthalten an ber Auffaffung, die fich über fie gebildet hat, 
die aber, wie und bünft, weder im Geifte. der urfprünglichen 
Anlage diefer Metaphyſik Tiegt, noch, wie wir zu zeigen geben- 
ken, von ihrem Urheber felbft guigeheißen werden bürfte. Zu⸗ 
voͤrderſt mag Herbart felbft reden. Schon in ber zweiten Aus⸗ 
gabe des Lehrbuchs zur Einleitung (vom J. 1822) lefen wir 
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(S. 163., vgl. Ate Ausg. S. 196.): „Warum werden nun biefe 
Weſen, biefe Dinge an ſich“ — es bezieht fich dieſer Ausdruck 
auf eine kurz vorher angeführte Stelle der Wifſſenſchaftslehre — 
„behauptet? Bermöge einer Reihe von Schlüffen aus dem Geges 
benen. Wie aber, wenn vielleicht dieſe Schlüffe nur Producte 
bed Denfens, mithin jene Dinge an fi) Gedankendinge 
wären? — Das find fie ganz unfehlbar; es ift gar 
nicht nöthig und: nicht angemeflen, dies blos zweifeln auszu⸗ 
brüden; vielmehr verräth ber Zweifel hier mehr als irgendwo den 
Anfänger” u. ſ. w. Ebenſo entfchieden fpricht ſich Herbart in 
ber fpäteren Metaphyſik (I. S. 109.) aus. Da heißt es: „Man 
wird und nachweifen, daß die Strenge ber abfoluten Poſition, 
indem fie alle Relationen von ſich ausfchließt, auch jedes Seyende 
als ifolirt und ald entzogen der allgemeinen Verfettung ber Dinge 
darſtellt. Und fehr willig werben wir einräumen, | 
bag ebendeshalb die abfolute Pofition durchaus 
feinen höhern Werth als den eines abftracten Be- 
griſfs hat, der erft burd nähere Beftimmung brauch— 
bar wird. Ferner wird man uns erinnern, daß wir nur bar- 
um vom Seyenden zu reben ein Recht haben, weil wir das Ge: 
gebene begreiflih machen folen. Und abermals werden 
wir fehr gern einräumen, baß wir zur,abfoluten 
Poſition gar nicht einmal berechtigt feyn würden, 
wenn wir nicht fhon im Begriffe ftänden, fie durch 
eıne relative zu ergänzen. Üben bied nun fordert man 
son und. Wan will von feiner Theorie, nach welcher Methode 
fie auch gefunden fey, etwas hören, die ſich nicht brauchbar zeigt 
im Gebiete der Erfahrung.“ Man fann Feine beutlichere und 
beftimmtere Erklärung wuͤnſchen. Hieran ift feftzuhalten. Aber 
was folgt daraus? Nichts Geringered ald Died, daß man 
fehr im Irrthum ift, wenn man in den ifolirten 
Realen, in den abfolut ponirten einfahen Quali— 
täten {don ganz das Seyende zu befigen glaubt, 
welches man ald den wahren Erflärungsgrund ber 
Erfcheinungen dem unwahren, aber gegebenen Schein 





23 Drobifch, 


Igegenäberftelft. Ob Herbart biefed Ergebniß überall uner- 
Thütterfic feſtgehalten Hat, mag bahingeftellt bleiben ; gewiß 
aber ift es, daß es in feiner Abſicht lag und daß die ganze An- 
lage feines Syſtems es unbedingt forbert, daran feflzuhalten. 
Uns dünft, SHerbart thue dem Sprachgebraudhe einige Gewalt 
an, wenn er dad Wort Senn ausfchlieglich für die abfolute 
Bofition in Anſpruch nimmt. Zwar nennt er diefe auch das 
reine Seyn, aber es feblt bei ihm die treffende Bezeichnung 
besienigen Seyns, welches dazu den Gegenſatz bilden fol, Am 
nächften entſpricht diefer Stellung noch der Begriff ded Das 
feyns, deſſen Unterfchieb- vom ‚reinen Seyn Herbart (Metaph. 
11. ©, 76.) fo keftimmt: „Wenn etwas da ober dort ift, fo liegt 
es in Einer Reihe mit manchem Andern, was auch ba if. Ge⸗ 
fegt, dieſe Reihe ſey gänzlich aufgehoben, fo verſchwindet das 
Dafeyn, ver Begriff des reinen Seyns aber enthält nichts von 
einer Reihe und Tann durch diefelbe weder geſetzt noch hinweg⸗ 
genommen werden.” Allerdings läßt fid, hieraus erfennen, baß 
das reine Senn erft in der Reihenform zum Dafeyn kommt, und 
fo genommen ſtellt fich das Tegtere ald das höhere dar, in wels 
chem die abfelute Pofttion durch eine relative ergänzt wird; und 
hält man dabei die falſche Nebenvorftellung fern; daß das Das 
ſeyn dem reinen Seyn gegenüber gleichfam ein verunreinigtes 
Seyn, jenes aber bie Lautere Wahrheit fey, was ganz verkehrt 
wäre, fo ift Alles vollfommen in Ordnung. Indeß nach dem 
allgemeinen Sprachgebrauch bezieht fich ber. Ausdruck Dafeyn vors 
zugsweife auf das Gebiet der Erfcheinungen und des Scheins ; 
es bedarf daher einer beftimmteren Bezeichnung, um den Zufams 
menhang ver Realen, dad In- Beziehung » Seyn berfelben, uns 
abhängig von dem Erſcheinen dieſes Zufammenhangd 
Fenntlic) zu machen. Da nun nad) Herbart die Qualitäten ber 
Realen gar nicht, ihre wirklichen Beziehungen nur unvollitänbig 
zur Erſcheinung kommen koͤnnen (benn nur die Selbfterhaltungen 
unſrer Seele, nit aber die ihnen entfprechenden ber Realen, 
welche mit der Seele in Wechſelwirkung ftehen, fallen in bie 
Wahrnehmung), fo duͤnkt es uns nicht unpaflend, jenen unmit« 
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telbar nicht wahrzunehmenden Zuſammenhang der Realen, in 
welchem ſie nicht mehr blos das abſtracte Anſichſeyn, ſon⸗ 
dern zugleich ein concretes wirklich In⸗Beziehung⸗ ober „Fürs 
einander“⸗Seyn barftellen und dadurch erft wirkſam und zu Trä- 
gern und Erklärungsprincipien der Erfcheinungen werben, das 
wirflihe Seyn zu nennen und zwar in bem Sinne, daß 
Darunter nicht die leere abftracte Sorm des Zufammenfeynd, fon- 
dern die durch Anfichfenendes erfüllte und bedingte Form verftan- 
ben wird. Mit dem Begriff der Materie kann bied nicht vers 
wechjelt werden, benn ed wäre eine Erfchleichung, bier fogleich 
räumliche Ausdehnung unterzufchieben, die erſt ihrer befonbern 
(innechologifchen) Debuction bedarf. Auch ift dieſes Wirklich 
feyende gar nicht gleichbedeutend mit zur Erfcheinung kommendem; 
die Materie aber erfcheint. Diefe Ausdrucksweiſe fchließt ſich 
an den allgemeinen Sprachgebrauch an, der dem Schein die Wirks " 
lichfeit gegenüberftellt, und ftimmt überein mit den Refultaten ber 
Unterfuchungen Herbart's, wonach alle Erfcheinungen nur Schein 
find, der aber ald ein gegebener die Erkenntnißgründe für das 
ihm zum Grunde liegende Seyende barbietet; er ſchaͤrft endlich 
burch feinen Gegenfag zu dem abftracten Anſichſeyn oder „reinen 
Seyn” die Erinnerung ein, baß das Seyende ald Träger ber 
Erfcheinungen unvollftändig gedacht wird, wenn man darun⸗ 
ter blo8 das fchlechthin ©efegte, mithin nur Anfichjeyende verfteht, 

Aber, fo wird man vielleicht fragen, wandelt ſich hierburdy 
nicht die ganze Grunbanficht der Herbartichen Metaphyfit um? 
Tritt fie damit nicht, näher befehen, zum Pantheismus 
über? IR damit nicht deutlich ausgefprochen: nicht die Vielheit 
ber einzelnen anſichſeyenden Realen ift wirklich, fondern nur ihre 
Berbindung zum Ganzen? Iſt dies nicht Pantheismus und zwar 
ipealiftifcher, in vem das Anſichſeyn zu einer Abftraction des 
Denkens berabgefegt wird, um wie viel weniger ber Zuſammen⸗ 
bang biejed Anfichjeyenden mehr als ein bloßes Gedankending 
bedeuten kann? Wir haben auf biefe Fragen Folgendes zu ants 
worten. Bon Pantheispus im theologifchen. Sinne bes 
Worts kann fürd Erfte gar nicht bie Rebe feyn. Es war ein 





24 Drobiſch, 


gewaltiger Sprung, durch den Spinoza ſeine Eine Subſtanz gleich 
Gott ſetzte. Wie bekannt, hat ſchon Hegel”) dad Charakteriſti⸗ 
fehe des Spinozismus und ber ihm verwandten Syſteme darin 
gefunden, daß fie „das Abſolute nur als Subftanz faſſen“, und 
als ihren Fehler bezeichnet, „daß fie nicht zur Beftimmung ber 
Subftanz ald Subject und als Geift fortgehen”, was er felbft 
unternahm. So lange nun nicht gezeigt wird, daß für die Hers 
bart'ſche Metaphyſik die Intelligible Welt des Wirflichfeyenden mit 
dem Begriffe Gottes zufammenfallen muß, kann ihr nimmermehr 
der Charakter eines theologischen Pantheismus beigelegt werden. 
Nur auf eine metaphyſiſche Alleinslehre koͤnnte alfo ihr Be⸗ 
griff vom Wirklichfenenden hinweiſen; aber auch biefes nur bei 
oberflächlicher Betrachtung. Die abfolute Bofttion der Einzelmes 
. fen wird durch die hinzukommende relative keineswegs aufgehoben, 

bie Bofttionen der einzelnen Realen fließen nicht in bie Setzung 
einer einzigen abfoluten Subftanz zufammen, die Realen werben 
nicht zu modis, Momenten ober innern Zuftänden eines einzigen 
Alleinfeyenden herabgebrüdt, fie behalten ihre ganze individuelle 
Gelbftftändigfeit, fie bleiben bie ‘Pfeiler, auf denen alles Dafeyn 
ruht, nur gehören zu jenen Pfeilern noch verbindende Bogen ; 
Bogen und Pfeiler zufammen bilden erſt dad ganze Gewölbe, 
das die Erfcheinungen trägt. Aber ſchweben die “Pfeiler nicht in 
‚der Luft, wenn das Anfichfeyn für einen bloßen Gedanken erklärt 
wird? Sollen fie etwa gar erft durch die Bogen Grund und 
Halt befommen? Wir antworten: bie abfolute Poſition iſt Feine 
willfürliche Abftraction ded Denkens, fondern eine noths 
wenbige, und zwar in doppeltem Sinne. Das Gegebene nös 
thigt factifch zur abfoluten Poſition, und der Widerſpruch nöthigt 
das Denken, fie nicht auf den Inhalt der Wahrnehmungen, fons 
bern auf ein jenfeitd ber Wahrnehmungen Anzuerfennenbes zu 
"beziehen. Im Mebrigen „muß ein für allemal bemerkt werben, 
daß die Gültigkeit und reale Bedeutung befien, was wir über 
das Seyende in einem nothwendigen Denken feftfeten, gar nicht 
kann bezweifelt werben, weil ber Zweifel nichts andres ift als 


*) Encyklop. S. 592, 3. Ausg. 
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ein Verſuch, ſich dem nothwendigen Denken zu entziehen. Wir 
find in unfern Begriffen völlig eingefhhloffen; und 
gerade Darum, weil wir e8 find, entfcheiden Begriffe 
über die reale Natur der Dinge, Wer dies für Idealismus hält 
(wovon ed ganz und gar verfchieden ift), der muß wiflen, daß 
nach feinem Sprachgebrauche es Fein anderes Syſtem giebt als 
Idealismus“ *. Das letzte Refultat der Herbart’fchen Ontologie 
ift und bleibt alfo ein pluraliftifcher Realismus, und wir 
glauben ihn durch unfre Audeinanderfegung nur von dem Bor: 
wurf gereinigt zu haben, er entbehre von vornherein jedes eini- 
genden Princips und fey in ber zerftreuten Vereinzelung feiner 
Realen urfprünglich ganz der Zerfahrenheit und der Herrichaft 
des Zufall preißgegeben. Ganz im Gegentheil ift der Zufam- 
menhang ber Realen ein gleich nothwenbiger Gebanfe wie ber, 
ihres jelbftftändigen Anſichſeyns. Das Gegebene fordert, um ber 
greiflich zu werben, beides gleich ftark, 

Kehren wir von diefem Excurſe zu Trendelenburg’d Kritik 
zurüd, Das Mißverftänpniß über ben Begriff der abfoluten Po⸗ 
fition hätte dem Kritifer wohl ſelbſt bemerflich werden koͤnnen, 
als er den Sag, daß dad Reale einfach feyn müſſe, beftritt. 
Er meint, der Ausdruck werde hier anders gedeutet, ald er ur: 
fprünglich beftimmt ſey, in ber That aber wird er nur in 
einem andern Sinne genommen, ald Trendelenburg ihn aufge⸗ 
faßt hat. Er verfällt in einen neuen Irrthum, wenn er meint, 
ed folle daraus gefolgert werden, jeber Empfindung müfle ein 
einfaches Reales zum Grunde liegen. Denn dies muß er wol 
meinen, wenn er beifpielöweife fagt (Log. Unt. 1. S. 141.): 
„Wenn die im Innern erzitternde Materie, die fich dem Gehör 
im Schale fund giebt, für das Ohr das Seyende ift, das als 
in ſich unabhängig gefegt wird und „„bei deſſen Setzung es jein 
Bewenden haben muß“, fo wird darin auf diefem Gebiete eine 
abfolute Pofttion anerkannt, aber damit gar nichts über bie Be- 
ſchaffenheit dieſes Seyenden ausgefagt. Wer will aus ber rein 
negativen Beftimmung des vom Gehör Unabhängigen Einfachheit 


*) Herbart'8 Lehrbuch zur Einleitung 4. Ausg. S. 196. 
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oder Zuſammenſetzung ber tönenden Materie herausklauben?“ Es 
ift hier fürs Erfte völlig überfehen, daß eben nach Herbart es 
nicht bei der abfoluten Pofttion fein Bewenden hat, fondern zu 
biefer eine relative hinzufommt, wenn von ber Erflärung irgend 
einer Erfcheinung bie Rebe ift. Sodann geht Herbart nicht, wie 
fhon mehrmals gefagt, von dem aus, was blos vom wahrneh⸗ 
menden Subject („bem Gehör“). unabhängig ift, fondern von 
dem fchlechthin Beziehungslofen. Endlich jagt derfelbe (Metaphyſ. 
1. S. 102.) ausdrücklich: „Wie Vieles fey, bleibt durd den 
Begriff ded Seyns ganz unbeftimmt.” Freilih wird fpäter 
durch bie Löfung bed Problems der. Inhärenz diefe Unbeftimmt> 


J heit gehoben, denn ed wird dort (S. 121.) der Satz begruͤndet: 


„Der Schein der Inhärenz ift allemal die Anzeige eined mehr⸗ 
„ad en Realen“, aber e& bleibt dabei, daß jedes biefer Realen 
an fih einfach zu benfen iſt. 

Mit der Widerlegung der Einfachheit der Qualität bes 
Seyenden glaubt Trendelenburg nun aud die Behauptung ber 
Unzugänglichkeit des Seyenden (Anfichfeyenden) für alle quanti= 
tative Beitimmungen abgethan zu haben. Hier ergreift ihn Staus 
nen, ja man möchte fagen Unwille, „Auf diefe Weife — ruft 
er aus — wird der gewöhnlichen ftil‘ ſich bildenden Weltanficht 
zum Trotz dad Seyende der Anfchauung entzogen; denn fie hat 
in ber Bewegung ihr Leben und in ber Größe ihren Zummel- 
plag und in. den Theilen ihre Stadien. Das Seyende wird da⸗ 
durd) eine ungeheure Geburt de& Begriffd; und da wir nun ein- 
mal innerlich genöthigt find, für jeden Begriff ein Bilb zu ſu⸗ 
hen, fo wird und nad) folden Orundzügen dad Seyende res 
gungslos anftarren” u. ſ. w. (S. 141). Wir wollen diefer em⸗ 
phatifchen Mißbilligung nur die Stage entgegenftellen: Tann denn 
bie Wahrheit überall etwas Andres feyn ald „bie Geburt des 
Begriffs”? Und. ift fie Died nicht factiſch? Bewegt ſich nicht 
bie Erbe „ber gewöhnlichen ſtill ſich bildenden Anficht zum Trotz“? 
Hat die Wiflenfchaft nicht das feſte Himmelögewölbe zerkrochen, 
nicht den ftetig andauernden Ton in eine Reihe ſchnell auf ein- 
anber folgender Schallwellen aufgelöft, die Gegenſaͤtze von Hel⸗ 
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ligleit und Dunfelheit, von Wärme und Kälte, die wir doch fo 
ficher zu empfinden meinen, vernichtet? In ber That der Begriff 
ift ftarf genug, um ben Kampf um bie Wahrheit mit der Em- 
pfindung und Anſchauung fiegreich beftehen zu fönnen, und von | 
ieher bat das unerjchütterliche Befthalten am Begriffe d. h. an 
den Ergebniflen bes Denfens für philofophifch, Die ſchwächliche 
Hingebung an das Zeugniß ber finnlihen Wahrnehmung aber 
für unphiloſophiſch, ja unmiffenfchaftlich überhaupt gegolten. Ob 
deshalb, weil die ftetige Bewegung nur in die Anfchauung fällt, 
„das Seyende und regungslod anftarıt”, müſſen wir für bieß- 
mal ununterfucht laſſen, denn dies würde und in die Synedjolos 
gie führen. Bon der Ontologie Herbart’d ‚aber glauben wir bie 
Befchuldigung „bed Zerrend und Mißdeutend bed Begriffs ber 
abjoluten Pofition” abgewiefen und dem Gegner zurüdgegeben 
zu haben. Und fo fcheint und denn auch nicht „der Begriff zu 
zerbeechen, auf welchem ald dem gemeinfamen Sundamente ber 
Bau der Metaphufif, ja die Bauten ber einzelnen Wiffenfchaften 
zuben ſollten.“ 

Bon dem Begriffe des Seyns wendet fich die Kritif Tren- 
beienburgd zu den Widerfprüdhen, bie Herbart in ben gemeinen 
Erfahrungöbegriffen findet. Alles, meint er, beruhe am Ende 
darauf, daß die That der legte Widerfpruch fey, den das Den⸗ 
fen in ben von ber Erfahrung gegebenen Begriffen nicht bezwin⸗ 
gen fönng, und es fey in diefer Hinficht ein bezeichnender Aus⸗ 
ſpruch, daß das, was ein Ding thue, gar nicht in feinem eig⸗ 
nen Begriffe liege, der vollfommen durch das, was es ift, ab- 
‚geſchloſſen ſey. „Aus der erzeugenden That, die ihre Einheit in 
eine Bielheit gliedert, ftammt dad Ding mit mehreren Merkmas-. 
Ien, in welchen das zur Ruhe fommt, was fi) in ber Veräns 
derung bervortreibt. Das Stetige, um beffenwillen ber Begriff 
ber Materie im Widerfpruch befangen ift, wird durch die Bewe⸗ 
gung gebacht, welche — ein für den zerlegenden Verſtand aller 
dings unauflösliches Räthfel — Seyn und Nichtieyn ewig in 
einander arbeitet" (S. 145.). Trendelenburg fcheint und hier, ; 
wie anderwärtd, dad Wort That in einem von bem gewöhnlichen : 
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Sprachgebrauch abweichenden Sinne zu nehmen. Dergleichen 
Veränderungen in der Bedeutung ber Worte find ven Philoſophen 
von jeher geläufig gewejen und obwohl unbequem, doch unber 
benflih), wofern nur an dem angenommenen Sinne unverbrüd: 
lich feftgehalten wird und nicht das einemal die neue, Das ans 
dremal die alte Bedeutung zur Anwendung kommt, was gar leicht 
zu Schlüffen mit doppeltem Mittelbegriff führt. Seit Fichte iſt 
dad Wort That in der Philoſophie beſonders beliebt geworben, 
und zwar in einer Bedeutung, die von ber gemeinen abweicht. 
Nah dieſer letzteren fordert die That ein thätiged Subject, 
von dem fie ald ihrer Urfache ausgeht; fie hat einen Anfang 
und ein Ende in der Zeit. Mag fi) das Subject zu ihr „frei 
felbftbeftimmen“ oder zu ihr beſtimmt werben, bie That brüdt 
nicht das ganze Weſen des Subjects aus, fondern etwas, was 
unter Umftänden durch daffelbe gefchieht. Sie ift auch nicht 
ein bloße Gefchehen zwifchen ihm und einem Andern, was 
Wechſelwirkung wäre, fondern fie geht von ihm aus und 
auf ein Andres über. In diefem Sinne genommen, fordert aljo 
die That ein Subftrat, ein Seyended, das in Thätigfeit Fom- 
men Tann, fie hat das an fich unthätige Seyn zu ihrer Vor- 
ausſetzung. Die Philvfophen haben es gewagt, diefe Stübe, 
| wie eine Krüde für Lahme, wegzumerfen und bie That als ein 
Urfprüngliched auf feine eignen Füße zu ftellen. Damit haben 
fie nun dem Begriffe der That einen Ort gegeben, dere zwifchen 
anfangslofem Geſchehen und reiner Selbftbeftim- 
mung in fehwanfender Mitte ſchwebt. Man hat dabei nicht 
gefragt, ob diefer gemachte Begriff überhaupt Geltung haben 
kann, ob eine That ohne Thätiges nicht ein Widerſpruch tft, 
eine anfangslofe That ein zweiter, man hat die alte Subftanz 
vom Throne geftoßen, den jungen Günftling jubelnd zum Herr: 
fcher auögerufen und nicht erwogen, baß fein ſchwaches Haupt 
unter ber Laſt der metaphufifchen Krone zufammenbrechen muß. 
Denn bier liegt nicht blos eine unfchuldige Erweiterung einer 
feftftehenden Bebeutung vor, fondern man hat einen Begriff ger 
macht, ber zwifchen zwei Grenzbeſtimmungen bins und herſchwankt, 
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von benen bie eine (die Selbftbeftimmung) ein unhaltbares Ge⸗ 
danfending ift, die andre (dad anfangslofe Gefchehen) aber ge⸗ 
- rabe den Begriff zur nothiwendigen Borausfegung hat, der durch 
ben neuen Emporkönmling entthront werben fol, nämlid das 
Senn, ohne das feine Veränderung, fein Gefchehen möglich iſt. 
Dies iſt die wahre Natur der „ That”, die auch bei Trendelen- 
burg eine fo wichtige Rolle fpielt. Auch er fchließt die Augen, 
fobald er in Gefahr kommt, die Unfähigkeit feines Guͤnſtlings 
zum philofophifchen Herrfcher zu erfennen. Die That, welche bie 
Are vorftelt, um die fi) fein Syſtem breht, ift — bie Bes 
wegung, „ein für den zerlegenben Verſtand unauflögliches Räth- 
fel" (S. 145.), die „lebendig quellende Bewegung”, deren Wir 
berfpruch ihm nicht entgeht, den er aber bejchönigt und wie eine 
geniale Anlage feines Pfleglings betrachtet wiffen will, durch die 
er fich über dad Maß des Gewöhnlichen erhebt. Denn er fagt, 
ed ſey dad „jener urfprünglihe Widerfprudh, den 
awar der trennende und zufammenfegende VBerftand 
hberausflügele, aber bie erzgeugende Anfhauung mit 
der Macht ihrer Selbftgewißheit nicht Fenne” (S. 
186.). Hiermit wiffen wir nun wenigftens, woran wir ſind. 
Für die Anſchauung giebt es freilich keine Widerſpruͤche, ſondern, 
wenn die ſinnliche gemeint iſt, einfach ein Daſeyn, wenn aber 
die ſogenannte reine Anſchauung als Product der Einbildungs⸗ 
kraft verſtanden wird, ein Vorſtellenkoͤnnen und ein Nichworſtel⸗ 
lenkoͤnnen, d. h. ein ſubjectives Vermögen und Unvermögen et⸗ 
was vorzuſtellen; der eigentliche objective Widerſpruch kann nur 
im Denken vorkommen. Wenn nun das Denken oder der Ver⸗ 
ſtand in dem durch die Anſchauung Gegebenen Widerſpruͤche fin⸗ 
det, ſo liegt, nach Trendelenburg, die Schuld nur an ihm und 
ſeiner Beſchraͤnktheit. Er hat die Orakelſprüche der Anſchauung 
glaͤubig und ſtumm zu vernehmen und ſich zu beſcheiden, daß 
ihm ſolcher Auctoritaͤt gegenuͤber nicht Auflehnung, ſondern re 
ſignirte Unterwerfung geziemt. Haͤtten Copernicus und Galilei 
fo. gedacht, fo würde noch heute Ptolemaͤus bie Aſtronomie, der 
ariftotelifche horror vacui bie Phyſik beherrfchen. Wir geben zu, 
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baß der Verſtand weder ber finnlichen noch ber reinen Anſchauung 
Geſetze vorfchreiben kann, ſondern daß er biefe findet, ins 
dem fein Denken ſich nad) den anfchaulichen Thatfachen in ma⸗ 
terialer Beziehung richtet, wobei er indeß feinen eignen Ge⸗ 
ſetzen völlig treu bleibt; von ihm aber verlangen, daß er das 
Miderfprechenbe für Wahrheit anerkennen fol, heißt Unmögliches 


-. fordern. Doc, Iaffen wir die Perfontfication von Berftand und 


Anfhauungsvermögen. Die Forderung an das Denken, von feis 
nen eignen formalen Gefegen, von benen ber Logik, abzufallen 
und ſich durch ben Widerfpruch nicht beunruhigen zu laſſen, ſon⸗ 
dern ſich blind dem Thatfächlichen zu unterwerfen, tft Empi⸗ 
rismus und zwar in einer Form, wie ihn felbft die ſogenann⸗ 
ten empirischen Wiffenfchaften,; die ohne das rationale Element 
ein zufammenhangsfofer Haufe von Erfahrungen feyn ‘würden, 
weber fennen noch anerfennen. Trendelenburg's Empiriemus if 
viel Feder ald der, deſſen Hegel von Herbart befchuldigt worden 
iſt. Auch Hegel fagt, daß für den Verftand im Begriffe bes 
Werdens (von dem die Bewegung die anfchauliche Form If) Wi⸗ 
derfprüche Liegen, fhilt ihn deshalb einen bornirten und verweifl 
Ihn zur Unterwerfung ımter.die weiter fehende Vernunft. Diefe 
verhält fi aber bei ihm wenigſtens nicht fe blind und gebans 
kenlos wie Trendelenburg's „Anfhauung”; fie flieht die Wider⸗ 
fprüche, fucht aber die Rechte des Denkens (treu dem Spruch: 
der Bernünftige giebt nach) body noch dadurch zu retten, ober 
bie Schande feines Banfrotts dadurch zu bemänteln, daß fie bie 
beruhigende Berficherung giebt, im vernünftigen Denken eriftirten 
jene Widerfprüche nur noch als „verſchwindende Momente“ gleiche 
fam als bloße Differentiale. Damit giebt fie body wenigſtens 
inbirect zu, daß es eigentlich beffer wäre, wenn ſie gar nicht 
eriftirten. Trendelenburg ift viel weniger bedenklich. Er gefteht 
ben Widerfpruch zu, bemüht fich aber nicht, ihm eine Seite abs 
jugewinnen, von ber aus er nur einigermaßen begreiflich unb- 
weniger herbe würde. Verdient feine Offenheit Danf, fo erregt 
andrerſeits feine Sorglofigfeit Verwunderung. Denn follte es 
ihm wohl haben entgehen koͤnnen, baß wenn bie Philoſophie in 
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Brincipien ſolche „unauflösliche Räthfel” als Facta anerkennt, 
über die man nicht weiter nachdenken darf, fte fich felbft voll⸗ 
fommen überflüffitg macht? Wenn es mandjen Bhilofophen und 
Richtphilofophen ſchon ungenügend vorfommt, baß ed philofos 
phifche Syſteme giebt, bie mit dem Belenntmiß eines begrenzten 
Wiſſens fchließen, wie follte nicht die Philofophie zum allgemeis 
nen Gefpött werben, wenn fie ihre Aufflärungen mit einem uns 
auflöslichen Räthfel anfangen müßte! 

Wir haben nun zu unterfuchen, ob jene „That“ Trende⸗ 
lenburg's, da8 anfangs = und urfachlofe Gefchehen, das er meint, 
und deſſen logifche Undenkbarkeit er zugiebt, wie er behauptet, 
wirklich ber gemeinfchaftlihe Grund aller der Widerſpruͤche iſt, 
‚die Herbart in den Erfahrungsbegriffen "findet. Zuerſt müffen 
wir die Befchuldigung zurüdweifen, daB dabei Alles nad) dem 
Princip der Ipentität, nad) dem Satze gemeffen werde: „Einheit 
und Vielheit faffen fid) nicht in Einen Begriff zufammenfaflen ; 
dem Einheit ift Einheit und nicht Nicht» Einheit”; daß in Her⸗ 
bart's Metaphyfif „der Sat ber Ipentität zur Alleinherrfchaft er- 
hoben“ und das von Leibniz ihm beigeorbnete Princip des zu⸗ 
reihenben Grundes, „in welchem bie erzeugende Thätigfeit, das 
Widerſpiel ber nie aus fich heraustretenden Gleichheit, als gleich- 
berechtigt gefegt wurde, mit dem erften Princip befeindet werde“ 
(8. 145.). Herbart behauptet, unſers Wiſſens, nirgends in fo 
flacher Allgemeinheit, daß bie Einheit des Vielen undenkbar fen. 
Dann müßten ihm ja die Zahl in ihrer Zufammenfegung, bie 
Zerlegung ber gerablinigen Figuren in Dreiede, bie ber Kräfte 
in ihre Componenten nichts als Widerfprüche feyn, Mit bürren 
Worten fagt er (Metaphyſ. I. S. 125.): „Wären die Merkmale 
ber und befannten Gegenftände ver Außern und ber innern Ers 
fahrung fo befchaffen, wie bie Theile einer zufälligen Anficht es 
feyn müffen“ (und zu deren Erläuterung bedient er fich gerade 
gern des Beifpield von ber Zufammenfeßumg der Kraͤfte); „dann 
hätten fie nicht auf und gewartet, daß wir fie vereinigen und 
aus ihnen eine Kenntniß der Dinge an fih machen follten. 
Sondern fie wären längft, ja von jeher, in allen Köpfen ber 
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Menſchen zufammengefloffen; und Jedermann kennte die Dinge 
an ſich, ohne Möglichkeit irgend eines metaphyſiſchen Zweifels.“ 
Auf die relative Beſchaffenheit des Vielen kommt es an, 
ob ed ohne Widerſpruch zuſammengeht oder nicht. Died erläus 
tert Herbart a. a. O. auf das lichtvollſte und fehließt mit den 
Worten: „Glaubt der Lefer, Ton und Farbe, Verftand und Wil- 
Ien, Ausdehnung und Denken fo zufammenfegen zu Tönnen, wie 
man aus zwei Seitenfräften eine mittlere gleichgeltende nach ber 
Diagonale zufammenfeßt; ‘meint er wirklich, in jenen Sällen, fo 
‚wie in biefen, Die Refultante angeben zu koͤnnen — weldyes une 
fers Wiſſens noch niemals Einer verfucht hat, weil noch niemals 
bie Frage aufgeworfen war —; dann find wir fertig mit unjerm 
Vortrag und haben weiter nichts zu fagen.” — Wo und wie 
hat denn aber Herbart den Sag vom zureichenden Grunde durch 
den ber Spentität angefeindet? Er hat und, was Trendelnburg 
felbft ald ein Verdienſt anerkennt, darüber belehrt, wie Grund 
und Folge zu benfen find, damit bie Ipentität und Nichtibentität, 
welche zugleich zwifchen beiden ftatt findet, nicht zu einem Wi⸗ 
derſpruch führe, “Daran hat Leibniz nicht einmal gedacht. Er 
unterzieht dieſes Begrifföverhältniß Feiner fcharfen Analyfe, fon- 
bern nimmt es für ein gleich einfaches und urfprüngliched, wie 
das. der Einerleiheit und Verfchiedenheit. Herbart aber verföhnt 
gerade hen Satz vom Grunde mit den Sägen ber Identität und 
bed Widerſpruchs. — Was nun die Widerfprüche betrifft, wel- 
che die gemeinen Erfahrungsbegriffe nach Herbart zu metaphy- 
fifchen Problemen machen, fo kann man eher fagen, daß fie ihre 
gemeinfame Wurzel in dem wiberfprechenden Verhaͤltniß zwilchen 
Grund und Folge haben, das entfteht, wenn man nad) ber ges 
meinen Anftcht den Grund fo gut ald die Folge nur ald Einen, 
nicht al8 eine verbundene Mehrheit anfieht, wozu in Bezug auf 
bie Probleme der Inhärenz und ber Veränderung noch kommt, 
daß hier ber Grund ein Reales, alfo einfach feyn fol. Um dies 
an dem erfteren ‘Problem zu erläutern, erinnern. wir, Daran, daß, 
wie wir oben gezeigt haben, felbft in bem gemeinen Begriffe bes 
Dinges mit einer Mehrheit von Merkmalen ober Eigenfchaften 
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das Zugeſtaͤndniß liegt, das Ding ſey weder die Vielheit feiner 
Merkmale, noch beſtehe es in der Complexion oder der Form der 
Verbindung derſelben, fondern es habe, beſitze die Merkmale, 
einzeln ſowohl als verbunden, und ſey daher etwas nicht in bie 
Wahrnehmung Yallendes, der feinem Wefen nach unbekannt blei⸗ 
bende Befiger, Träger, ber zur Erfcheinung kommenden Merks 
male. Daß nun Eins Bieles fol haben fönnen, baran findet 
das gemeine Denken, welches es mit ben Begriffen nicht genau 
nimmt, allerdings keinen Anftoß, wohl aber bie fchärfere wiſſen⸗ 
fehaftliche Unterfiichung. Entweder nämlich find Die Merkmale 
in ihrer Geſammtheit der Ausdrud des Weſens (der Qualität) 
bed ihnen zum Grunde liegenden Seyenden, bed Dinges, ober 
fie fiehen zu ihm nur in einem Abhängigfeltöverhäktnig. Run 
fol und muß das Ding als Eines vorgeftellt werben, denn ſchon 
nach der gemeinen Auffaffung fol es ja eben ber Grund ber 
Einheit des Bielen und Mannichfaltigen feiner Merkmale fen, 
die Metaphyſik aber fügt dem noch hinzu, daß ed ale Reales 
nothwendig einfach, alſo ſchlechthin Eins feyn muͤſſe. Wenn 
nun bie finnlichen Eigenichaften bed Dinge von ber Art find, 
daß fie auf Feine Weife eine Vereinigung in ein Mittleres, eine 
Auffaffung zulafien, wonach fie ebenfo gut ald Eins wie als 
Vieles fich varftellen (und dies ift nad) ber zuvor citirten Stelle 
der Kal), fo Eönnen fie auch nicht einmal „als zufällige Anſicht“ 
ber Dualität des Dinges betrachtet werden, nicht einmal im 
bloßen Denfen für einen gnügenden abäquaten Ausdruck feined 
Weſens gelten. Angenommen nun, fie fländen nur in einem Ab⸗ 
haͤngigkeitsverhaͤltniß zum Dinge, das Weſen defielben äußerte, 
manifeftirte fich nur in ben Merkmalen, fo wäre dad Seyende 
bie thätige Urfache, welche die Merkmale oder Eigenfchaften aus 
ſich bervorbrächte, und dies ift wol nahe zu Trendelenburg's Mei⸗ 
nung. Dann wird dad Seyende zum Realgrund und jebe Eigen- 
fchaft zu einer Folge beffelben, und ber Eine Grund hat viele 
und mannicfaltige Folgen. Auch dies ift dem gemeinen Denfen 
ebenfo geläufig als unbedenklich, nicht aber dem wifienfchaftlichen. 
Die ftrenge Unterſuchung bed Berhältnifies wiſchen Grund und 


Zeitfhr. f. Philof u. phil. Kritik. 21. Band. 


34 ODrobiſch, 


Folge (mag erſterer num ein Realgrund oder Erkenntnißgrund ſeyn) 


⸗ 


‚zeigt naͤmlich, Daß aus Einem Grunde auch nicht einmal eine 


einzige Folge möglich ift, fonbern ſtets und allgemein eine Mehr⸗ 
heit von Gründen zufammentommen muß, wenn auch nur Eine - 
Folge hervorgehen fol. Und hier dürfen wir auf Trendelenburg's 
Beiflimmung rechnen. Denn er fagt wenigftend in Bezug auf 
den Realgrund (Log. Unterf. II. ©. 103,7): „die Zerlegung ber 


Urfache in ein Mehrfaches ift eine wichtige und bleibende An- 


ſicht“ (Herbart’d). Hiernach ift num aber das Eine Reale, wel 
ches das gemeine Denken das Ding nennt, unfähig auch nur 
eine einzige Eigenſchaft als Folge aus fi hervorzubringen, zu 
verurfahen. Es kann alſo eine ſolche Eigenfchaft nur aus der 
Verbindung jenes Einen Realen mit mehreren an- 
dern hervorgehen. Wie vielfach daher die Eigenfchaften eines 


Dinges, fo vielfach müffen nicht etwa nur die Realen, fondern 


die Gruppen und Reihen von Realen feyn, bie, mit dem Einen 
Realen, bad zuvor allein für dad Ding galt, verbunden, ber 
ganze volftändige Grund der Erſcheinung jener Eigenfchaften 
werden. Nennt man nun das Eine allen jenen Gruppen ge 
meinfame Neale die Eubftanz, die Eigenfchaften; die vermeintlich 
an ver Subftanz haften follen, vie inhärirenden Accidenzen, bie 
mit jener Subftanz in Verbindung tretenden Mehrheiten von Rea— 
„ten aber die Urſachen der ihnen entiprechenden Eigenfchaften des 
| Dinges, fo folgen von felbft die befannten Theoreme Herbart's: 
8 giebt Feine Attribute ald Correlate der Subſtanz; der Schein 
der Inhärenz iſt allemal die Anzeige eined mehrfachen Realen; 
wie viele finnliche Merkmale, fo viele Urſachen; keine Subſtan⸗ 
tialitaͤt ohne Cauſalitaͤt. Diefe Säge begründen das in willen. 
fchaftlicher Allgemeinheit, was die Raturwifienfchaften feit Galilei 
erfannt und in Anwendung gebracht haben, ohne ſich über bie 
legten Gründe ihres Berfahrens Rechenſchaft zu geben.“ Die 
flache ariftotelifche Unterfcheibung von duvanıs und drdoyau ober 
Bvrallyeıa (potentia und actus) ift laͤngſt von ihnen als ein 
Princip erfannt worden, aus bem flch fcheinbar Alles, in Wahr⸗ 
heit aber Nichts erklären läßt. - Die Phyſik, die Chemie fpricht 
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zwar von Eigenfchaften ber Körper, aber nur ald von Phaͤno⸗ 
menen, bie ein Verhalten ber Förperlichen Elemente zu einander, 

alſo Beziehungen ausdrüden. Ebenſo find die anziehenden und 

abftoßenden Kräfte, welche fie annehmen, nicht Bigenfihaften ber 

Körper, denen fie beigelegt werben, fonbern Beziehungen zwiſchen 

diefen und ven angezugenen und abgeflußenen; benn bie Ratur- 

wifienfchaft kennt feine anpre Wirkung ale Wechſelwirkung. Auch 
die Imponderabilien ſind der Phyſik nicht mehr zwiſchen Seyn 

und Nichtſeyn ſchwebende Eigenſchaften der ponderablen Materie, 

ſondern unter verſchiedenen Bedingungen eintretende Thaͤtigkeite⸗ 

aͤußerungen (Bewegungen) eines ihnen zum, Grunde liegenden 

Stoffes (bed Aethers). — Diele Thätigkeiten find es nun, in 

welche unfer Gegner den ganzen Gehalt bed Seyns gelegt wifien 

will. Wir dagegen nermögen in ihnen immer nur ein Secundaͤ⸗ 

red zu erkennen. Tchätigfeit dem einfachen Seyenden an ſich beir 

zulegen, ift unmöglich. Selbft ſchon das bloße Streben zur 

Thaͤtigkeit enthält entweber eine Beziehung bed Strebenden auf 

ein Andres oder den Widerſpruch, daß dad Strebende fich ſelbſt 

beftimmen fol, ein Andres zu werden ald es iſt. Alle Thätig: ! 
feit wurzelt in dem Verhalten der Realen gegen einander, in ibe ; 
ren wirklichen Beziehungen. Aus ber vorfiehenden Auseinander- 

fegung wird übrigend von felbft erhellen, daß der Widerſpruch 

im Begriffe ver Inhaͤrenz nicht auf dem „unauflödlichen Raͤthſel“ 

im Begriffe ber Thätigfeit ober That, auch nicht allein auf 

bem Gegenſatz zwifchen Einheit und Vielheit beruht, ſondern in 

dem gemeinen Begriff des rundes und ber nothwendigen Eins 

fachheit des Realen feinen Sitz bat. Ganz Achnliches gilt von 

dem Widerſpruch, der die Veränderung zu einem metaphyſiſchen 

Broblem macht. Nur liegt dieſes nicht, wie Trendelenburg meint, 

verſteckt in dem der Inhärenz, enthält vielmehr, außer dem ihm 

eigenthuͤmlichen Widerſpruch, noch überdies den ber Inhaͤrenz 

und ſchließt alfo gerade umgekehrt dieſes Problem ein, - 

Die Kritif Trendelenburg's wendet ſich von ber Ontologie 
zu Methodologie. Wit fünnen und bier fürzer faflen. Es 
ift inäbefonbere die „Methode der Beziehungen” unb das fih an 

3* 
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fie Reihende, was der Prüfung unterworfen wird. Wir wollen 
befennen, daß hie abftractaligemeine Fafſung, in ber Herbart- 
diefe Methobe an mehreren Stellen feiner Schriften dargeftelit 
hat, nicht gerabe geeignet if, zum Voraus eine gimftige Mei- 
nung tiber fie und ihre Brauchbarfeit zu erweden. Die Voraus⸗ 
fegung, unter ber die Methode alleinige Anwendung findet, ber 
Widerfprudy in einem gegebenen Begriffe, erfcheint dem, ber fie 
vor ber Rachweiſung ber metaphuflfchen Probleme kennen lernt, 
gefucht umd fonderbar, wenn nicht in faßlicher Weile gezeigt 
wird, daß auch bei andern wifienfchaftlichen Unterfuchungen der 
Widerſpruch Probleme bilde, Wo eine folche Erläuterung ber 
Boraudfegung ber Methode fehlt, da giebt biefe wenig Hoffnung, 
baß bie Entwidelung jener zu wichtigen Folgen führen koͤnne. 
Sie ſcheint überdies die Bedeutung einer Formel in Anſpruch zu 
nehmen, von ber man erwartet, daß man nad) ihr im conereten 
Falle ebenfo ſorg⸗ und mühelos werde denken können, wie man 
nach einer algebraifchen oder trigonometrifchen Formel ein Bei⸗ 
fpiel berechnet. Darin findet man ſich nun bei den Anwenduns 
gen der Methode getäufcht, fie läßt noch viel zu benfen und zu 
thun übrig., Man meint, fte folle allgemein die Einficht geben, 
der gegebene Widerſpruch müſſe in. jedem befondern Falle ſich 
loͤſen laſſen; gleichwohl gewährt ihre allgemeine Darſtellung nicht 
die volle Ueberzeugung von dieſer Nothwendigkeit. In der That 
aber ift dieſe Auffaffung der Bedeutung der Methode eine irrige. 
Sie ift eine Reductionsmethone, bie das Problem auf 
einen anbern, aber einfacheren, Ausbrud bringt; der leichter 
überfehen läßt, wad weiter zu thun if. Solche Rebuctionen 
bed Schwereren und Berwidelteren auf das Leichtere und Ein⸗ 
fachere find von der größten Wichtigkeit, wozu bie Mathematit 
in allen ihren Theilen bie reichften Belege giebt. Der Herbart'⸗ 
fhen Metaphyſik ift aber die Lösbarfeit eines gegebenen 
(nicht 6108 gemachten) Widerſpruchs deshalb zum Voraus ge- 
wiß, weil außerdem dem Undenkbaren, Ungereimten, ein ob⸗ 
‚ jeetives Seyn zugeftanden werben müßte, eine Annahme, die nur 
der beclarirtefte Empirismus zu ertragen vermag. Im Uebrigen 
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fällt die Methode. der Beziehungen ihrem Weſen nach ganz mit 
Herbart’d Theorie von Grund und Folge zufammen und geflattet 
in diefer Form eine einfachere und natürlichere Darftellung *). 
Diefe oder ähnliche Bedenken gegen bie allgemeine Faſſung ‘der 
Methode der Beziehungen werden jedoch nicht von Trenbelenburg 
erhoben, der fidy vielmehr, nachdem er fie nur fur; angebeutet 
hat, fofort zu ihren Anwendungen auf die Probleme der In⸗ 
haͤrenz und des Gruͤndes wendet. 

Was nun die erſtere Anwendung betrifft, ſo erhebt Tren⸗ 
delenburg nicht mit Unrecht Einſpruch gegen bie Gleichſetzung des 
Begriffs des Dinges mit der Summe feiner Merkmale, wie 
fie Herbart durch die ſymboliſche Formel A=arb+cH+.... 
ausbrüdt. Diefe Anficht, fagt er (S. 150.), beruhe auf einer 
mechantichen Abtöfung und Zufammenfesung der Merkmale, die 
der Natur. der Sache ganz widerſpreche. Wir find damit ein⸗ 
verftanden, daß bie blos Außerliche Verbindung ber Merkmale 
nicht den Erfahrungsbegriff des Dinges giebt; die Merkmale des 
terminiren vielmehr einander und dies deutet auf eine innigere 
Berbindungsform als die ber Aneinanderreihung in einer Summe. 
Indeſſen bezeichnet doch Herbart in ber Regel das Ding als eine 
Eomplerion feiner Merkmale und giebt damit zu erkennen, 
daß er hier die Form ihrer Verbindung unbeftimmt laflen will 
Daher ift die obige Formel nicht im eigentlichen, arithmetiſchen 
Sinne zu nehmen, obwohl fie vieleicht paffender mit der com- 
binatorifhen A=abc ... vertaufcht würbe, in ber aber 
ebenfowenig an eine Multiplication, wie dort an die Abbition, 
gebacht werben müßte, wenn auch bie Multiplication zur Deter⸗ 
wsigation ‚eine.nähere Berwandtichaft hat. Nichts Andres bebeutet 
nun auch das „Zufammen” fowohl in der allgemeinen Darftel- 
lung der Methode der Beziehungen ald in ber Entmwidelung bes 
Berhältniffes von Grund und Folge. Der.befondre Sinn, 
den biefer Ausdruck bei der Anwendung auf ein beftimmtes 
Problem erhalten muß, bängt immer ganz von ber Natur deſſel⸗ 
ben ab; denn gewiß ift bie Verbindung ber beiden Prämifien 


*) Bal, des Verf.s neue Darftellung der Logik, 2. Aufl, 8. 136. u. 138. 
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eined Schluffes eine andere als die des Diviford und. Dividendus, 
bie einen Quotienten giebt, ober des Sauerftoffd mit einer mes 
talliſchen Baſis, aus ber ein Metalloryd hervorgeht. Trendelen⸗ 
burg nennt biefes „Zufammen” ein Zauberwort, dad den Bann 
ber Widerſpruͤche loͤſen, vor deſſen geheimnißvoller Macht alle 
Schwierigkeiten weichen follen. Er irrt; denn es iſt nur bie 
legte Weiſung, welche die allgemeine Methode in Bezug auf bie 
Befeitigung des Widerſpruchs geben kann, bie nun weiter ber 
beſondern Behandlung des vorliegenden Problems nach feiner 
eigenthuͤmlichen Natur zufaͤllt. Zwar ‚die allgemeine Methode, 
aber nicht die ganze Unterfuchung ift mit diefem Zufammen am 
Ente. Es iſt Schon nur halb richtig, wenn Trendelenburg das 
- Zufammen für gleichbedeutend mit „Beziehung“ nimmt, es ent⸗ 
fpricht genauer nur der unmittelbaren, unvermittelten Be 
ziehung. Völlig unrichtig iſt e8 aber, wenn er behauptet, daß 
Beides, Zufammen und Beziehung, nur durch Bewegung 
benfbar fey, dab das Zufammen bie Bewegung verborgen In füch 
trage, daß es ohne Bewegung nicht denkbar fey, folglich auch 
ben Wiperfpruch in ſich trage, der darin (natürlich nur für ben 
Hügenden Berftand) Liege, fo daß alfo die Methobe ver Bezie⸗ 
bungen ben Widerſpruch nur in eine abfiractere Korm einkleide 
und. beſtens verhülfe (S. 152.). Was Trendelenburg hier bem 
Zufammen zufchreibt, das gilt nur von dem Mebergange aus 
dem Richtzufammen in das Zufammen ober aus dieſem in fenes; 
das Zufammen felbft aber führt, „der Anſchauung zurüdgegeben“, 
niht auf Bewegung, fonden auf Coincidenz. Daß fub- 
fectiv bei dem Denken des Zuſammenſeyns, ber Verbindung, 
ber Beziehung, ein Heruͤber⸗ und Hinübergehen der Aufmerk⸗ 
tamfeit von dem einen Berbindungsglied zum andern flat 
findet, geben wir gern zu; aber daß ehvas Aehnliches von dem 
abjeetiven Zufammenfeyn gelte, muͤſſen wir entſchieden in 
Abrede ſtellen. Wo c8 fich darum handelt, Begriffe fo zu bes 
fen, wie es bie objective Nothwendigkeit fordert, kommt darauf, 
ob Died und in fubjectiver Hinſicht bequem oder unbequem faͤllt, 
gar nichts an; Die Bequemlichkeit für das Vorſtellen ift eben fo 
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wenig ein Zeichen ber Wahrheit ald die Unbequeinlichfeit eine 
Vorbedeutung ded Irrthums. Wenn bied die Norm ber Guͤltig⸗ 
feit unfrer Begriffe wäre, fo müßten alle abftracten unbilblichen 
Begriffe, die in ber That Borberungen an das Vorftellen machen, 
denen dieſes niemald volftändig zu gnuͤgen vermag, verrvorfen 
werden. Nicht einmal bie auf Anfchauung baſirte Geometrie 
wäre möglich, denn wer kann ſich fo fireng, wie e8 der Geome⸗ 
ter verlangt., einen Punkt, eine Linie, eine Fläche vorftelten? 
Es bleibt und nody übrig, von der. Auwendung ber Mes 
thobe ber Beziehungen auf ben Begriff ded Grundes zu fire 
hen. Trendelenburg fucht hier den Werth ver Methode herab 
zuſetzen. „Es ftelt ſich ald widerſprechend bar — fo referitt er 
(S. 149,) — daß aud dem Grunde bie Folge hervorgeht, in 
wiefern der Grund mit ber Folge identiſch if, da fie im ihm 
liegt, und ebenfo nicht identifch iſt, da fie fich als etwas Neues 
von ihm ablöft. Die aufgefundenen Wierfprüche treten dadurch 
hervor, daß ber Grund in ber Einheit abgefchlofien ift. Aber 
der Grund in einer folchen Einheit ift Lediglich bie Vorausſetzung 
ber abftracten Sprache, eine Hupoflafe des voreilig verallgemei« 
nernden Berftanded. Im der Erfahrung, um bie es fich handelt, 
zeigt fich nirgends bie Einheit eines Grundes. Allenthalben trefs 
fen Bedingungen in Wechjelwirfung zufammen, um das zu bil« 
den, was ber Verftand als Grund zufammenfaßt. Mag eine 
vorwaliende thätige Bedingung als ber eigentlidye Grund anges 
fehen werben, weil ſie über bie übrigen mitwirfenden Bedingum⸗ 
gen hervortagt: fie ift nichtd ohne dieſe. Soll daher ber abs 
firacte Begriff des Grundes ber lebendigen. Anfchauung (9) zus 
rüdgegeben werden, jo ik er allenthalden-in bie Mehrheit ber 
zujammentrefienden Bedingungen zu zerlegen. Für dieſes Reſul⸗ 
tat bebarf es Feiner weitläufigen Methode der Beziehungen, fon 
dern allein ber fchärferen Beobachtung.“ Man fieht: in ber 
Sache felbſt tritt Zrenbelenburg Herbart völlig bei. Auch lann 
diefer es fich hier wohl gefallen Saffen, daß jener auf den Ber- 
ſtand loafchlägt, denn eben dad unvollſtaͤndige Denfen des ge⸗ 
meinen Verſtandes über die Erfahrung gedachte Herbart zu er⸗ 
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gaͤnzen und zu berichtigen, freilich aber nicht den Begriff des 
Grundes „der lebendigen Anſchauung“ zurüdzugeben, ſondern 
ihm dem wiſſenſchaftlichen Denfen zu bewahren. Nur alſo die 
methopdifche Berichtigung des Begriffs (die wir der Weitläu- 
figfeit nicht anklagen möchten) ift Trendelenburg widerwaͤrtig und 
feheint ihm Hier wenigftens überflüffig. Indeſſen bedurfte es 
doch. vor allen Dingen einer fcharfen Analyfe des allgemeinen 
Begriffs »Verhältniffes zwiſchen Grund und Folge, um den Wis 
berfpruch zu erfennen, ben bie bloße Beobachtung vor Herbart 
nicht gejehen Hatte, und ben Trenbelenburg jelbft anbermärts 
ei. ©. 102 f.) zugiebt. Diefer Widerſpruch beharrt aber fo 
lange, bis man zu der allgemeinen Einſicht gelangt, ber 
Grund fönne und dürfe nicht als eine bloße Einheit, fon- 
dern er müſſe ald eine verbundene Bielheit zufammenge- 
höriger Bebingungen gebacht werben. Mag. man in concreten 
Fallen auch ohne allgemein methodiſche Behandlung zu bemfelben 
Reſultat fommen, mögen ſelbſt häufig die Beobachtungen darauf 
von ſelbſt inbuctorifch Hinleiten, fo kann doch nur bie echt dia⸗ 
leltiſche Behandlung Herbart’8 die Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit dieſes Refultated begründen. Daß dieſe Begrün⸗ 
dung eine philoſophiſche Entdeckung zu nennen iſt, braucht man 
wenigſtens einem Philoſophen nicht erſt zu ſagen. In der That 
laͤßt ihr auch Trendelenburg, wie ſchon oben angefuͤhrt, dieſe 
Gerechtigkeit wiederfahren. Er entwickelt aber auch an jener 
zweiten Stelle, nicht blos referirend, ſondern voͤllig beiſtimmend, 
die ganze Gedankenreihe, die Herbart auf die Berichtigung des 
Begriffs vom Grunde fuͤhrt; er billigt alſo hier die Anwendung 
der Methode der Beziehungen, die er an der erſten Stelle faſt 
mit Geringſchätzung beſpricht. Doch es war vielleicht nur bie 
abſtracte Form, die ihn abſtieß. Dann aber haͤtte er ſeinen Ta⸗ 
del beſſer limitiren muͤſſen. Herbart's Berichtigung des Begriffs 
vom Grunde geht es wie dem Ei des Columbus. Vor ihm iſt 
fie keinem Philoſophen eingefallen und nach ihm meint man, bie 
Sache verſtehe ſich ja von ſelbſt. Freilich ift fie einfach genug, 
aber auf das Einfache pflegt man zulegt zu kommen. Und noch 
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heute fprechen Richtphilofophen und Philoſophen von Einem 
Grunde, aus dem Allerlei folgen fol, anftatt von Gründen; 
von Fleinen Urfachen, die große Wirkungen hervorgebracht haben 
follen u. dgl.m. Der Eine ſucht den Grund einer Krankheit in 


ber Gelegenheitöurfache, vie fie hervorbrachte, der Andre findet 


ihn in der Präpispofition des Erkrankten; Diefer den Grund 
einer verheerenden Feuerdbrunft in Strohdaͤchern, Jener im uns 
vorfichtigen Gebrauch von Zuͤndhoͤlzchen; der eine Hiftorifer fegt 
ben Grund der franzöftiichen Revolution einfeitig in bie Entſitt⸗ 
lichung von Hof und Abel, ein zweiter in bie Bebrüdung bes 
Volks, ein dritter in die freigeiftigen Ideen ber Encyklopaͤdiſten. 
Selbſt die firenge Wiflenfchaft hebt fehr häufig nur einfeitig 
Einen Grund auf Koften ber übrigen hervor. Die Rechtwinklig⸗ 
keit des Dreiecks erfcheint dann ald der Grund der Geltung bes 
pythagoreifchen Lehrſatzes, die Hülfslinien und Hulfsfäte treten 
zurüd; die Anziehung der Sonne heißt oft der Grund ber Pla⸗ 
netenbeiwegung, die Richtung und Stärke der Anfangsgeſchwin⸗ 
bigfeit, der Einfluß bed Geſetzes ber Trägheit wird mit Still 
ſchweigen übergangen u. |. fe Und bie ſpeculative Philofophie 
der Alleinslehre giebt fich felbft in unfern Tagen noch immer ber 
Taͤuſchung hin, als könne fie aus dem ſchlechthin Einen Seyen- 
den die. Mannichfaltigfeit ver Erſcheinungen herausfchneiden, wie 
Figuren aus einem Blatt Papier. Nach ſolchen Vorgängen war 
ed doch wohl der Mühe werth, daß Herbart allgemein bewies, 
die gemeine Anficht vom Grunde fey ein Irrthum und aus 
Einem Grunde fey auch felbft nur eine einzige dolge ſchlechthin 


unmoͤglich. 


Das Wefen der Natur. 
(Ans dem näctens erfcheinenden Werke: Vorlefungen über die Prin⸗ 
eipien ber Naturphilofophie) 
von Julius Schaller. 





un das Weſen der Natur im Allgemeinen zu ent⸗ 
wickeln, knupfen wir an eine entſchieden einfeitige Auffaffung ber 
Ratur an. Wir wählen diefen Ausgangspunft, weil wir mei 
nen, daß auf diefem Wege ber allgemeine Begriff der Natur am 
einfeuuchtendften in die Anfchauung treten wird. Much ift die 
Gartefifhe Naturphilofophie,.von der wir eben ausge: 
ben, in ſehr wejentlichen Punkten nichts weniger ald eine fhlecht- 
hin vergangene, Theils Tiegt fie, wie fie der Anfang der neuen 
Bhilofophie war, fo noch fortwährend ber beginnenden Reflerion 
nahe; theils enthält ſte, mit Gonfequenz durchgeführt, eine An- 
fhauung, zu welcher die empirifche Naturforſchung durch ihre 
eigenthümliche Methode immer wieber, auch zur gegenwärtigen 
Zeit, mehr oder weniger hinmeigt. 

Indem der Menſch zum Bewußtfeyn feiner ſelbſt fortgeht, 
ſtellt er ſich als Ich der ganzen objectiven Welt gegenüber. Beide 
Seiten des Gegenſatzes entftehen in demſelben Momente und 
durch ein und denſelben geiftigen Act. Wirklich ift der Menſch 
Ich, Selbſtbewußtſeyn erſt dann, wenn er durch feine eigne Thaͤ⸗ 
tigfeit fh von feiner unmittelbaren, individuellen Beftimmtheit 
losloͤſt, wenn er nicht mehr dem zufälligen Wechfel feiner Ems 
pfindungen und Triebe folgt, fondern ſich aus diefer feiner Na⸗ 
tur herauszieht, fich ihr gegenüber in felner Allgemeinheit erfaßt, 
feiner Freiheit von aller Außerlicher Bebingtheit gewiß ift. Seine 
eigne Individualität, feine Förperliche Erfcheinung und mit ihr 
die finnliche Welt, auf die er fich durch dieſe unmittelbar bezieht, 
werben für ihn zum Nichtih d. h. fie find der Complex alled 
befien, was ber Geift, indem er fich felbft weiß, als nicht zu 
ihm gehörig von fich unterfcheidet. Eben durch diefen Unterſchied 
von einem Andern weiß-er fich felbft. Seine Wendung nad in 
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nen it zugleich die Reaction nach außen, das Herauswerfen der 
objectiven Welt aus ſich. 

— An dieſe dem gebildeten Bewußtſeyn durchaus gelaͤufige 
Reflexion kann ſich aber ſogleich die weitere Beſtimmung anknuͤ⸗ 
pfen, daß wie der Geiſt durch den Proceß des Selbſtbewußtſeyns 
ſich ſelbſt von der Natur unterſcheidet, die Natur eben darum 
als das dem Geiſte ſchlechthin entgegengeſetzte gefaßt werden muß. 
Das Sichunterſcheiden von der Natur druͤckt das Weſen des Geis 
ſtes aus. Analog iſt dann die Natur das vom Geiſte ſchlecht⸗ 
hin unterſchiedene, ſelbſtloſe, geiſtloſe Seyn. Wie aber weiter 
das Selbſtbewußtſeyn unendliche Thaͤtigkeit, Freiheit, Selbſtbe⸗ 
ſtimmung iſt, ſo iſt die Natur das von aller Thaͤtigkeit, Freiheit, 
Selbſtbeftimmung Verlafſene, das ſchlechthin Kraftloſe, Traͤge, 
nur von außen Beſtimmtwerdende. Wollten wir dieſe zumädft 
negative Beftimmung in eine pofttive verwandeln, fo wuͤrde der 
Raum, bie räumliche Ausdehnung ald das Pradieat zu 
betrachten fenn, welches das allgemeine. Weien ber Natur am 
entfchtebenften ausdrückt. Der Raum als folder ift ohne ‚alle 
Thätigkeit. Er faßt fich nicht in ſich zufammen, ift in feiner 
Weife Energie, Selbftbeftimmung. Kein Theil bed Raumes bes - 
zieht ſich weſentlich auf einen andern, firebt über ſich hinaus zu 
einem andern hin, ſondern liegt ohne alles Streben, ohne allen 
Trieb der Bewegung rubig und Außerlich da, ift eben biefe reine 
umthätige Aeußerlichkeit felbft, Indem aber der Raum das Mies 
fen ber Natur ausdrüädt, fo dürfen wir ihn nicht etwa als leer 
und von der Materie äußerlich erfüllt vorftellen. Der wirkliche 
Raum iſt chen der materielle, durch und durch erfüflte Raum. 
Der leere Raum wäre ein exifiitended Nichts, eine Abftraction 
der ſubjectiven Phantafle. In der Wirklichkeit der Natur ſelbſt 
ift alfo Raum und Materie nicht unterſchieden. Wie es feinen 
Raum ohne Materie giebt, fo giebt e8 auch Feine Materie, wel- 
he etwas Anderes wäre ald träge räumliche Austehnung. Mit 
dem Worte Materie bezeichnen wir den Körper im Allgemeinen, 
abgefehen von feinen. weiteren Eigenfchaften; das Weſen der Ma- 
terie Fol nun hier aufgehen in ben Begriff des Raums. Wie 
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dieſer die vollkommene Unthaͤtigkeit, Kraftloſigkeit iſt, fo duͤrfen 


wir auch in den Begriff der Materie nicht den geringſten Grad 


der Thaͤtigkeit aufnehmen, wollen wir ſie dem Geiſte ſchlechthin 
entgegenjegen. Thaͤtigkeit, Kraft wäre ein Immaterielles, wäre 
ſchon der Anfang bed Geiſtes, bed Selbſtbewußtſeyns. Die Ma- 
terie ift durch und durch nur fie ſelbſt. Sie umfaßt Tein Mo⸗ 


ment in fich, burch welches fie fich dem Geifte näherte, mit ihm 


verglichen werden koͤnnte. 

In dent Begriffe des Raums liegen nun aber ſogleich ver⸗ 
ſchiedene Momente, die als ungertrennlich von ihm auch auf das 
Weſen der Materie ihre Anwendung finden. Zunaͤchſt kann ich 
mir bie Förperliche Ausdehnung in einzelne Theile oder Körper 
von verfchiebener Größe und von verfchiedener Geftalt getheikt 
denken. Auch muß ich nothwendig annehmen, daß biefe Theil: 
barfeit der Materie ind Unendliche geht. Untheilbare Körper: 
oder Atome find Bictionen, welche dem Begriffe der Materie 
ſchlechthin widerfprechen. Wie ich jede noch fo Kleine Zahl durch 
zwei bivibiren kann, fo kann ich jeden noch fo Kleinen Körper 
immer wieder zertheilt benken. Auch hat Die träge Materie bie 
fer möglichen Theilung feine innere Kraft entgegenzufegen, eben 
fo wenig wie der Raum. Nur der mathematifche Punkt ift un- 
theilbar; biefer ift aber auch Feine-räumliche Ausdehnung, Teine 
förperliche Größe mehr. Werner ‚können die einzelnen Körper ober 
Theile ver Materie ihr oͤrtliches Verhäliniß zu einander verändern 
d. h. fie können fich bewegen, fowohl nad) verſchiedenen Rich⸗ 
tungen hin als mit verſchiedener Gefchwinbigfeit. ‚Hier werde 
ih nun Mer vor Allem fefthalten müflen, daß fein Körper im 
Stande ift, ſich felbft in Bewegung. zu ſetzen oder durch ſich felbft 
die Richtung oder Geſchwindigkeit feiner Bewegung zu verändern. 
Eben fo wenig vermag er ſich durch eigne Kraft aus ber Bewe⸗ 
gung in bie Ruhe zu verfegen, Nur von außen d, h. durch ben 
Stoß kann der Körper bewegt ober zur Ruhe gebracht werden. 
Ueberhaupt ift der Stoß die einzige wirkende Urfache in ber ganzen 
Körperwelt, der ‚einzige Proceß, durch welchen irgend eine Beränbes 
rung in ber Geftalt, Größe, Lage bed Körpers hervorgebradyt wird. 
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Man pflegt die Naturbetrachtung, welche fih auf die fo 
eben entwickelten Bılneipien ftügt, im Allgemeinen als die mer 
chaniſche zu bezeichnen. Gartefius hat das Verdienſt, biefe 
mechanifche Raturbetrachtung am confequenteften, am reinften von 
- allen frembartigen Zufägen burchgeführt zu haben. Ie einfeitiger 
die allgemeinen PBrincipien find, von welchen wir in ber Grfennt- 
nis ber Natur ausgehen, deſto mehr kommen wir natürlich in 
Soltfion mit ven factiſchen Exrfcheinungen, deſto fchwieriger, vers 
widelter wird es, dieſe auf die allgemeinen Fundamente zuruͤck⸗ 
zufuͤhren; deſto eher werden wir daher auch geneigt ſeyn, Ele⸗ 
mente aufzunehmen, welche den allgemeinen Principien wider⸗ 
Prechen, durch welche alſo partiell und in aͤußerlicher, inconfes 
quenter Welfe die mechanifche Raturanfchaumg durchbrochen wird. 
Bon diefem gelindern, nachgiebigen Mechanismus giebt ed nım 
fehr verfchiedene Wendungen, Am nächften verwandt mit ber 
Cartefifchen Naturphilofophte ift die atomiftifche, befonders 
in ber Form, in welcher biefe zur Zeit des Cartefius von Gaſ⸗ 
jendi durchgeführt wurde, Auch in der Asomiftif ift die Materie 
als folche ohne Inneres Princip der Bewegung, ohne alle, dem 
Geifte analoge, innere Thätigkeit, Das Immaterielle liegt nur 
als leerer Zwifchenraum neben dem Materiellen. Gerade durch 
diefe Annahme ber leeren Zwifchenräume und ber urfprünglid) 
verfihiebenen Geftalt der Atome wird es ber Atomiftik Teichter, 
eine mögliche Erklärung für die verfchiebenen Erfcheinungen ber 
Natur zu finden, fie hat dadurch einen größern Spielraum für 
ihre Hypotheſen als Carteſtus. 
| Bon den Principien ber mechanifchen Naturanſchauung aus 
muß. fi) die Naturwiſſenſchaft die Aufgabe ftellen, alle befannten 
Erſcheinungen und Geſetze der Natur auf die angegebenen Modi⸗ 
ficationen der materiellen Ausdehnung zuräduführen: etwas 
Anderes ald die kann es ein für alle Mal in der Natur uns 
möglich geben. Daß bei diefen bürftigen Brämifien vie Hypo⸗ 
thefen, durch welche jene Aufgabe gelöft wird, fehr complicirt 
ausfallen werben, verfteht fich von ſelbſt. Wir würden aber jehr 
unrecht thun, wollten wir ſchon daraus auf. ihre Unwahrheit 
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ſchließen. Welches Recht haben wir denn zu der Annahme, daß 
es in der Natur nur einfach und nicht auch verwickelt zugehe? 
Indem alle Theilung, Geſtaltung, Bewegung der Materie 
von außen kommt, ‚fo wird Carteſius ſelbſt auf die Frage ge⸗ 
führt, wodurch denn überhaupt und zuerſt die Materie geſtaltet 
und in Bewegung gefegt werde. Genau genommen giebt ed in- 
nerhalb der mechanifchen Naturbetrachtung auf diefe Frage Feine 
Antwort. Auch Carteſtus recurrirt auf die göttliche Allmacht, 
durch welche bie Materie fogleich in getrennten Maffen und mit 
einer beftimmten Bewegung geichaffen feyn fol, Materie als 
rohe Maſſe ohne Geftalt und Bewegung hat ed alſo nie gegeben. 
Wer den Act ver Schöpfung überhaupt als einen ſchlechthin wun⸗ 
berbaren, unbegreiflichen einmal gelten läßt, bat im Grunde fein 
Recht, mit diefer Antwort unzufrieden zu ſeyn. Die Schöpfung 
ber ruhenden Materie ift um nichts wunderbarer als die Schoͤ⸗ 
pfung ber bewegten. Mit diefem erften Wunder muß fich aber 
auch der Naturforfcher begmügen. Geht er weiter und läßt etwa, 
wenn feine Hypotheſen nicht ausreichen, Gott immer wieder zur 
greifen. und er und da neue Wunder thun, fo ift e8 offenbar 
mit ber. Naturwiſſenſchaft zu Ende. Jenes erfte Wunder kann 


man ſich gefallen laſſen, weil dadurch die allgemeinen Principien 


der Naturbetrachtung eigentlich nur ihre religioͤſe Sanction erhal⸗ 
ten. Der concrete Inhalt der Naturerkenntniß wird dadurch nicht 
weiter berührt. Daher kann denn auch der Naturforſcher jene 
ganze Frage eben fo gut von fi abwenden. Wie die Materie 
zuerft entftanden, Fümmert ihn fo wenig ald wer fle zuerſt be 
wegt. Unumſtoͤßlich feſt fteht aber, daß bie Materie in Feiner 
Weife das Brineip der Bewegung in fich felbft hat. 

Stellen wir diefem allgemeinen Fundamente der Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft die bekannten Thattachen und die empiriſch gefundenen 
Geſetze ber verſchiedenen Sphären ber Natur gegemüber, ohne zu⸗ 
naͤchft ihren urſpruͤnglichen Ausdruck hypothetiſch zu deuten, fo 
ſcheinen dieſe beiden Elemente der Naturerkenntniß ſich ſo voll⸗ 
kommen zu widerſprechen, daß man nicht einſtieht, wie dad Den⸗ 
ten den. Muth haben kann, eine rein mechaniſche Naturbttrach⸗ 
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tung feftzuhalten. Mach dem Gefege ber Schwere ziehen fi 
alle Körper in einem beftimmten Berhältniß ihrer Größe unb 
Entfernung von einander an, Sowohl in dem alle der Körper 
zur Erbe als in der Bewegung der Planeten fommt biefed Ge⸗ 
feß ohne irgend welche Ausnahme zur Erfcheinung. Sogleich in 
diefer Anziehung Itegt offenbar eine Kraft, eine Innere Thätigfeit. 
Indem ein Körper einen andern und zwar in ber Entfernung 
anzieht, geht er nicht auf in feine räumliche Ausdehnung. Viel⸗ 
mehr ragt er darüber hinaus, wirft auch da wo er nidt iſt. 
Mit weldem Rechte kann ich daher von dem ſchweren Körper 
noch behaupten, daß er fchlechthin träge, ohne alles innere Sire- 
ben, ohne Kraft ſey? Allerdings wirb ber Körper auch hier von 
außen in Bewegung geſetzt, indem ber ihn anziehenbe Körper 
außer ihm liegt; allein die Anziehung ift gegenſeitig. Jeder 
Körper tritt alfo activ auf; es ift feine eigne, ihm in jedem Mo⸗ 
mente gegenwärtige Thätigfeit, welche ihn aus feiner Ruhe, aus 
feiner räumlichen Eriftenz herausreißt, ihn zu einem Andern in 
wejentliche Beziehung fetzt. Noch offenbarer erfcheint dieſe innere 
Thätigkeit der Materie in dem magnetifchen, electriichen, chemi⸗ 
hen Proceß. Wenn nad) dem Gefebe des Magnetismus ſich 
die gleichnamigen Pole abſtoßen, die entgegengefebten anziehen, 
fo tritt bier zu der Anziehung noch das zweite entgegengefegte 
Moment, nämlich die Abſtoßung. Iſt nicht der Körper, ſobald 
er in biefen polaren Gegenfaß verwidelt ift, die innere Unruhe 
in ſich ſelbſt? Hat er nicht das Streben nad) dem anbern, Das 
Princip der Bewegung in fih? Wäre ber Körper feinem Weſen 
nad nur die räumliche Ausbehnung, fo wäre das, was neben 
ihm liegt, für ihn gar nicht da. Stoͤßt er dagegen ein ſich ihm 
Naͤherndes von ſich und zieht ein Entferntes an, fo hat er das 
mit eben bied Andre in fein Seyn, in feine Beziehung auf ſich 
aufgenommen; bad raͤumlich von ihm Unterſchiedene ift in ihm 
gegenwaͤrtig, ift ein Moment feiner eignen Exiſtenz. Muͤſſen wir 
aber damit dem Körper nicht ein ber Ausdehnung und Materie 
enigegengefeßtes Princip zugeftchen? Die Materie als folche ift, 
wenn alle Thätigfeit fchlechthin aus ihr entfernt wird, das äußere 
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beziehungsloſe, träge Zerfallen. In dem polaren Proceß iſt dieſe 


außere Beziehungsloſigkeit aufgehoben. Der Körper ift über die 
räumliche Trennung von einem andern hinaus, d. h. er ift zu⸗ 
gleich unräumlich, immateriell. Ebenfo ift: auch ber chemifch ein⸗ 
fache Körper, indem er zu einem anderen eine Verwandtſchaft, 


eine fpecififche Beziehung hat, nicht mehr bloße materielle Aus⸗ 


behming. Denn jener andre Körper ift, auch wenn er außer 
ihm liegt, doch in jedem Momente ſchon in ihm wirkſam, alſo 
in immaterieller Weife in ihm gegemwärtig. Verbinden fich aber 
zwei chemifche Stoffe nicht bloß mechanifch, ſondern chemiſch mit 
einander, fo hat ber fo entitandene Körper eben dieſe fpecififche 
Beziehung, - diefe innere Verwandtſchaft der vorher getrennten 
Stoffe ald ein immaterielles, thätiged Element ununterbrochen in 
ſich. Eben biefe Thätigfeit hält die ſpecifiſch verſchiedenen Stoffe 
zuſammen, und reagirt in jevem Momente gegen äußere trennenbe 
Einfläffe. 0 | 

- Gehen wir nun vollends zur organifchen Natur, zum Leben 
fort, fo tritt uns in ihm auf dad Offenbarfte ein vom -Außern 
Mechanismus weſentlich verfchiedened Princip entgegen. Baflen 
wir bie organifche Natur fogleich in ihren höchften Formen auf, 
fo ift das Thier ein befeelter, empfindender Organismus. 
Bon Seele, Empfindung, einer natürlichen Geftalt bürfen wir 
aber gar nicht reden, wenn die Natur ihrem Wefen nad) nichts 
weiter feyn fol ald räumliche Ausdehnung. Sobald wir den 
mechantfchen Principien gemäß ben thierifchen Organismus nur 


betrachten ald einen Außern Compler von verſchieden geftalteten 


materiellen Theilen, welche von außen geftoßen, fich in verſchie⸗ 
dener Weiſe beivegen, fo iſt es vollkommen wiberfinnig, dieſem 
Mechanismus Seele, Empfindung’ zuzugeſtehen. “Die Seele iſt 
ein fich in fich zuſammenfaſſendes Subjeet, der Körper, in wel⸗ 
chem fie gegenwärtig ſeyn fol, das reine Gegentheil hiervon, 
das Außere Ferfallen in feine einzelnen Theile. Mögen wir num 
fagen, daß ed ber ganze Organismus fey, welcher empfinde, 
oder mögen wir einem einzelnen Organe biefes Empfinden: zu⸗ 
ertheilen, der Widerfpruch bleibt immer derſelbe. Wenn das 


> 
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Thier oder enva blof der Magen Hunger empfindet, fo iſt ber 
organifche Zuftand, welcher beim Hunger eintritt, durchaus nichts 
Anderes als ein. räumliches Rebeneinanderliegen -verfchiebener ma⸗ 
terieller Theile, oder eine beflimmte Bewegung, ein Stoßen ber- 
felben auf einander; — weiter gebt in dem Thiere nichts vor 
als eben dies, d. h. es giebt in ihm durchaus nichts, was ge- 
gen biefen Mechanismus rengirte, was ihm gegenüberträte, was 
die räumlich getrennten Eſemente zu einem Ganzen vereinigte. 
Damit findet ‚aber auch ficherlich Feine Empfindung flatt. Im 
ber Empfindung liegt immer eine innere Unterſcheidung, Verdop⸗ 
pelung, eine Ibealifirung, Bergeiftung eines natürlichen Verlaufs. 

Bartefius läßt fich durch ale dieſe Erſcheinungen, auf bie 
wir fo eben kurz bingebeutet, in feinen mechanifchen Principien 
durchaus nicht irre machen, Vielmehr erklärt er fe ſaͤmmilich 
mechaniſch d. h. er betrachtet das Anziehen und Abftoßen ber 
Körper, das lebendige Sichgeftalten, dad Empfinden als einen 
bloß Außern Schein, weldyer im Grunde nichts weiter iſt 
als -ein mehr oder weniger complicirter mechanischer Verlauf. 
Wenn die Körper zur Erde fallen, fo ſieht es freilich fo aus, 
als wenn fie von ber Erbe angezogen würden, in Wirflichfeit 
aber: werben fie doch geftoßen von einer Materie, die wir nur 
wegen ihrer Beinheit und fchnellen Bewegung nicht fehen. Eben⸗ 
fo bewegen ſich auch die Himmelskoͤrper zu einander hin einzig 
und allein durch den Stoß, ben -fie fortwährend..von außen er⸗ 
halten. - Richt minder find auch die magnetifchen, electrifchen 
Ericheinungen nur Wirkungen dieſes einen, einzig und allein 
möglichen Brocefies, follte es auch ſchwer feyn, alle hier zuſam⸗ 
mentzetenben Urſachen hypothetiſch aufzufinden. Die Thiere aber 
erklaͤrt Gartefiud ganz einfach für bloße — wenn auch fehr zu⸗ 
fammengefegte — Mafchinen, vie ſich ſpecifiſch durchaus nicht 
von unferen Uhren unterfcheiden, welche daher auch nur fcheinbar, 
nur in unferer Vorſtellung befeelte, empfindende Weſen find. 
Die Wiffenfchaft zerftört diefen Schein, Wenn ber geprügelte 
Hund heult, fo ift dies im Weientlichen ganz biefelbe Erſchei⸗ 


nung, ald wenn die angeichlagene Metallſeite klingt. Und. febeno 
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wie Die Räder unferer Uhren mit der Zeit nicht mehr gehörig in⸗ 
einander greifen, der ganze Mechanismus unbrauchbar. wird, aus⸗ 
einander fallt, fo Hört much das Thier mit der Zeit auf zu sehen 
und wird zu einem fogenannten Leichnam. 

KFaſſen wir jedoch, um die mechanifche Naturbetrachtung bi⸗ 
in ihre letzten Conſequenzen zu verfolgen, die Endpunkte derſelben 
genauer ind Auge; naͤmlich einmal ben Proceß, auf weichen alle 
Geſtaltung und Bewegung ber Natur zurüdgeführt wirb, ben 
Stoß, und dann die Crfcheinung, an welcher das: der Ratur 
entgegengefehte Princip hervorbricht, ven menfchlichen Organismus. 

Das Gefſetz der. Trägheit, wie es zuerft Galilei auſgeſtellt, 
entfpricht durchaus der Carteſtſchen Auffaffung vom Weſen des 
Körpers. Ruhe und Bewegung find nur verfchlebene Zuftänte 
bed Koͤrpers, gegen welche er felbft fich vollkommen gleichgüktig 
verhaͤlt. Durch ſein Weſen Hat er weber ein Streben zur Rube 
noch ein Streben zur Bewegung in fi. Iſt er alfo in Ruhe, 
fo verbleibt er fo lange "darin, als er nicht von außen in Be- 
wegung geſetzt wird, und iſt er in der Bewegung, fo fann nur 
eine äußere Urſache ihn wieder in bie Ruhe verfeben. Berner 
werden wir aber auch behaupten muͤſſen, daß der Körper durch 
die Ruhe ebenfowenig ein Streben zur Ruhe erhalte, als durch 
die Bewegung ein Streben zur Bewegung. In beiden Juftänden 
AR er gleich paſſto. Er: iſt nie mehr als die räumliche Ausdeh⸗ 
nung. Eben viefe totale Paffivität ift es nun aber, burdy wel⸗ 
the die Erſcheinung des Stoßes nad, Ihren weientlichen Momen- 
ten undegreiflih wird. Trifft ein fih bewegender Körper auf 
einen ruhenden von: derſelben Größe, fo theilt er Biefem bie 
Hälfte feiner Geſchwindigkeit mit, während er ſelbſt die Hälfte 
derſelben verliert. Der ruhende Körper nimmt alſo nicht einfach 
die Bewegung auf, fonden reagirt. Diefe Reaction if aber 
auch ‚unmittelbar Attion. Aehnlich vermag auch ber ſich bewe⸗ 
gende Koͤrper nur dadurch einen andern in Bewegung zu ſetzen, 
daß er eben in dieſer Bewegung aetiv iſt. Die Mechanik ver⸗ 
mag baher die Erſcheinungen des Stoßes gar nicht anders zu 
erklaͤren, als daß fie dem Körper das Streben zugefleht, in 
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feinem Zuftande, der Ruhe ober Bewegung, zu verharren. Aus 
der Trägheit wird ſo die Kraft der Trägheit, Ohne biefe Kraft, 
ohne biefe vis resistentiae müflen wir behaupten, daß ber zu: 
hende Körper dem auf ihn ſtoßenden keinen Theil der Bewegung 
zu nehmen vermoͤchte. Mit demſelben Rechte aber auch, daß ber 
fich bewegende Körper den ruhenden gar nicht mit ſich fortreißen 
würde. tion und Reaction fielen beide fort, und bie ganze 
Erfcheinung des Stoßes wäre daſſelbe Wunder als die erfte Ber 
wegung ber Materie: Gott müßte inımer felbft zugreifen, um 
irgend einen Erfolg herbeizuführen. Auch Carteſtus if, um den 
Stoß begreiflich zu machen, genöthigt, ein Streben des Körpers 
anzunehmen, obwohl er auöbrüsdlich bemerkt, baß jedes Streben 
etwas Geiſtiges und baher dem Weſen bes Körpers durchaus 
Widerſprechendes ſey. Zugleich wird er aber in dieſer Annahme 
immer wieder irre durch die Prineipien ſeiner ganzen Anſchauung, 
und daher kommt es denn, daß die Geſetze des Stoßes, welche 
er auffſtellt, weder vollkommen feinen Principien nech auch der 
Erfahrung entſprechen. 

Durch den Stoß ſoll in der mechaniſchen Raturbetrachtung 
alle Geftaltung und Veränderung in der Rate erklärt werben, 
weil ber Körper. nur. bie träge räumliche Ausbehnung iſt. Aus 
demfelben Grunde ift aber auch ber. Stoß ein Unbegreifliches. 
Was die Räthfel löfen ſoll, ift felbft ein Näthfel. 

Ein unaufloͤbliches Räthfel anderer Art tritt uns entgegen, 
wenn wir und zur Betrachtung des Menſchen wenden. Der 
menſchliche Organismus iſt als eine natürliche koͤrperliche Er⸗ 
ſcheinung ebenſo wie ber thieriſche nichts Anderes als eine Mar 
ſchine. As folder iſt er ebenfowenig befeelt als begeiftet. 
Trotz dem iſt aber der Menſch auch Geiſt, Denken, Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn. Diefe Thaiſache ber Erfahrung zu leugnen, bem 
Menschen den Geiſt ebenſo abzufprecden wie ben Thieren bie 
Seele, kann uns gar nicht einfallen. Unfere ganze. Raturbe- 
teachtung fügt fich ja auf dieſe Thatſache. Die Natur IB dem 
Geiſte ntgegengefept, eben weil der Beift dies Wiſſen ſeiner ſelbſt, 
diefes ſich Unterſcheiden von ber Ratım iſt. wen wir min aber 
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die Natur allfeitig vom Geiſte losgeloͤſt, fo verſteht es ſich ganz 
von fetbft, daß wir. eine innere Beziehung berfelben. zum Geifte 
auch beim Menfchen unmöglich flatuiren koͤnnen. Der Menfih 
iR alfo einmal nur Maſchine, und daneben auch Geiſt. Er ber 
fteht aus Geiſt und Körper, ald aus zwei ſelbſtſtaͤndigen, ſich in 
feiner Weife betührenden Subſtanzen. Zu biefer Eonfequenz wird 
man nothwendig fortgetrieben, wenn man den menfchlichen Or⸗ 
ganismus in rein mechanische Procefie auflöfl. Daß eine ſolche 
Maſchine, etwa darum meil fie eine unendlich vollfommene Mar 
ſchine iſt, zugleich Geift, Ich fen, alfo in ihrer äußerlichen 
Zufammenftgung zugleich. abfolute Innerlichkeit und. unenhlühe 
Thätigkeit, schlechthin aller Aeußerlichkeit entnommene Einfach- 
beit und Untheilbarkeit — eine foldhe Annahme wäre die Spitze 
‚aller Gedankenloſtgkeit. Allein was haben wir gewonnen, 
And wir aus biefer Gebanfenlofigkeit gründlich heraus, wenn 
wir den Geiſt als ein befonderes Wein vom Körper lostrennen, 
ihn aber dennoch in irgend eine Beziehung zum Körper fegen? 
Hierzu müffen wir uns aber doch verftchen, wenn wir überhaupt 
die unmittelbare Wirklichkeit. zum Gegenftande der Unterfuchung 
machen... Daffelve menfchliche Individuum, das fich willtührlich 
bewegt, hört, fieht, Hunger, Durft empfindet, ift e& auch, wel⸗ 
ches fich eben biefen Empfindungen enigegenftellt, weiches ‚von 
feinem eignen Körper weiß, ihn. zum Object ber Betrachtung 
macht. Eben dies Fuctum ift ed, welches und der menjchlichen 
Mafchine noch den menfchlichen Geift hinzuzufügen veranlaßt. 
Begriffen ift aber damit auch nicht das Geringfte. Wir haben 
vielmehr nur das Factum anestfannt und feine Umnbdegreiflichfeit 
offen hingeftelt. Daß’ die menfdhliche Mafchine als folche außer⸗ 
Dem auch Geift, oder daß ber Geift in ihr gegenwärtig, in eng⸗ 
ſter Weife mit ihr verbunden fey, daß er dad was im Körper 
mechaniſch vorgehe, in fid) empfinde, ober gar daß ber Körper 
auf den Geiſt wirke wie ber Geift auf den Körper, — Alles Dies 
ſind Ausprüde, welche in ber rein mechanifchen Naturbetrachtung 
alle Bedeutung verlieren. Die Materie bat als träge raͤumliche 
"Ausdehnung weder in fih noch außer fi etwas Anderes als 
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Materie. Das Unraͤumliche, Immaterielle koͤnnen wir daher we⸗ 
der in ſie hineinlegen noch neben ſie ſtellen. Wir koͤnnen immer 
nur fagen: bie Materie iſt nicht allein da, ſondern es exiftirt 
auch der Geift, das Selbftbewußsienn. Jede nähere Beſtimmung 
über die Beziehung beider ift durch die Vorausſetzung ihres ab- 
foluten Unterfchiebes durchaus unmöglich, Gehen wir baher von 
der Natur aus, fo kommen wir durch die Betrachtung berfelben 
nie zum Geifte. Und gehen wie umgelehrt vom Geiſte aus, fo’ 
führt und dieſer ebenfowenig zur Natur. Offenbar wird das 
durch der Ausgang, weldyen wir in unferer Betrachtung nahmen, 
und weldyen audy Carteſtus nimmt, ein durchaus unbegrefflicher. 
Das Ende der mechaniſchen Naturbetrachtung tft bie Unmoͤglich⸗ 
keit ihres Anfangs. Wie ift e8 möglich, daß ber denkende Geift 
die Ratur wahrnimmt, ihre verfchievenen Geftalten und Erſchei⸗ 
nungen beobachtet, ſich mit Bewußtſeyn von ihr unterfcheibet, 
wenn er ald eine befondere Subftanz fchlechthin gar keine Be⸗ 
. ziehung zu ihr Hat? Diefe Wahrnehmung, dieſe Vorftellung, 
dies Bewußtſeyn von der Natur hat mit der wirkfichen. Natur 
durchaus nichts zu thun; es iſt eine Einbildung, ein Traum 
des Geifted. Und zwar ein Traum, der auch als folcher wun⸗ 
berbar genug ft; denn wie kommt das Selbſtbewußtſeyn dazu, 
irgend etwas Anderes vorzuftellen, da es durch und durch nur 
das Wiſſen feiner jelbft iſt? Mit welchem Rechte meinen wir 
vollends, durch unfer Denken das Weien ver Natur erforfchen zu 
Eönnen, da ja die Natur das gerade Entgegengefekte des Den- 
kens, das fchlechthin Beiftlofe ſeyn fol? Sobald ich die Natur 
benfe, fo vergeiftige ich fie auch; ich erhebe fie in die Allgemein: 
beit des Gedankens, und faſſe eben biefe Allgemeinheit als ihr 
eignes objectives Weſen. Damit bat fie aber auch aufgehört 
ſchlechthin vom Geifte verlaffen, dem Geifte nur entgegengefegt 
zu ſeyn. Will ich mich von diefem offenbaren Widerfpruch be- 
freien, will ich der Ratur nicht Gewalt anthun, fle nicht in das 
Gegentheil von dem verwandeln, was fle ihrem Begriffe nach 
ſeyn fol, fo bleibt mir nichts übrig, als meine ganze Erkennt: 
niß von ber Natur als eine reine Uebereilung wieder zurüd- 
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zunehmen: bie Natur if weſentlich unvorſtellbar, undenkbar. 
Wollten wir aber auch — wie dies die Nachfolger bes Carteſtus 
thun — unfer Wahnehmen und Denken der Natur als eine 
Dffenbarung Gstted anſehen, und durch diefen Glauben. unfere- 
Erkenntniß fandioniren, fo würden wir: dadurch — wenn wir 
nicht unfere gange Anſicht von der Natur ändern — jenen Wie. 
derſpruch doch nicht los. Unferm Denken kann Gott. das Weſen 
ber Ratur nur offenbaren, wenn bied Weien an und für fi 
Gedanke iſt. Gott wird alſo voran die Natur vergeiftigen müf- 
fen, um fie dem Geiſte offenbar werben zu lafien. Die gemwußte, 
erfannte Ratur hat auch in biefer Weile aufgehört, das dem 
Geiſte ſchlechthin Entgegengefebte zu fen. 

Sp geläufig auch ber gebildeten Vorſtellung ber allgemei⸗ 
Unterſchied des Geiſtes von der Natur ſeyn mag, ſo iſt ſie doch 
weit davon entfernt, dieſen Unterſchied in der Entſchiedenheit 
zum Gegenſatz zu ſteigern und auf die Spitze zu treiben, wie 
dies die Carteſiſche Naturphiloſophie thut. Man iſt vielmehr eben 
fo ſehr auch geneigt, die Natur wieder dem Geiſte zu nähern, 
ihre verſchiedenen Geftalten zu beleben und zu befeelen, und fo 
eine dem wmenfchlichen Geiſte analoge Welt in ihr zu erbliden. 
Allerdings hat eine ſolche Anfchauung von der Ratur nicht un⸗ 
‚mittelbar einen wifjenfchaftlichen Werth. Vielmehr find es reli⸗ 
giöfe und befonders aͤſthetiſche Intrefien, welche fich bier vor 
. Allem geltend machen. Die ganzgeNatur wird gemuͤthlich erfaßt, 
man vertieft fich in. vie Anfchauung ihrer mannigfaltigen Formen, 
erfreut fich an ihrer Pracht, ohne nach den nothwendigen Ge— 
ſetzen zu fragen und bie Außere Erfcheinung auf ihre Inneren Gründe 
und Urfachen zuruͤchzuführen. Won ber unorganifihen Welt bis 
hinauf zu den Pflanzen und Thieren nimmt fo der fühlende und 
anfchauende Geiſt von ber Ratur Beſitz. Sein eignes innerliches 
Leben, feine eignen Gemuͤthszuſtaͤnde find es, welche er in der 
Natur angedeutet und mehr oder weniger in Klaren, ſprechenden 
Bildern dargeſtellt findet. So lebendig aber auch biefes Afthetifche 
Intereſſe an ber Ratur, biefe Theilnahme für ihre Schönheit, 
diefe Anerkennung ihres innern Lebens feyn mag, — praftiich weiß 
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fi der Menſch doch immer als Herr der Rasur, Hier, in dem 
praktiſchen Verhältnis zur Natur, ehrt fi) vor Allem ber Uns 
terſchied des Geiſtes von der Ratur heraus, Mögen auch bie 
Thiere empfinden, — man -fept wohl biöweilen hinzu wie ber. 
Menſch, — mögen auch die Planzen nicht bloß leben, ſondern 
wenn auch nur in jeltenen Momenten zum Gefühle ihres Lebens 
fortgehen, der Menſch fieht darin nicht eine Pflicht, biefe ihn 
am meiften nahe fichenden Individuen der Ratur zu fchonen, 
Er benupt fie nad) feinem Belieben. Die ganze Natur bat ſei⸗ 
nen Zwecken gegenüber Fein Recht; fich biefelben, foweit es in 
ſernen Kräften liegt, zu unterwerfen unb feinem Willen unterzu⸗ 
ordnen, Dazu treibt. ihn nicht bloß das natürliche Beduͤrfniß, ſon⸗ 
bern auch dad Bewußtfeyn, baß die Natur in Feiner ihrer Ge⸗ 
ftalten Perſon, freie Seläftbeftimmung. ift. 
| Aud) von der empirischen Raturwiflenfchaft werben wir- 
eine confequente ‚Durchführung der mechanifchen Naturbetrachtung 
ſchon darum nicht erwarten, weil fie überhaupt nicht auf das all⸗ 
gemeine Welen der Natur zurüdzugeben pflegt, Wenn fie bie 
verfchiedenen Geftalten der Natur befchreibt, ihre conftanten For⸗ 
men feftzuftellen ſtrebt, fo bleibt babei bie innere formirende Urs 
lache zunächft bei Seite liegen. Auch die aufgeftellten Gelee ber 
Katar enthalten ald folche nur den allgemeinen conftanten Verlauf 
wer Erfcheinungen, ohne auf den Grund diefer Erfcheinungen ſich 
weiter einzwlaflen. Wenn baher auch fchon in bem Ausdruck ber, 
Geſetze mehr oder weniger eine beftimmte Theorie von bem allge⸗ 
meinen Weſen der Ratur zu liegen fcheint, fo darf man es doch 
wit diefem Ausorud fo genau nicht nehmen, Wenn alſo 3. B. 
nach dem Geſetze der Schwere alle Körper ſich anziehen in bem 
geraden Verhaͤltniß ihrer Maſſe und dem umgekehrten Verhaͤltniß 
ihrer Entfernung, fo bemerft doch Newton ausbrüdlic, daß bie 
Anziehung Hier nicht im phyſtſchen, fondern nur im mathematis 
ſchen Sinne zu nehmen ſey. Im biefem Gefepe ſoll alſo nicht 
behauptet werben, daß die Körper fich wirklich anziehen; vielmehr 
bleibt immer bie Möglichkeit beftehen, daß biefe Anziehung nur 
eine fcheinbare, in Wirklichkeit, nach ihren phyſiſchen Urſachen 
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dagegen ein Stoß ſey. Ebenſo will auch das Gefetz der magne⸗ 
tiſchen oder electriſchen Polaritaͤt nicht über die Exiſtenz eines’ 
dem Köper immanenten wefentlichen Gegenſatzes irgendwie ent⸗ 
ſcheiden, fonbern laͤßt auch eine Erklaͤrung offen, welche einen 
ſolchen innern Gegenfab durchaus leugnet. Erft indem die Em⸗ 
pirie nach den Urfachen der Erfcheinmgen fragt, alfo vor Allem 
in den Hypotheſen, zeigt es fich, in wie weit ſte der mechaniſchen 
Raturerfcheinung zugeihan if. Am entfchiedenflen iſt dies ber 
Dal zur Zeit des Cartefius ſelbſt. Der Grund hiervon liegt 
nicht etwa bloß in dem äußern Einfluß der Gartefifchen Philo⸗ 
fophie, fondern in ber Innern hiſtoriſchen Berechtigung, welche 
überhaupt der mechanifchen Raturbetrachtimg zuzugeftehen if. Im 
allen allgemeinen Reflerionen über bie Ratur diefer Zeit bricht 
eine folche Betrachtung eben darum hervor, weil fie mit allen 
wefentlichen Elementen, mit ber ganzen Stufe ber geiftigen Bil- 
hung auf das Engfle zufammenhängt. Jedoch aud) über die Zeit 
des Bartefius hinaus bis auf die Gegenwart herauf zeigt bie 
Empirie die Neigung, alle Erſcheinungen ver Ratur auf rein 
mechanifche Proceffe zurüdzuführen. Es entſteht dieſe Neigung: 
ſchon dadurch, daß fie ſich unmittelbar an den im Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn gegebenen Unterſchied des Geiſtes von ber Natur anlehnt. 
Der Geift wirft, indem er fich felbft weiß, die natürliche Welt 
aus fich heraus; bleiben wir bei diefem Proceß fliehen, halten 
wir den Unterſchied von Geift und Natur, ber darin gefegt iſt, 
in feiner Einfachheit feft, fo erfcheint die Natur von aller, dem 
Geiſte analogen Thätigfeit schlechthin verlaffen. Wir fehen in 
ber ganzen Natur immer nur das dem Geifte Entgegengeſetzte. 
Ferner müffen wir aber auch weiter bebenfen, baß der Mechanis⸗ 
mus in allen Geftaltungen der Natur ein wefentliches Moment 
if. Man ift alfo vollfommen im Rechte, wenn man überall 
nad) einem mechanifchen Brocefie fucht. Und zwar ift dieſer 
Proceß ber einfachfte, er ift derjenige, welcher am wenigften ver- 
borgene Elemente zu umfaffen fcheint. Um fo größer ift bie 
Verſuchung, alle Erfcheinungen auf ihn zurüdzuführen und fe 
eben daburch zu erklären. Man erhält eine Theorie einfach da⸗ 


— 
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durch, daß man eine beftimmte, nad ihrem Geſetze erfannte Er- 
ſcheinung zum allgemeinen Princip erweitert. 

Endlich aber entfteht eine conftante Hinneigung der Ems 
pirie zur mechanifchen Raturanfchauung auch dadurch, baß bie 
empiriſche Methode, fobald fle nicht in ihren wefentlichen Gren⸗ 
zen bleibt, fonbern ſich ber Philofophie principiel entgegenfeht, 
nothwendig zum Materialiomus hinführt. Das Allgemeine, wels 
ches nur durch die Induction gefunden ift, ift Dadurch noch nicht 
als Energie, ald Innere feldftftändige Thätigfeit gefegt. Im Ge⸗ 
gentheil: daſſelbe erfcheint als bebingt- durch die befondern Er- 
fiheinungen,, als abhängig von ihnen, als Ihr Produkt. Ver⸗ 
werfen wir nun jeden Verſuch, das Allgemeine feiner innern 
Nothwendigkeit nad) zu erkennen, fo halten wir es in biefer Ab⸗ 
haͤngigkeit, in diefer innern Ohnmacht fell. Nur das Einzelne 
alſo, die einzelnen finnlihen Dinge, bie materielle Aeußerlichkeit 
ift das Wirkliche; jede Selbftbeflimmung, welche biefe Aeußer- 
lichkeit durchdringt, überwindet, zufammenfaßt, erfcheint als eine 
unberechtigte Annahme. Es war vor Allem die franzöftfche Phi⸗ 
tofophie, welche diefe Sonfequenz des Empirismus zog. In ber 
Carteſiſchen Anfchauung tritt der Geift als eine felbftftändige 
Subftanz der Materie gegenüber; in dem Materialismus ift die 
materielle Welt und ihre verfchiedenen Gombinationen das einzig 
Exiſtirende. Wie kann ich irgend eine Geftalt der Natur als bes 
ſeelt, als eine organifche, alle ihre Theile zuſammenfaſſende Ein- 
beit gelten laſſen, wenn ich jebe ſich in ſich abſchließende, thä- 
tige Allgemeinheit Teugne? Der Organismus iſt fo immer nur 
der Außere Complex feiner einzelnen Theile, und aͤhnlich muß 
ich durch die ganze Ratur hindurch die Tendenz verfolgen, alle 
Erfcheinungen in atomiftiiche, fich einander Außerlich bebingende 
Elemente aufzulöfen. Meaterialiftifche und -mechanifche Natur- 
anfchauung find daher nicht weientlich verfchieden, Alles mecha⸗ 
nifch erflären heißt nichts Anderes als überall die Selbftbeftim- 
mung, die innere Thätigfeit leugnen. 

Reben dieſen zu mechanifchen Hypotheſen hintreibenden Mo- 
menten tritt nun aber von der andern. Seite die Thatfache ber 
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verſchiedenen, durch Beobachtung gefundenen Gelehe, welche ben 
empirifchen Naturforfcher um fo mehr von einer conjeguenten 
Durchführung mechanifcher Brineipien abführen, je weniger er 
überhaupt geneigt ift, auf eine philofophiiche Unterfuchung über 
das allgemeine Weſen ber Natur einzugehen. Allerdings enthält 
has Gefep noch Feine Theorie. Es nimmt bie Erſcheinung ums 
mittelbar auf und beftimmt nur ihren conftanten Verlauf, Allein 
um bie verfchiedenen Ericheinungen mit ihren Geſetzen auf -einen 
rein mechanifchen Proceß zurüdzuführen, dazu find mehr ober, 
weniger complicitte Hypothefen nothwendig. Nicht alle Erſchei⸗ 
nungen fügen fi) mit gleicher Leichtigfeit einer mechanifchen Er⸗ 
Härung. Nur wenn man mit einer folchen principiellen Entſchie⸗ 
benheit wie Carteſtus die räumliche Ausdehnung ald das allges 
meine Weſen der Natur fefthält, verliert man den Muth, nicht, 
immer neue Hypotheſen zu erfinnen, um jeden Schein einer dem 
Geifte analogen Thätigfeit aud ber Natur herauszubringen. ‘Der 
empirifche Naturforfcher ift daher fehr bald geneigt, ber Natur 
eine folche Thätigfeit zugugeftehen, ohne aber damit dem Principe 
nad) die mechanifche Naturanſchauung anzugreifen. Vor Allen 
iſt es bier Die Kategorie der Kraft, durch welche man biefe 
Thätigfeit dev Materie auszubrüden pflegt: Keine Kategorie fpielt 
eine fo wichtige Rolle in der neuern Naturwiſſenſchaft als eben 
biefe. Sie tritt in den mannigfachſten Wenbungen auf, man 
definirt fie in fehr verfchiedener Weile, man urgirt ausdrücklich, 
bag in der wirklichen. Erfenntniß der Natur eigentlich nichts mit 
ihr anzufangen fey, aber. trag dem wirft man fie nicht fort, 
jondern nimmt immer wieder ihre Hülfe in Anſpruch. Es würbe 
und von unferer nächftliegenden Frage zu weit abfuͤhren, mollten 
wir biefe Definitionen ded Worted Kraft in ihren verjchiebenen 
Nuͤancen verfolgen... Bisweileu fol die Kraft nichts weiter feyn, 
ald die "unbekannte Urfache einer Erfcheinung im Allgemeinen, 
Damit enthielte fie nur ein Poftulat für das fubjectise Erkennen. 
Die Erfoheinung und das Gefeh derfelben ift uns befannt; hier⸗ 
mit begnügen wir und aber nicht, fondern wir fragen nad) ber 
Urſache. Eben diefe nennen wir Kraft, ohne dadurch .über ihr 
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Weſen irgend Etwas beftimmen zu wollen. Faͤnden wir alfo 
die gefuchte Urfache, fo würde der Ausdruck Kraft bei Seite ger 
worfen. Die Kraft it immer nur die unbefannie, nicht bie ber 
kannte Urſache. Hieran knuͤpft fih dann aber wohl fogleid die . 
Behauptung, daß das eigentliche Weſen der Kraft überhaupt nicht 
zu erfamen fey. Die Kräfte find und bleiben bie unbekannten 
Urſachen ver Erſcheinungen, dad Innere der Dinge, weiches ſich 
nie als ſolches offenbart, von befien objertiver Eriſtenz wir aber 
troß bem überzeugt find. Schon dadurch aber, daß ich bie ges 
fuchte, unbefannte Urſache Kraft nenne, lafle ich das eigenthüms 
liche Weſen dieſer Urfache nicht mehr volltommen im Unbeftimm- 
ten. Sch ftelle es mir wenigſtens ald ein kräftiges, thaͤtiges 
vor, nicht ald eine träge, materielle Maſſe. Die Kräfte find 
alfo nicht mehr bie Urfachen überhaupt, fondern die der koͤrper⸗ 
lichen Eriheimmg zu runde liegenden unförperlichen Urfachen, 
alfo ein Ideelles, welches troß feines fpecifiichen Unterſchieds 
von der Materie in feiner Wirkfamkeit mit biefer boch in irgend 
eine Beziehung tritt. Was nım ferner den Inhalt der Kraft ber 
trifft, fo gewinmt man biefen biöweilen wohl einfach dadurch, 
dag man alle conftanten Elemente der Erfcheinung ohne weitere 
Auswahl in die Kraft aufnimmt. Dadurch erhäft man natürlich 
eine Menge von verfchiedenen Kräften, von denen jebe in fih 
ſelbſt ein mehr ober weniger vielfaches, complicirtes it. Beſon⸗ 
ders ‚wenn bie Kraft nur bie unbefannte Urfache der Erfcheinung 
feyn foll, fo hat es weiter Fein Bedenken, ihr in diefer bequem: 
ften Weiſe ihren eigenthümlichen Inhalt anzumweifen. Indem man 
. aber weiter die Erfcheinungen in ihre einzelnen Elemente zerlegt, 
ſte auf allgemeine Unterfchiebe zurüdzuführen fucht, fo fchränft 
ſich dadurch auch die Menge ber verfchiebenen Kräfte ein. Der 
Allem find es hier die Kräfte der Anziehung und Abftos 
Bung, welche wohl ald die Fundamentalkraͤfte angeſehen werden, 
als diejenigen, welche durch ihre verfchiedenen Modiſicationen 
und Combinationen alle conflanten Unterfchiebe ber Eſcheinun⸗ 
gen hervorbringen. 

Gleichviel aber, welchen beſtimmten Inhalt wir den ver⸗ 
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fehiedenen Kräften geben mögen, fchon durch bie Einführung ber 
Kraft überhaupt hat die Ratur aufgehört, ihrem Weſen nady 
nichts weiter zu ſeyn als räumliche Ausbehnung. Zu biefer 
räumlichen Ausdehnung iſt ein Moment binzugetreten, welches 
das Gegentheil ber materiellen Aeuperlichfeit ausbrüdt, naͤmlich 
das Moment ber Thätigfeit, der Immaterialität, der Ipealität. 
Ratur und Geift ſtehen alfo nicht mehr als fchlechthin entgegen 
gefeßte einander gegenüber, Eben die der ganzen Natur imma⸗ 
nente Thätigfeit ift ein dem Geifte Analoges, ift, wenn nicht 
die vollendete, doch die beginnende Freiheit, Selbftbeftimmung. 
Bor Allem entfteht nun hiermit die Aufgabe, diefe beiden 
entgegengefjegten Elemente — das Räumliche, Materielle und das 
„ Thätige, Ideelle — in eine wefentliche innere Beziehung zu fegen. 
Lafle ich beide Elemente ihrer wefentlichen Beftimmtheit nach 
auseinanderfallen, d. 5. fafle ich . jedes ohne allen. innern Zu⸗ 
ſammenhang mit dem andern, fo ift ihr Zufammenfeyn.ein burche 
aus wunderbares, in fich felbft unmögliches Factum. Bisweilen 
legt man wohl die Kraft ber Materie als ein Praͤdicat bei. 
Man jagt: die Materie hat eine Kraft. Iſt aber die Materie 
nur bie räumliche Ausdehnung, fo ift fie weſentlich das Kraft⸗ 
Iofe, ſchlechthin Unthätige. Von dieſem Kraftlofen doch zu fa- 
gen, e8 habe ‘eine Kraft, ift eine durchaus finnlofe Behauptung. 
Auch iſt nichts damit gewonnen, wenn ich mid, dem Außerlichen 
Anhaften der Kraft an die Materie bloß dadurch wiberfege, daß 
ich fage, die Materie fey an und für fich nicht kraftlos, fondern 
durch und durch und an jedem Punkte zugleich thätig, wirkend. 
Hiermit ift immer mır die Forderung ausgeſprochen, jene entge⸗ 
gengejeßten Elemente nidyt nebeneinander liegen zu laflen; erfüllt 
it aber diefe Forderung erft dann, wenn ich an dem. Begriffe 
der materiellen Aeußerlichkeit felbft die weientliche Beziehung zur 
Thätigkeit nachgewiefen. Was ift denn eigentlich die Materie, 
die als folche auch kraͤftig feyn fol? Ihre Raͤumlichkeit ſpreche 
ich ihr damit nicht ab, d. h. ich lafle fie nicht aufgehen in bie 
einfache ideelle Tchätigfeitz fie bleibt vielmehr. auch als thätige 
doch unthätig, trog aller ihrer Kraft doch Fraftlod. Ich habe 
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alfo immer dieſe beiden entgegengefehten Elemente, und zu ihrer 
innern Bermitteling iſt durchaus noch nichts geichehen. Das 
Moment der Thätigfeit habe ich zu ber trägen Materie nur bins 
zugenommen, weil ich ohne daffelbe die Erfcheinungen nicht zu 
erklären vermag; an der Materie im. Allgemeinen, an dem Be⸗ 
griffe der Materie aber habe ich daſſelbe nicht entdeckt. Diefe 
innere Beziehungslofigkeit der Materie zur Thaͤtigkeit fällt nun 
nothwendig auch auf dieſe legtere zurüd, Die Thaͤtigkeit erjcheint 
damit ohne befondern, beftimmten Wirkungskreis; fie bleibt in 
ſich ſelbſt Baften, Hat ſich nur felbf zum Gegenſtande. Auch 
bier iſt es nun freilich wieder eine leichte Sache, ber Thaͤtigkeit 
einen. beitimmten Inhalt, eine beflimmte Richtung anzumeilen. 
Ich kann jagen: es giebt eine Thätigfeit, welche bie Atome von 
einander entfernt ober zu einander hintreibt ober, auch zu einem - 
Ganzen orbnet u. |. w. Hierdurch gewinnt bie Tchätigfeit einen 
beftinmten Eonner mit der Materie; fie wird felbft eine raͤum⸗ 
liche, Außerliche, natürliche. Allein damit habe ich doch offen⸗ 
bar bie Schwierigfeiten, die bier zu löfen find, nur überfehen, 
nur bei Seite geſchoben. Wie kommt benn bie Thätigkeit dazu, 
ſich überhaupt .mit ber Aeußerlichkeit einzulafien, ba fie ihrem 
allgemeinen Weſen nach nur die Abftraction von. diefer Aeußer⸗ 
AUllichkeit if, alſo nur das Setzen ihrer felbft, nur die einfache 
Verdoppelung in fich? 

‚Gegenfäge, Widerſpruͤche zu loſen, iſt uͤberhaupt die we⸗ 
ſentliche Aufgabe des Denkens. An dieſe knuͤpft es an, dieſe 
ſtnd fir daſſelbe das Treibende, in Bewegung Setzende, zur 
Thaͤtigkeit Anſpornende. Durch die ganze Natur hindurch haben 
wir nach der entwickelten Vorſtellung einen ganz aͤhnlichen Ge⸗ 
genſatz wie im Menſchen. Wie der Menſch Körper und Geiſt 
zugleich iſt, ſo giebt es auch in der Natur keine Geſtalt, wel⸗ 
che nicht beide Elemente, die materielle Aeußerlichkeit und die 
ideelle Thaͤtigkeit, umfaßte. Will ich den Menſchen erkennen, ſo 
muß ich vor Allem eben dieſe Einheit von Geiſt und Koͤrper zu 
erkennen ſuchen. Stelle ich beide Seiten, beide Erſcheinungen 
feines Weſens nur ‚neben einander, bleibe ich bei dieſem Dualis⸗ 
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mus, den ich mit aus der Beobachtung des Menſchen abſtrahirt 
habe, fliehen, ohne nach einer Aufloͤſung deſſelben zu fragen, fo 
zeige ich dadurch auf das Offenbarſte meine Gedankenſchwuͤche 
Denn eben durd ‚jenen Dualismus wirb der Menſch für das 
Denken zu einem Wunber. Er erfcheint als eine Einheit vom 
ſich ausfchließenden Gegenfäten, als eine äußere Berbinbung 
zweier Subſtanzen, bie fchlechthin nichts miteinander zu them 
haben, die ohne alle innere Beziehung zu einander doch in cam 
ſtanter, gefenlicher Weife fi in einem Individuum zuſammen⸗ 
finden. : Erft dann, werm ſich meine Erkenntniß auf die Aufe 
loͤſung dieſer Widerſpruͤche bezieht, bringt fie von der Außern 
Oberfläche zum innern Weſen bed Menfchen vor. Ganz ebenſo 
ift auch die Anerkennung, daß bie Natur außer dem materiellen 
Daſeyn and, ibeelle, dem Geifte analoge Potenzen umfaßt, nur 
das Stehenbleiben vor einem umaufgelöften Rätbfel, Ohne Zwei⸗ 
fel if fchon viel gewonnen, wenn das Denken ſich musprädtich 
und mit Bewußtfenn auf dieſen Dualldmus binwenbet. Denn 
es hat damit den Kern der Sache berührt, hat ſich die Aufgabe 
ausgewählt, welche, wenn es ſich wirklich um bie Erlennmiß 
des Weſens handelt, die wichtigſte von allen iſt. 

Ebenſo wie das allgemeine Weſen der Natur in allen Ge⸗ 
ſtaltungen der Natur gegenwaͤrtig, erſt in dieſen und dem ganzen 
Reichthum ihrer Unterſchiede zur Wirklichkeit kommt, ebenſo wird 
auch unſere Erkenntniß dieſes Weſens erſt dadurch eine beftimmie, 
concrete, anſchauliche, daß wir auf jene beſondren Geſtaltungen 
eingehen und ſie auf das allgemeine Weſen zurückführen. Wir 
koͤnnen und alſo nicht darüber wundern, wenn bie Aufgabe, 
welche wir uns geſtellt haben, naͤmlich das Weſen der Natur im 
Allgemeinen und zum Bewußtſeyn zu bringen, für erſt nur. in 
einer abftracten Geftalt gelö werben kann. Auch bier aber wirb 
es vor Allem auf die Loͤſung des Gegenfages ankommen, emf 
den und unfere bisherigen Betrachtungen hingefuͤhrt. Wir haben 
dieſen Gegenſatz bezeichnet als den des Materiellen und Ideellen, 
der traͤgen raͤumlichen Ausodehnung und der Thaͤtigkeit. Gehen 
wir zunaͤchſt von dem Ideellen aus, fo if dieſes fo lange ein in 
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Fich ſelbſt abftracte®,, umausgeführtes, als es nicht In die mate- 
viele Aeußerlichkeit einbringt und dieſe überwindet. Das Ideelle 
ſoll Thätigkeit fern, Energie, Selöftbeftimmung. Diefe iR aber 
offı bar erfi dann eine wirkliche, wenn fie nicht als eine unmits 
telbar gegebene gefaßt wird, ſondern ald Product ihrer felbft, 
d. h. wenn fie an und für ſich der Proceß ift, fich in jedem 
Momente: zu erzeugen, alſo durch ihre eigne Thätigkeit aus ih⸗ 
rem Richtfeyn zu werden. Daher iſt der Gedanke einer fürfich- 
feyenden, ber materiellen Aeußerlichkeit urfprünglich entgegenges 
festen, und‘ dieſe von außen angreifenden Ihealität ein einfeiti« 
ger, und ſich ſelbſt widerſprechender Gedanke. Ift das Mate 
rielle als eine ſelbſtſtaͤndige Subſtanz einmal neben das Ideelle 
geſtellt, ſo iſt es auch der Gewalt dieſes Ideellen entnommen. 
Im Grunde iſt aber das Ideelle, welches die räumliche Aeußer⸗ 
kichkeit außer ſich hat, ſelbſt ſchon in dieſe Aeußerlichkeit ver⸗ 
flochten, es exiſtirt in derſelben Sphaͤre, iſt ſelbſt nur in unſerer 
Vorſtellung frei von ihr, an und fuͤr ſich aber der leere Raum, 
ein Theil der allgemeinen raͤumlichen Ausdehnung. Wir muͤſſen 
alſo, wollen wir die wirkliche, ſich ausfuͤhrende Idealitaͤt denken, 
eben das Moment, welches ihr entgegengeſetzt ſeyn ſoll, in ihr 
eignes Weſen aufnehmen. Die materielle Aeußerlichkeit iſt nicht 
eine andere Subſtanz, ſondern die eigne Aeußerlichkeit des Sek 
Ien felbft, an der fie fich verwirklicht. 

Zu einem Ahnlihen Refultate gelangen wir, wenn wir 
von der andern Seite des Gegenſatzes ausgehen, naͤmlich ven 
der Materie. Dieſe ſoll die traͤge Aeußerlichkeit ſeyn ohne innere 
DThaͤtigkeit und Energie. Damit liegt ed aber auch unmittelbar 
in Ihrem Begriffe, als ein unfelbfiftändiges gefegt, von ber Idea⸗ 
litaͤt durchdrungen, überwunden zu werben. Waffen wir daher 
die Materie ald eine befondere Subftanz, welche alles Geiflige 
ausfchließt, und daher nur- von außen d. h. nur durch bie Ma⸗ 
tere felbft in Bewegung geſetzt werben kann, fo ift auch dies 
ein einfeitiger, im fich widerſprechender Gebanfe, eben darum, 
weil gerade durch dieſes Fuͤrſichſeyn, durch biefe Selbfftänbigfett 
die Materie zum Gegentheil von dem wird, was fie feyn fol. 
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Sie wird zur ausſchließenden Thaͤtigkeit, zur innern Energie, 
Wenn wir. wirflicdy aus dem einzelnen Körper Alles herauswer⸗ 
fen, was irgend ein Streben, irgend eine Thätigfeit ausdrückt, 
fo hebt ſich derfelbe gar nicht aus ber. allgemeinen Ausbehnung 
heraus. Er bleibt vielmehr als ein verſchwindendes Moment in 
ihr haften, ift ein Praͤdicat, ein Modus der allgemeinen Sub⸗ 
ſtanz. Ebenſo haben wir nun aber auch aus biefer allgemeinen 
Ausdehnung jeden Schein ber Thätigfeit zu entfernen, um- fie 
zur reinen, nur. mit ſich ſelbſt erfüllten Materie zu machen. 
Dadurch verliert biefe aber auch die Energie, ihre Theile zuſam⸗ 
menzubalten. Sie fällt immer wieder in ihre eigne Aeußerlich⸗ 
feit auseinander d. h. weber das Einzelne noch das Allgemeine 
"bat eine objeeive Eriſtenz. Allerdings flieht es 10 aus, ald haͤt⸗ 
ten wir ber materiellen Welt eine unzweifelhafte objectine Eris 
ſtenz zugeftanden, wenn wir biefelbe ber geifligen Thaͤtigkeit ent» 
‚gegenfegen. - Es ſcheint für fie vollfommen indifferent, - ob ber 
Geiſt von ihr weiß oder nicht. Allein jo leicht und einfach if 
es nicht, zu objectiven Gebanfen zu kommen, d. h. zu Gedan⸗ 
Ten, welche durch ihre Wahrheit fich von dem fubjectiven Pros 
ceß losloͤſen, das Weſen der Erfcheinung an und für fid) aus⸗ 
drücken. Auch die Materie ohne, alle innere Thaͤtigkeit ift ein 
ſolcher Gedanke ohne objective Wahrheit. Gerade darum, weil 
fie nur dad Seyende, bie reine Aeußerlichkeit feyn fol, if fie 
vielmehr nur meine fubjective Borftelung. Sie. tritt gar nicht 
aus der Sphäre meines Gebanfens heraus, hat gar nicht die 
‚Kraft einer felbftftändigen Eriftenz, ift eben nichts weiter als ber 
verunglüdte Verſuch meiner Reflerion, das was ich ald ein An⸗ 
beves empfinde auch als ein Selbſtſtaͤndiges außer mir hinzuſtel⸗ 
len. Eine foldye objectioe Eriftenz gewinnt die Materie erft das 
durch, daß fie an und für ſich die Thätigfeit und Ipealität, wel⸗ 
he ich ihr abzufprechen -verfuche, in fich enthält, Damit ift fie 
aber audy nicht mehr die Außerliche träge Ausdehnung, ſondern 
eben der Proceß, dieſe ihre Aeußerlichkeit felbft aufzuheben, fich 
zuſammenzufaſſen, ſich zu idealiſtren, zu vergeiftigen. 
Beide Seiten des Gegenſatzes, das Ideelle wie das Ma⸗ 
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terielle, weifen alfo abjolut auf einander hin. Sie find wur in 
- ihrer inneren Beziehung das was fie feyn follen, find nur bie 
verfehiebenen Seiten, Momente ein und beffelben objectiven Pro⸗ 
‚ cefies, nämlich der concreten, wahrhaft wirklichen, ſich ſelbſt 
ausführenden. Ipealität. 

Innerhalb der Ratur erfcheint bie Ipealität in ihrer hoͤch 
ften Beftalt als der befeelte thierifche Organismus. Der Seele 
pflegt man, um fie vom Körper zu unterfcheiden, vorzugsweiſe 
bie Prädicate der Einfachheit und Immatertalität beizulegen, zu 
welchen negativen Beftimmungen dann das pofitive Moment der 
Empfindung Hinzutritt. Einfach, immateriell ift die Seele, weil 
fie nicht wie der Körper getheilt werden kann, nicht räumlich 
ausgebehnt ift, fomit auch nicht von außen,. wie ber Körper, 
geftoßen, in Bewegung geſetzt wird. Hiermit wäre bie Seele 
im Grunde noch nichts Anderes als ber mathematifche Punkt, 
ein fchlechthin verſchwindendes Moment bes Raumes, der An- 
fang und das Ende der Linie, welche ebenfo nur in ber Fläche 
wie dieſe in dem abgefchloffenen Körper zur Exiftenz kommt. Eine 
zeale Einfachheit ift jedoch nicht bloß die Abftraction von der Außer- 
lichen, theilbaren Ausdehnung, fondern vielmehr die in fie ein- 
gehende, fie überwindende Negation berfelben. Betrachten wir 
den thierifchen Organismus ald einen abfoluten Zufammenhang 
aller feiner Glieder, in weldyem jedes durch feine befondere 
Function in alle andern eingreift, fo ift er trog feiner Außerli- 
lichen Theilbarfeit doch ein untheilbares Ganzes, trog feiner Mas 
terialität doch immateriel. Eben dieſe der Außerlichen Vielheit 
immanente, fie zur Untheilbarfeit zufammenfaffende Einfachheit 
ift eine wirkliche, conerete Idealität. Sie allein ift auch in po⸗ 
fitven Sinne immateriel. Wahrhaft immateriel ift nur das⸗ 
jenige, was an. ber Materie felbft diefe Negation vollzieht, was 
aus ber Materie ein Inmaterielled macht, alſo der Act der Im⸗ 
materialifirtung, welcher in jedem Momente fich mitten in ber 
Materie felbft durchführt, ihr ununterbrochen ihre Unfelbftftändig- 
feit, ihre Nichtigkeit beweiſt. ben dieſe thätige, energifche, fich 
ald Subject fegende Einfachheit und Immaterialität ift der Pro: 
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ceß ber Empfigdung, ift Seele. Es iſt ein durchaus ſchiefer 
Ausdruck, wenn man ingt: bie Seele tft ein Etwas, welches 
Empfindung bat: Das heißt eigentlich: die Seele ift ein Em⸗ 
pfindungsloſes, welches empfindet. Die Seste ift vielmehr der 
Act des Empfindens felbft, dad empfindende Subjeet, und fie 
ift dies nur dadurch, daß fie fich mitten Durch. die materielle 
Aeußerlichkeit hinpurcharbeitet, in jedem Momente die theilbare 
Körperlichfeit zu einem gegliederien, untheifbaren Ganzen aufhebt. 
Die Seele ohne Körper wäre ein Ideelles ohne Rralität, eine 
träge, unthätige Thätigfeit. Ebenſo iſt aber auch der Organis- 
muß, ber ſich wirllich zur fuhlectisen Einfachheit im fü ab⸗ 
ſchließt, ganz undenkbar ohne Geele. - Denn er it. dusch und 
durch und an jedem Punkte immaterialifit. Jeder Theil dos 
Köryerd iſt als Glied von feiner mechanischen Aeußerlichbeit be- 
feeit, ift. ein Moment in dem Proceſſe des Ganzen, ragt durch 
ſeine in das. Ganze eingreifende Funetion über feine räumliche 
Befchränttheit, über den Ort, den er ummittelbar einnimmt, hin⸗ 
us und ift eben dadurch die Erfcheinung, das Dafeyn ber Seele. 

Der Begriff der concreten Ibealität, mie wir ihn im Bori- 
gen zu entwickeln verfnchten, umfaßt aber zunächft alles Wirk 
liege, inſofern es die Elemente der materiellen Meußerlichkeit und 
der ideellen Thaͤtigkeit enthält, in fih. Alſo auch ber Menich 
als Einheit des Geiſtes ‚und des organifchen. Leibes ift dieſom 
Begriffe unterzuorbnen. Der Unterfchied zwiſchen Natur und 
Geiſt, wie ihn die gebildete Vorftellung beiipt, ift nicht aus einer 
wiſſenſchaftlichen Betrachtung des Wirklichen entſtanden, fondern 
aus ber Beobachtung von einzelnen, beſonders praftifch wichtiges 
Momenten. Dad Selbſtbewußtſeyn und ber freie Wille find ver 
Allem die Erfcheinungen, an welche die Vorſiellung fich anlehnt, 
von fi den ſpecifiſchen Unterſchied des Gcifles, won ber Natur 
zum Bewußtſeyn zu bringen. Und wie gerabe biefe Erfcheinun- 
gen eine Befreiung bes Geiſtes von feinem förperlichen Seyn, 
ein Entgegenſetzen gegen baffelbe ausdruͤcken, fo: pflegt denn auch 
die Vorſtellung ben Geiſt mit dem Organismus nur in eine fehr 
aͤnßerliche Beziehung zu feben. Daß der Geiſt nicht ohne ben 





Das Welen der Natur. 67 


Körper eriftiren Fönne, ift eine Behauptung, welche man nicht 
leicht, ohnt Anſtoß zu erregen, auéſprechen faun. Tray: dem 
wird es Niemand zu leugnen wagen, daß für jetzt wenigſtens 
der menſchliche Geiſt in dem engſten Zuſammenhang mit dem 
Körper ſteht. Durch dieſe unbeſtimmte Vorſtellung von der Ber 
ziehung des Geiſtes zum Koͤrper wird nun offenbar auch der Un⸗ 
terſchied zwiſchen Geiſt und Natur ein ſchwankender. Man weiß 
naͤmlich nicht, wozu man den menſchlichen Organismus eigent⸗ 
lich rechnen foll. Als materiell gehört er freilich der Natur an; 
ſieht man aber auf feinen engen Zufammenbang mit dem Geifte, 
fo fcheint er, wenn auch nidyt ſelbſi als Geil, doch wenigſtens 
als Dafeyn des Geifles betrachtet werden zu muͤſſen. Sehen 
wir ab von biefen ſchwankenden Vorſtellungen, fo tft der Menſch 
im Allgemeinen bie Geftalt ver Wirklichkeit, in welcher bie Idea⸗ 
litaͤt audy die dem thierifchen Leben weientliche Aeußerlichkeit ber 
feten Gattungöumnterichiebe aufhebt und dadurch als ſolche, im 
ver Geſtalt ihrer ſelbſt, als von der Materie freie Innerlichkeit 
bervorteitt. Der menfchliche Organismus ift eben darum nicht 
‚bloß Seele, fondern Geiſt, weil er alle weſentlichen Unterſchiede 
bes thietiſchen Körpers zur Allgemeinheit in ſich zufammenfaßt. 
Das Charakterifiifchhe dagegen aller Geftalten ver Ratur im eigent- 
lichen Sinne if Die noch unvollendete Wirklichkeit der Ihealität. 
Keine Geſtalt ber Natur ift Ich, Selbſtbewußtſeyn. Mag auch 
in alten Erſcheinungen ber Ratur bie ideelle Thätigfeit enthalten 
fehn, nirgends erreicht fie die Form der innern geiftigen Allge- 
meinheit. Sie bleibt als bewußtlos in ber Arußerlichken befan- 
gen, fie bleibt außer ſich ſelbſt. Das Selbſtbewußtſeyn iſt bie 
Erſcheinung bes Eieges, welchen bie Idealitaͤt über bie materielle 
Aeußerlichkeit gewonnen. Eben viefer iſt Pie nothwenbige Ber 
dingung des Sichfefbfiunterfheidens von ber objectiven Welt, ber 
Trennung, welche der Geiſt zwifchen fi, und allem Natürlichen 
vornimmt. 
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Beber eine Monabologi⸗ als Grundiage Der 
Ethik. u 
Ein Sendfchreiben an 3. 9. Fichte 
von H. M. Chalybäus. 





In ‚der Vorrede zum zweiten Bande Ihres Syſtems der Ethik, 
wo Sie auch meine fürzlich erfchienene „fpeculative Ethik“ einer 
befondern Beruͤckſichtigung und Beurtheilung unterwerfen, fordern 
Sie unter Anderm Diejenigen auf, „welche bei fonftiger Meber- 
einftimmung mit Ihren Anftchten an Ihrer Monadenlehre 
noch immer Anftoß nehmen“, Diefe von neuem zu prüfen und zu 
beurtheilen. Da Sie Sic, hierbei namentlich auf mich beziehen, 
die Sache an und für fi felbft von Wichtigkeit ift, und neuer⸗ 
fich auch Andere, dem Bantheismus der Ipentitätöfpfteme gegen- 
über, aus ethifchen und religiöfen Gründen fich beivogen gefun⸗ 
den haben zu einer den Monadologien Leibnizens oder Herbarts 
analogen Anficht zurüdzufehren, fo glaube ich dieſen Streitpunct 
füglich wieder aufnehmen zu dürfen, wenn auch mit wenig Hoff: 
nung, daß wir beide und darüber vereinigen werben, doch in 
der Abficht die Sache felbft mehr in's Licht zu bringen; denn jene 
ſchwindet mir in dem Maße als ſich immer deutlicher zeigt, daß 
wir ganz verfchiedene, in gewiſſem Sinne fogar entgegengefeßte 
Methoden befolgen, wobei es nicht fehlen kann, daß auch die 
Refultate keinesweges jo fehr übereinftimmen, wie Sie fagen und 
ich gern glauben möchte. Schon die erfte Abtheilung Ihres ethi- 
fchen Syſtems giebt Zeugniß dagegen. — Ihre Ethik ift ober 
wird, wenn fie fi in ber weiteren Ausführung nur einigee- 
maßen confequent bleibt, meiner Anftcht nad) eine das Moment 
der Egoität und des Rechts fo fehr verläugnende abftracte Xie- 
beöslehre, wie kaum eine andere feit der Anmweifung zum „fee: 
ligen Leben” von einem Philoſophen aufgeftellt worden if; fie 
treibt die „Entſelbſtung“ des perfönlichen Ichs fo fehr auf die 
Spige, daß fie nicht genug wiederholen Tann, wie hierin‘ allein 
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alles Ethiſche Tiege, — jo fehr, daß fie ed fogar wagt, das 
Recht überhaupt für nichts Sittliches zu erklären (S. 266.), fon: 
dern nur die Liebe und das Wohlwollen für fittlich gelten läßt. 
Daß hiermit die Rerfönlichkeit, die Sie doch früher dem Hegel: 
ſchen Syſtem gegenüber fo ſtandhaft vertheidigt haben, in bie 
Gefahr völliger Auflöfung gebradyt, daß durch eine folche Ethik . 
zurüdgenommen wird, was Sie. vorher in der Ontologie durch 
Ihre Monadenichte begründen zu müflen und feftgeftellt zu haben 
glauben, dieß, dünkt mich, muß fich jedem Leer Ihrer Ethik 
aufdrängen; ich wenigftend muß. befennen, daß ich mich aller- 
dings nunmehr völlig enttäufcht fehe, wenn ich, geftügt auf jene 
Brämiffen Ihrer früheren Lehre, eher ein zu ftrenges. Fefthalten 
an der Rechtsperfönkichkeit zum Nachtheil der Liebe, als eine fo 
abftracte Herrfchaft dieſer letzteren mir verfehen hatte. 

Wie viel mir felbft die „pofttive Liebe“ gelte, brauche ich 
nicht zu verfichern, da ich, fo viel ich weiß, der Erſte war, 
der ihr nicht nur eine Stelle unter den metaphyſiſchen Katego- 
rien zu vindiciren, ſondern fie fogar, fofern fie, richtig ver: 
ftanden, mit dem Begriff ded vollendeten Willend und ber 
abfoluten Freiheit zufammenfält, zum Realprincip der ganzen 
Philoſophie zu erheben verfucht habe. Freilich ſchon damals 
wandelte. mich einige Beforgniß an, man werde nad) wie vor 
bei verkehrten und mangelhaften Begriffen. ber Liebe bleiben, im 
mißverftandenen Eifer die Egoität, dieſes negative aber nicht 
nicht fen follende Moment der Liebe, bis zur Entfelbftung des 
liebenden Subjectd untergehen laffen und darüber in alle bie 
Eonfequenzen zurüdfallen, welche feit dem erften Auftreten jenes 
Princips des Wohlwollens und der Liebe bei den engliihen Mo- 
raliften, dieſe Lehre dem. dialectifchen Rüdfchlag in den Egois- 
mus preisgegeben haben. „An biefem Puncte hängt weſentlich 
mem ganzes Syſtem“, fchrieb ich (MWiffenfchaftsl. S. 297.) in 
Harer Vorausſicht vefien, was mın, wenn irgendwo, in Ihrer 
Ethik jetzt auf's Entfchiedenfte ‚erfolgt iſt. Vielleicht kann ber 
Unterſchied unſerer beiberfeitigen ethiſchen Grundbegriffe nicht 
treffender bezeichnet werden, als damit, daß Sie die individuelle 
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Selbftftänbigfeit und Freiheit an ben ontologifehen Begriff. der 
Monade, ich dagegen an ben ethifchen der Perſoͤnlichkeit und 
Egoität knüpfe. Was den Begriff der Liebe betrifft, fo waltet 
bei. Ihnen wie bei vielen Anderen, meiner Anficht nach, immer 
noch dieſelbe Täufchung, ald ob das Subjert in ver Liebe, wenn 
fie recht und rein und ganz und gar Liebe feyn ſoll, ſich völlig 
„entſelbſten“ muͤſſe, damit jeder Reit von Egoität als ein trüben, 
giftiger Rüdftand von Selbftfucht hinausgeworfen, das Subject 
ganz und gar in Demuth aufgelöft werbe, ſich völlig rüdhalte- 
(08 An das geliebte Object bingebe, hinopfere, Hinftürze und in 
ihm untergehe, um — was freilich hinzuzuſetzen nicht vergeflen 
wird — ſich in ihm felbft wieberzugewinnen! “Diefe 
perjonificirte Dialectit des Widerſpruchs, der eiwig hin⸗ und wir 
berfchlagenden gegenfeitigen Sefbftuernichtung war eben Hegels 
Erfindung, auch er nannte fie „Liebe“ und fie blieb die Seele 
feined Syſtems — bei ihm, ver Alles in den ewigen Proceß 
aufloͤſte, völlig confequent — für uns aber, bie wir die Per- 
fönlichfeit der individuellen Geiſter ebenſo wie bie ber Gottheit 
fefthalten wollen, ein principieller ſophiſtiſcher Widerſpruch. Hät- 
ten Sie, Berehrtefter, im erften Bande Ihrer Ethik, in vr Ge 
ſchichte, wie es bie Zeitfolge forderte, zuerſt bie engliſche von 
Hobbes an bis auf die Moraliften und Deiften herab abgehans 
belt, und dann die deutſche Philoſophie mit Leibniz darauf fols 
gen und fich jenen entgegenfegen laſſen, fo wuͤrde in’& heliſte 
Licht getreten feyn, wie jenes Princip ber englifchen Moralphilo⸗ 
ſophie, das abftracte „Wohlwollen“, eben deshalb umſchlagen und 
zu Grunde gehen mußte, weil ed ihm an dem Rechto- und Ber: 
ſönlichkeitomoment, überhaupt an einer durchgeführten Rechtöphi- 
loſophie fehlte, und wie dagegen bie deutſche Bhilofaphie genabe 
mit biefem ihrem eigenthümtichen Berdienft beruortrist, daß Leib: 
niz, ber, von Haus and juriftifch gebildet, fein Seftem fetbft 

eigentlich und zuerft Lieber von ber präftabilirten Harmonie als 
“von ber Monabologie ein Syſtem des „Harmonismıs” benannt 
wiſſen wollte, daffelbe durch und durch auf die Kategorie der ger 
feblidyen Nothwendigkeit begründete. 
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Doch dieß führt mich zusid auf Ihre Monadologie, und 
auf dieſe wit ich mich für heute befchränfen, fo viel. Anlab ich 
auch fonft noch von Ihrer Norrede und der ganzen erfteit Abthei⸗ 
lung Ihres Syſtems zu Entgegnungen nehmen koͤnnte. Wenn 
ich die Abftractheit der Liebeslehre ald das bezeichnen zu muͤſſen 
glaube, was Ihre Ethik in materieller Hinficht wor andern Cigen- 
thümliches und zu andern Ethifen Gegenfägliches hat, fo kann 
Ihre Monadenlehre ald das forinale Kigenthümliche berfelben 
angefehen werben, fofern Sie Sich närhlich dieſer Lehre zur Be: 
grändung und „ontologifchen Praͤmiſſe für Ihr ethiſches Syftem 
bedienen. ° Wäre die Monadenlehre, wie Sie glauben, fdhon 
an und für ſich eine evidente ontofogtiche oder metaphyſiſche Roth⸗ 
wendigfeit und Wahrheit, fo würde fich allerdings auch die Ethif 
nach ihr richten, ihr wenigftens in feinem Puncte widerſprechen, 
ſich vielmehr eigenthuͤmlich darnach geftalten müffen, falls über: 
haupt Eonfequenz im ganzen Syſtem herrichte. Bei folcher Con⸗ 
fequenz aber, behauptete ich oben und fchon in meiner Ethit 
. di. ©. 170.J, könne, abgefehen von den theologiſchen Bebenken, 
nur eine abfttacte Rechts- und Gejegmoral heraustommen, wäb- 
rend Sie doch im Gegentheil eine abftracte Liebeslehre datauf 
gruͤnden. Das ift der Differenzpunkt. Bei dent großen Gewicht, 
das Ste auf biefe Begründung legen, und bei der Eniſchieden⸗ 
heit, mit der Sie bei jeder Gelegenheit hervorheben, daß ſich 
gar feine Ethik vollftändig und befriedigend burchführen lafſe 
außer auf diefem Grunde, fragt es fich wor allen Dingen, was 
für einen Begriff Sie mit Ihren Mongaden verbinden. Daß 
viefer Don den der Leibniziſchen Monaden ebenjo wie von den 
Hetbariſchen Renten ganz verfchieden ift, und worin diefe Ver⸗ 
ſchiedenheit beſteht, ſetze ich ald befanmt woraus, und wem es 
nicht befannt ſeyn füllte, dem wird es ſich dm weiteren Verläitf 
dieſer Beſprechimg von felbft dentlich ergeben. Ferner fragt ſich, 
ob, Ihrer Anſicht nach, das Princid ber Ethik in ver Mona— 
volvgie ſelbſr liege, over ob dieſe nur Die negative Bedin— 
gung, die-condiiio sine qua non, dad nothwendige Mittel für 
wiefelbe fm. Ich glaube in Ihrem Sinne jegt das Lehiere an⸗ 
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nehmen zu muͤſſen, da Sie ausdruͤcklich als poſitives Princip bie 
Liebe an die Spitze ftellen; und hierin foheint von neuem bie 
Möglichkeit anfzuleuchten, daß wir und vereinigen und burdy 
Berftändigung die Sache felbft aufklären fönnen; denn auch id) 
halte dafür, daß ohne eimen gewiflen Monadismus weder bie 
Metaphyſik abzufchließen noch die Ethik anzufangen ift; aber fo- 
fort zeigt fic) auch wieder, daß wir über den Begriff der Mo- 
nabe nicht einig find, fofern Sie denfelden, wie es fcheint, viel 
weiter über. das Gebiet der Natur, wenigftend der organiſchen, 
ausdehnen, während ich ihn lediglich auf das denkende Ich be- 





fchränfe und behaupte, ed giebt weiter nichts im firengen Sinne 


Monadilches als eben nur den Geiſt, fofern er denkendes, ſich 
-rein in fich felbft beftimmendes und felbftbewußt fich in fich re 
flectirendes Subject - Object ift. Sie dagegen legen die Mona: 
dicität fchon in das fubftantiele Moment an und für. fich, wel: 
ched zwar auch den Geiftern immanent ift, aber auch wohl ab- 
geicehen von dem Denfen, metaphyſiſch als Subftanzen für ſich 
eriftiven könne, 3. B. ald Keime der organifchen Wein. Gie 
fpredyen — und das ift hier die Hauptfache, welche in Betracht 
fommt — von „UÜrpofitionen und Monaden“ ald von etwas 
Realem, von einer „Natur“ in Gott ſchon vor der Weltfchöpfuiig, 
von ewigen realen Beftimmtheiten, Inbivibualitäten ..diefer po⸗ 
fitiven Subftanzen, aus welchen fich, wenn fie von Gott zu eig: 
ner Thätigfeit angeregt oder entlaffen werben, alle angeftammten 
Kräfte frei, und in den menfchlichen Monaden fpeciell zum felbft- 
bemußten_ Denken entwideln. Indem Sie hiermit die Eingelheit, 
dad Anundfürfichfeyn und die Monadicität der individuellen Sub- 
ftanzen ſchon in ber Ontologie aufs Außerfte verfeftigen und ver- 
ewigen, und, wie ed fcheint, hierdurch fchon im Voraus allem 
Pantheismus radical zuvorgelommen zu feyn glauben, wirb es 
. (mir wenigftend) von ber andern Seite ganz unbegreiflich, wie 
am Ende und auf der Höhe des eihifchen Procefied eben dieſe 
Wefen doch wieder ganz und gar „entfelbilet“, lediglich von Got: 
ted Kraft und Geift durchhaucht und „begeiftert” ſeyn follen und 
jeyn fönnen. Die Ethik fcheint aufzulöfen, was die Metaphyſik 
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gebunden hat, und ſomit jener Monadenlehre ebenſowenig das 
Wort zu reden, wie die ſpeculative Theologie, von welcher aus 
ſchon vor mehreren Jahren Chr. H. Weiße in dem „Philoſophi⸗ 
ſchen Problem der Gegenwart“ S. 378 fgg. die gegruͤndetſten 
Einwürfe dagegen erhoben hat, die Sie auch in Ihrer ſpeculati⸗ 
ven Theologie S. 293. nicht widerlegt, ſondern vor denen Sie 
Sid, was den Hauptpunft betrifft, in die Linerforfchlichkeit des 
göttlichen Weſens mit der Bemerkung zurüdgezogen haben, daß 
es „unentichieden bleiben müfje, auf welche ausdruͤckliche Weiſe 
Gott diefe für und fubftantiellen Wefenheiten mit ſich vermittele, 
ob er fie als perennirende ſetze oder als flüffige in feine Einheit 
zurüdnehme.” In der That, wenn Ihnen dieß „ebenfo gleich- 
giltig wie unbeanwortlich“ ift, fo ift über Ihre Monaden nicht 
zu flreiten. Denn find fie nur „flüffige” Beſtimmungen, modi 
bed benfenden göttlichen Geiftes, deren Erhaltung mit einer con- 
tinua creatio zujfammenfällt, jo bleibt von dem fonft gewöhn- 
lichen Begriff der Monade kaum etwas übrig; würde aber Ernſt 
gemacht mit der Unaufheblichkeit, Ewigkeit und „Unverwüftlich- 
feit” diefer Urpofitionen, jo kann auch von Feiner erften und 
eigentlichen Schöpfung berfelben die Rede fen, und Gott felbft 
oder das Geiftige in Gott ift und bleibt nur der ewige Ort und 
Ordner, ber Demiurg biefer feiner „Ratur” in fi, wie er es, 
Ihrer Anficht nach, in der wirklichen Welt if. Es waltet hier 
eine Amphibolie ded Begriff der Monade, weldye dem Verthei⸗ 
diger immer die Möglichkeit offen läßt, fich, wenn ber Gegner 
fie bei der einen Bedeutung faßt, auf die entgegengefete zu bes 
rufen, und dieſer Umftand ift ed, ich befenne es offen, der mir 
wenig Hoffung läßt, ed in biefer Disputation weiter als zu 
einem bloßen Wortftreit zu bringen. 

"Einverftanden würbe ich mid) — um bieß gleich im Bor: 
aus zu fagen — mit Ihnen erklären können, wenn Sie bei ber 
„Blüffigkeit" und dem immerwährenden Segen dieſer Urbeftim- 
mungen in und vom abfoluten. Geifte bleiben wollten. Dann aber 
waren auch jene Monaden nichts ald bie phantaftemäßig anfchau- 
lichen Gedanfen Gottes, und Gott „ſelbſt“ nur der richtig unt 
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roncret (nicht abſtract) von uns aufzufaſſende Geiſt; wir hat⸗ 
ten aber weder ein Recht noch einen plauſiblen Grund von einan 
befondern Leben im Sinne einer „realen“ Natur ober Welt 
in ihm zu fprechen; das, was auch nach meiner Anficht zu bes 
kaͤmpfen ift, wäre nur jener abftracte Begriff. des Geiſtes, 
wie man ihn gewöhnlic, verfteht, wenn man von einem „reinen“ 
Geiſt oder einem bloßen Denken fpricht, Geiſt ift abgefehen von 
ieber Außerlichen Wirkungoſphaͤre ſchon an und für fih und in 
ftch feibft nicht ohne Subftantialität, Atherifche materia prima, 
Seele, nicht ohne biefed plaftifche Element, weiches die paffise, 
beftinmntwerdenbe Seite In feiner Selbfibeftimmung ift, fo Daß 
war wohl der Begriff einer folchen an fich beftintmungsleeren, 
mit nichts als Eryanfibilität und Gontractibilität audgeftatteten 
Materie (denn das find. eben bie conftitutisen Momente dieſes 
Begriffs felber) für fich gedacht und gefegt werben fönnte, aber 
nidyt (conversione simplicı) auch ein reiner Geiſt ohne fie, eine 
bloße Formthätigfeit, actus purus. Gerade dieß, daß man ben 
Geiſt (voüe) als ſolche abſtracte Formthaätigkeit faſſen zu müflen 
glaubte und zum Theil noch glaubt, zeigt ſich als logiſch un⸗ 
möglich; es wird doch immer eine Materie zugleich dialectiſch 
mitgefordert, nur daß ſie dann, wenn man einmal bie Form 
einſeitig für ſich geſetzt hat, dualiſtiſch auf Die andere Seite tritt. 
Laͤßt man aber beide ſich zur concreten Einheit durchdringen, fo 
ſcheint es auf den erſten Anblick einerlei, ob man dieſes Ganze 
ein reales oder ein ideelles, eine Welt oder einen Geiſt nenne 
(es ſcheint die Schelling'ſche Identitaͤt des Realen und Ideellen 
im Abſoluten zu ſeyn); bei naͤherer Erwägung jedoch wird ſich 
alsbald zeigen, daß der Unterſchied darin beſtehe, ob man der 
Fülle der einzelnen endlichen Beſtimmungen, diefem Inhalt als 
einzelnen von einander unterſchiedlichen Dingen, relativt Selbft- 
Hänbigfeit, Realität, Poſitivitaͤt, Monadicität, ober wie mm 
fonft ‚Die wirkliche. Eriftenz benennen will, beilegt, ſo daß für 
das all = einende Abſolute nunmehr nur die Function jener Sub: 
ſtanz, bed formellen Inbegriffo, übrig bleibt, — ober ob man 
die Foruthaͤtigkein, das Denten, Beſtimmen fett zum allein 
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Thätigen, die Inhaltögebilde damit aber zu „flüffigen” Erſchei⸗ 
nungen völlig „entfelbften”, kurz zu bloßen Gedanken machen 
will, in welchen Falle dann das Ganze als ber fich felbft ven: 
ende Geift daſteht. Das, was auch biefen bloßen Gedanken 
eine gewifle Selbſtſtaͤndigkeit unter fich gegenfeitig und ſomit auch 
gegen has fie feßende und aufhebende Denkprincip zu verleihen - 
Scheint, ift nichts anders als daſſelbe, was auch in unferm 
menſchlichen Denken die logiſche Nothwendigkeit, bad Geſetz 
des Denkens heißt; denn indem ber Geiſt irgend einen beſtimm⸗ 
ten Begriff denkt, kann er nach dem Geſetz bes Widerſpruchs und 
der Identitaͤt nicht umhin, das damit Geſetzte zu fegen und das 
Widerftreitende auszuſchließen; es iſt dieſelbe formale Möglichkeit 
und Unmoͤglichkeit, die im Denken und im Seyn waltet. Ver⸗ 
ſucht man es dieſe reinen, abſtracten Verhälmiſſe und Geſetze, 
deren ſich das Denken gar nicht entſchlagen kann, durch logiſche 
Abſtraction allein hinzuſtellen, ſo iſt es das rein Logiſche, an 
und für ſich gar nicht Exiſtirende, aber in und mit allem Exiſti⸗ 
renden zugleich in Eriftenz tretende Formelle; es ift das, was, 
wen ich nicht irre, Weiße dad „negativ Abſolute oder „Mes 
taphyſtſche“ nennt. - 

Jene vorhin gerügte Amphibolie, ober vielmehr jene abs 
ftracte und einfeitige Auffaſſung bed G@eiftbegriffs als „bloßes“ 
Denken ober reine Bormthätigfeit, welche — fo gewiß ver Re- 
flerionsbegriff der Form nie ohne den bes Inhalts ſeyn kann — 
immer zugleich dualiſtiſch eine Materie fegen mußte, war es, 
was den xoög der Alten nie von einer unmittelbaren Im- 
manenz in der Materie frei: werden, fondern, wie man ſich auch 
quälte, inımer wieder mit dem plaftifchen Naturprincip, ber Na- 
tura naturans in Identitaͤt zufammenfinfen ließ: man Tonnte mit 
biefem vaüg nie zu einem „naturfreien“ Geifte in der Natur kom⸗ 
wen, fondern nur zu einem (unmoͤglichen) naturlofen oder zu 
einem blos natürlichen. Wir überfegen gewoͤhnlich das Wort 
aũc unbedentlich Geift“, „Bermmft“, u. dergl. und fegen. es 
Bamit unwillkührlich auch in unfern Geiſtbegriff, in das mo⸗ 
derne Bewußtſeyn über, ohne Zweifel mißverſtändlich und zu 
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nicht geringer Verwirrung der richtigen Beurtheilung des antifen 
Standpunktes. Die vorchriſtliche Philoſophie mußte ſchon des⸗ 
halb, weil fie in jener objectiv anſchauenden Raturfategorie mit 
ihrem plaſtiſchen Vorftellen fi) bewegte, auch, immer dem Natu⸗ 
ralismus verhaftet bleiben, und quälte ſich — befonders vie 
Alerandriner — vergeblih ab, Gott als das Superessentiale, 
Ueberfeyende u. |. w. aus der Welt herauszuhalten. Cbenvie- 
jelbe Roth hat aber auch noch in neuefter Zeit der abftracte Theis⸗ 
mus und Deismus und eine große Anzahl der Mitphilfophiren- 
ben, welche bie Freiheit und’ Perfönlichkeit Gottes ſowohl als 
der Menfchen fefthalten wollen, aber dabei ben Geiftbegriff nur 
negativ als immateriell ober ald „reines“ Denfen fuflen, unb 
aus aller Verunreinigung mit der Materie herausziehen. zu. muͤſ⸗ 
fen glauben. Es kann nicht eher gelingen, ihn ale Etwas 
für Sich, ſey es außer und vor der Weltfchöpfung, fey es in- 
nerhalb derſelben und mit bderfelben im lebendigen Verkehr, zu 
begreifen, als bis man ihm felbft dad Subftantielle, Aetheri⸗ 
Ihe, Seeliſche in ihm felbft als Geift zu haben und zu feyn 
giebt. Das war auch ber fozufagen geheime Grund und Drang, 
der die neuere proteftantifche Philoſophie gleich bei ihrem erften 
Beginn in Deutfchland trieb, ein. fo großes Interefie an der Phy⸗ 
fif zu nehmen, nicht fowohl um dieſer felbft willen, wie bei ben 
pracifchen, realiftifchen Engländern, als vielmehr aus religiöfem 
und ethiſchem Inſtinkt um bes Geiftes und ber Freiheit willen. 
Es ift erflärlich was es war, das bie deutſche Myftif und Theo⸗ 
fophie zu der Viſion einer Natur in Gott trieb, und warum 
biefed reale, lebendige, gemüthliche Moment, welches Jacob 
Böhme in Gott erfchaut. hatte, feitbem von allen tiefern Denfern, 
der abftracten Iogifchen Metaphufif gegenüber, feftgehalten und in 
irgend einer Weiſe ald der bleibende Bund erachtet wird, den bie 
gefunde Vernunft des philosophus teutonicus gemacht habe, 
Aber es ‘ift nicht nothmwendig, daß man gerabe auch bei der 
Einkleivung ftehen bleibe, die er diefer Wahrheit gegeben hat, 
und die Hnpoftafe einer wirklichen Ratur in Gott fefthalte, auch 
nicht unter ber Form einer Monadenwelt. Dieß ift in Kurzem 
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mein Glaubensbefenninig über biefen Punct; ich feße es bier» 
her, nicht um es hier. zu beweiſen und weiter auszuführen, fon- 
dern zunächft nur, weil ich glaube, daß es zur beſſern Berftän- 
digung befien beitragen wird, was ich weiter gegen Ihre Mona⸗ 
denlehre einzuwenden habe. 

Dieß aber beſteht weſentlich darin, daß dieſe Hypotheſe 
(denn dafür muß auch ich ſie zur Zeit noch erklaͤren) die Schwie⸗ 
tigfeiten des Schöpfungsbegriffs und bie des Verhältnifies der 
inteligiblen Welt und Gottheit zur wirkfichen Welt nicht gelöft 
zu haben fcheint. Mas das Verhältnis, den Zufammenhang 
und doc) Unterfchied dieſer Welt und jener tbeellen aulangt, wel⸗ 
cher Zuſammenhang durch die Monaden und Urpofitionen ver- 
mittelt werden ‚fol, fo ift fo eben darauf hingewieſen worden, 
daß jene angeblich „realen” Beftimmtheiten, fofern fie in Gott 
und Gottes eigner geiftiger Inhalt find, nichts anders ald „flif- 
ſige“, felbftlofe Gedanken ſeyn fönnen; fo aber find fie eben nur 
Gedanken und an und für fich noch Feine wirkenden Realprinci⸗ 
pien der Dinge; fie find entweber nur Vorbilder für die zu ſchaf⸗ 
fenden Weltbinge, auf welche, wie bei Platon, ver Bater ber 
Werfe hinblickt, indem er feine bildende Macht walten läßt; ober 
aber dieſe Gedankenbeftimmungen felbft müflen fich durch einen 
Act des göttlichen Wollend dem fubftantiellen Elemente gleichſam 
einprägen und einfenfen, um zu wirffamen Realprineipien zu 
werden; fie müflen fih in etwas Wirflihed verwandeln, 
Sowohl in diefer als auch in jener Weiſe wäre doch der Schoͤ⸗ 
pfungsact eben nur als ein Factum hingeftellt, keinesweges er- 
klaͤrt. Der Sprung aus ber Gebankenhaftigkeit in bie Realität 
des Seyns bliebe dabei immer noch das zu erflärende Unbegreifs 
lihe. Oder aber diefe Beftimmtheiten find felbft ſchon real, nur 
noch unthätig ruhende Principien, Weſen, ondouara der Dinge, 
die von Gott zur Selbftthätigfeit „erweckt“ ober „erregt“ oder 
auch nur frei entlaflen, nicht länger gebunden gehalten werben, 
fo daß fie fofort fpontan, jedes nach feiner Art, aus fich felhft 
wirfen. Baffen wir dieſe lebtere Anficht, fo Fommen die „Mos 
naden“ ziemlich genau mit dem überein, was Ariftoteled mit 
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ſeinen sid, Kegel mit ſeinen,„Begriffen“ bezeichnete; es find 
Potenzen, Prineipien von Energien, die, obſchon noch latent, 
in ihrer Möglichkeit doch ſchon wirklich und wirkſam flad. 
Ihre Monabologie fucht gewifiermaßen die platonifche Ideen⸗ 
lehre mit der ariftotelifhen PBotenzenlehre in ber Weife zu ver: 
binden, baß die Monaden. nach ber einen, transſcendentalen Seite, 
nach Bott hin, Ideen, und nach ber andern, in biefe. Welt ber: 
ein, zugleich immmanente Mealprincipien der Dinge ſeyn und auf 
dieſe Weiſe den Zufammenhang vermitten follen. — Das wäre 
ſehr fchön; aber ich fuͤrchte, es werben ſich dieſelben Bedenken 
gegen dieſen Vermittelungsverſuch erheben, die einerſeits ſchon 
Ariſtoteles bei den platoniſchen Ideen fand, in welchen er eben 
ienen gefuchten Realzufammenbang (ufFaEss) mit der Welt nicht 
entdeden Tonnte, wenn er fie für Screen Gottes nahm; und 
nehmen wir fie mit Ariſtoteles für Realprincipien der Dinge, fo 
ſcheint wieder der Zufammenhang mit der Gottheit abgebrochen 
und zugleich für Gott, wenn ihm ploͤtzlich die Gedanken zu Din- 
gen gerinuen, nichts übrig zu bleiben, als das abflracte wowror 
xewodr und der alles umfpannende Sphaͤros zu ſeyn. — So 
concentrirt ſich das Raͤthſel ver Welt. immer augenfcheinlicher um 
und in dem Schöpfungsbegriff, und kann dieſer als das eigent- 
tiche Problem ber Philoſophie der Gegenwart bezeichnet werben. 
So groß aber erfcheint noch Die Schwierigfeit der Löfung, daß 
nidyt nur Philoſophen, fondern much Theologen, bie fonft einem 
chriſtlichen Theiamd hulbigen, ſich bach ſcheu vor einer Schoͤ⸗ 
pfung im eigentlichen Sinne des Wortes zurüdzichen, und damit 
ſich beruhigen, daß ber Gotteäbegriff wenigſtens aus der natur 
raliſtiſchen und pantheiftäichen Subſtanz und won bem Ahflrachem 
einer phoftichen, moraliſchen und logifchen Weltordnung erlöoͤſt, 
und zu einer geifligen Perſoͤnlichkeit gefteigert warden ift, womit 
ja doch die Haupiſache, vie Freiheit Gottes der Wett gegenüber, 
gerettet ſcheint. Es ift nicht zu laͤngnen, daß damit ſchon fehr 
vier gewonnen iſt, aber, ich fürchte, noch nicht genug, indem 
mar, wenn man nieht weiter geht, auch jenen Gewinnſt nicht 
fücher bat; denn „ewige Schöpfung“ ift doch im Grunde Feine 
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Schöpfung, ſondern nur ein beichönigender Ausdruck für Ewig⸗ 
feit ber Welt in und mit Gott, womit ber Knoten nicht gelöft, 
fondern nur zerhauen ſcheint, ſo daß, wenn eine Berirfrage be« 
teitige iſt, fich Dafür ſogleich eine andere aufprängen wird, 4. B. 
warum 23 feit folcher Ewigkeit Gott doch noch nicht weiter ger 
bradıt habe, wenigftend auf der Erbe? und wenn dieſem unſern 
tellurifchen anderweitige Weltprocefe vprangegangen fen ſollen, 
to fcheint der nicht abzuweiſende regreasun und progressus in 
infnitum augenfeheinfich wieher in ben zwecloſen abfoluten Pro⸗ 
ceffualiemus Hegelä einzulenken, zu geſchweigen, daß, In lange 
won noch nicht begriffen hat, wie irgend ehwad Erſtes aus Goi⸗ 
tes Geift hervor in Realität tritt (wad eben bad Schoͤpfungs⸗ 
problem if), man auch ebenfowenig eine Erhaltung der Welt 
(zumal wenn fie als creatio cantinua gedacht wird), und felbft 
nicht einmal eine vorfehende Regierung der Welt begreifen und 
vor dem immer von neuen ſich aufdraͤngenden Zweifel ficher ftel- 
len fann; denn es fehlt hierbei überall auf gleiche Weiſe an her 
flaren BDegreiflichfeit dei Vermittelungsgliedes. 

Doch dieß nur beiläufig. — Ich komme auf Die Mann; 
denlehre zurüd und gehe zu, daß die Ontologie auf Grund ber 
gegebenen Welt, die hier als Thatſache vorausgeſetzt wird, aller 
dings auf Mealprincipien ver Dinge zurüstgehen, ebenſo, daß bie 
fnecufatine Theologie non ihrem Standpuncte aus eine gott =im- 
manente Fülle von Ideen voraudfeben nuß, behaupte aber, Daß 
mit jener. Setzung und mit biefer Fülle bie Identität dieſer 
Ideen und jener Mealpeimeipien noch keinesweges erwieſen ober 
durch die Hypoſtaſirung derfelben zu Monaden begreiflich gemacht 
it. Dazu muß ich noch fügen, mich hier der Ringe halber auf 
Kants Kritif des koemolegiſchen Veweiſes berufend, daß end- 
liche, vergängliche Dinge zwar Urſachen, aber eben um ihres 
Bergänglidyeit willen auch wur ſolche Urſachen vorausſehen, Pie 
ſelbſt vergänglich find, mithin keine unverwuͤſtlichen und ewigen 
Urpoftionm. Das Einige, was zu einer folgen Vorauoſetzung 
berechtigen Fönnte, wäre ber menſchliche Geiſt, ſofern namlich - 
deſſen nicht endliche Weſenheit an und für ih, d. h. er ſelbſt, 
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als Monade zu ſetzen if. Und dieß ift er allerbings, fofern ein 
vernünftige Denken gar nicht anders denn als ein ſich in ſich 
abjchließendes, ſich in ich reflectirendes Fuͤrſichſeyn begriffen wer⸗ 
den kann. Dieb ift alfo wieder ein Punct, in welchem wir uns 
einig wiflen „ nur daß mir dieſe Monabicität auf die Geiſtigkeit 
befchränft zu ſeyn fcheint, und daß damit. wohl die zeitliche Per⸗ 
fönlichfeit ded Menſchen, aber doch nur erft als tranſttoriſche 
feftgeftellt zu ſeyn ſcheint, ebendeßhalb, weil dad Monadiſche mır 
von dem Denken, dem ibeellen Moment, mit volllommener Be 
rechtigung praͤdicirt werben kann, nicht aber in gleicher. Weife 
von dem fubftantiellen. Denkend finden und ergreifen wir uns 
lediglich als reine Selbftihätigkeit, dagegen von Seiten ber Seele, 
des Lebens, und was weiter bamit in Eontinuität ſteht, fühlen 
wir und ebenfo unzweifelhaft abhängig und einem univerfellen 
Realzufammenhange einverleibt. Und da wirb es Denn unter 
dem blos metaphyfifchen Gefichtöpunete immer fehr zweifelhaft 
fcheinen, ob diefe unfere Seelenfubftang nicht auch nur eine auf⸗ 
und untertauchende Woge im Strome des Naturlebens ſey. Dieß 
gerade ift die Seite, an welcher fi das unmittelbare Gefühl 
der Endlichkeit und Abhängigkeit in religiöfer Hinficht fo umwi⸗ 
derfiehlich und gewaltig aufbrängt, wie andrerſeits bie Infichge- 
fchlofienheit und reine Selbftbeftinnmung des Denfend. Auf Dies 
jem blos ontologifchen Wege, ohne Hinzunahme ethiſcher Gründe, 
fürchte ich, Fommen wir nicht weiter; unfer Selbfibewußtieyn 
führt zur Monadicitaͤt, und diefe ift in fo weit Feine Hypothefe, 
fondern eine Thatfache des Bewußtſeyns, aber Diefe Monabiel- 
tät führt auch nicht weiter als höchftens zur Möglichfeit einer 
ewigen Fortdauer, und es fehlt viel, daß fie mit Iogifcher Noths 
wendigfeit zu der Vorausfegung ewiger. Seelenmonaden a parte 
ante hindrängte, fo daß wir wiflenichaftlich berechtigt wären, 
durch dieſe Entdeckung umgekehrt wieber die abſolute Weſenheit 
des creatuͤrlichen Geiſtes zu ſtützen. 

Dennoch verleihen Sie eben dieſen uns immanenten Weſen⸗ 
heiten, die wir ſelbſt ſind, vor⸗ oder uͤberweltliche Ewigkeit in 
Gott, naͤmlich in Gottes Geiſte. Wir alle ſind nothwendig von 
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Ewigkeit ber in Bott vorgebacdht. — Ein teoftreicher und wah⸗ 
ter Gedanke! nur dag wir eben in und mit dieſem „Gedacht⸗ 
ſeyn“ noch nicht realiter eriftiren, und bag und damit au) noch 
gar feine ewige Fortdauer garantirt ift, fofern nicht eben ber 
Inhalt dieſer Begriffe ein ewig Wefentliches beſagt. Das 
bloße Vordenken Gottes macht es nicht, benn er denkt ohne Zwei⸗ 
fel auch die vorübergehenden Erfeheinungen vor, die als folche 
in feinem Weltplan zwar nothwenbige, aber nichtöbeftoweniges 
verſchwindende find. Wie nun, wenn Gott und Menſchen übers 
haupt nur als tranfitorische Perfönlichkeiten, als zerbrechliche Ges 
fäße feiner Ehre gedacht und gewollt hätte? Auch die Thiers 
und Pflanzengattungen hat. er gedacht, aber führt dieß überhaupt 
aud) bei den Begriffen der organifchen Natur weiter, als eben 
bis zur Gattung und dem Gattungsprocefie, in welchem fein 
Individuum ald Endzweck befteht, ſondern nur tranſitoriſches 
Mittel it? — Sie haben dieß ‚nicht überfehen, fonbern ohne 
Zweifel ebendeßhalb machen Sie bei ber Menfchheit eine Aus« - 
nahme: die Menfchheit allein unter allen Geſchlechtern ber Erbe 
ift ſelbſt ein Organismus, felbft ein Ganzes, ſelbſt Totakität, 
und folglid; alle und jede. einzelne Berfchiedenheit ein nothwen⸗ 
biges Glied und jedes Glied ein Individuum. Somit fällt hier 
dad Moment ber Befonderheit und das der Einzeiheit ober bes 
Eremplars zufammen, unb zwar in bad ber Beſonderheit. Dies 
fer logiſche Ausweg, womit ſchon Duns Scotus u. A. den Streit 
bes Realismus und Nominalismus beizulegen ſuchten, ift nichts 
Neues; er empfiehlt fich auf den erfien Anblick und ift in mehr 
als einer’ Hinficht, bekanntlich auch von ber Schleiermacherfehen 
Schule für bie Ehriftologie, empfohlen worden, da hierdurch ein 
Haupt der Menfchheit gewonnen zu. werben fcheint. — Sie neh» 
men bie durchgaͤngige Verſchiedenheit ber Begabung aller einzel: 
nen menfchlichen Subjecte für eine. Thatſache und weiten biefe 
der Anthropologie zu; aber dieſe Vorausſetzung auf ben Wege 
der Induction zu beweifen’ möchte ſchwer, ja unmöglich feyn, zus 
mal fich bei ben Ratursölfen ver Beobachtung um fo weniger 
. Barietät der Individuen barbietet, je roher fie. find, und eine 
Beitfähr. f- Philoſ. u. phil. Kritik. 21. Want. 6 
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ſolche erſt in und mit der Cultur hervortritt. Am allerwenigſten 


uber Tann die Empitie bis zu dem Satze vordringen, daß ſolche 
Individualitaͤt nicht in leiblichen und aͤußerlichen Bedingungen 
ihren Entſtehungsgrund habe, ſondern eine von Gott urbeſtimmte, 
geiſtige ſey. Sie legen aber gerade auf dieſe inner lich e Ur⸗ 
beſtimmtheit ben größten Rachdruck und wollen nicht, daß fie im 
lelblichen Organismus durch Abſtammung, Clima u. ſ. w. be⸗ 
gruͤndet werde, weil ein ſolcher Determinismus mit ber menſch⸗ 
lichen Freiheit unvertraͤglich ſey. Ja Sie gehen ſo weit, die 
menſchliche Perſoͤnlichkeit principiell in eben dieſe Individualitaͤt 
zu legen, wie ſich dieß nach ber obigen Lehre von Organiönued 
ver. Menfchheit von felbft vwerfieht, in welchem jebe beſondert 
Function einen einzelnen Repräfentanten ‚und Vollſtrecker haben 


muß, jeder Einzelne alſo als nothwendig erfcheint, Andrerſelts 


verkennen Sie gleichwohl nicht, daß der Determinismus wicht 
blos ein Außerlicher, ſondern auch ein. innerlicher: feyn fönne, 
ohne dadurch aufzuhören Determinismus zu feyn (ja er wird das. 
Buch nur deſto radicaler!); Sie polemiſtren gegen Hegeld Herab⸗ 
feaung der Berfönlichkeit auf ſolche Außerliche Zufälligfeiten, und 
ſetzen gleichwohl Selbft ven Keen. umd Halt ber individuellen Ders 
fönlichfeit in diefelbigen Particularitaͤten, nur daß Sie dieſe alk 
ein ewig Vorgedachtes, Geiſtiges und Nothwendiges betradktet 
wiften wollen. “Dabei fommt denn auch Ihr Freiheitsbegriff con⸗ 
ſequenter Weiſe nicht uͤber die innerr Rothwendigkeit und 
Urbeſtimmtheit des Weſens jedes Individuums hinaus, fü daß 
Ihnen, wie bei Leibniz und Hegel bie innere Rothwendigkeit 
datum, weil fie. eine innere, eigne it, Freiheit, der Unterſchied 
ber Freiheit und ber Rothwendigkeit Fein ſachlicher des Inhalte, 
ſondern nur dieſer formale iſt. 

Doch wir ſtehen hiermit nicht mehr auf dem rein omologi ⸗ 
ſchen, ſondern bereits auf ethiſchem Grund und Boden, bei dem 
Begriff der Perſoͤnlichkeit und Freiheit; und bier fragt es ſich 
aufs neue, ob wir, fobald ethiſche Gruͤnde zur: Entſcheidung zus 
gelaffen. werben, jener Hypotheſe uͤberhaupt noch beduͤrfen, ob fe 
nicht vielleicht mehr ſchadet als hilft. Eine unmittelbare Confe⸗ 
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Auenz jenes Berfönlichfeitsbegiiffs IR, daß das eigentlide Selbſt 
des Menfchen, fein „ſelbſtiſcher Eigenwille“ als ein partieularer 
dem „Urmillen” in ihm entgegengefegt wird, und zwar, wie dieß 
nach ſolchen Praͤmiſſen nicht anders ſeyn kann, völlig dualiſtiſch; 
denn dieſe Macht des Urwillens, „welche die gewaltigſte und ge⸗ 
genwaͤrtigſte Kraft unſerer Individualitaͤt, den Eigenwillen und 
bie Selbſtſucht, überwindet und zwingt, zu unwillkuͤhrlicher Selbſi⸗ 
aufopferung ſich aufzuſchließen, durch welche allein, wie durch 
den flärferen Dämon im Menſchen alles Große und Neuſchoͤpfe⸗ 
riſche vollbracht wird, kann nicht blos aus der ſubjectiven End⸗ 
lichkeit und Einzelheit unferer Natur erklärt werden; es ift hierin 
das eigentlich Heberfinnlihe im Menfchen, die Gegenwart eines 
Ewigen, Einen und zugleich einigenben Willens in ver Zwie- 
tradyt und dem unabläfigen Widerſtreite der Cinzelnen anzuer⸗ 
kennen. Wirkte nicht ein folcher Wille in unfere Endlichkeit hin⸗ 
ein, fo wäre gar Feine die Welt und has eigne Sehöft Aberwin: 
dende Sittlichfeit möglich. Der Menſch komm fich Daher aus blos 
eignen, endlichen Kräften fittlich. in jenem wahrhaftigen Sinne 
gar nicht machen, er wird es, Indem jener Heilige, bie Setbſt⸗ 
fucht jerftörende Wille Ihn ganz erfüllt.“ (S. 10.) — Sollte 
man nad) biefen und ‚ähnlichen Worten wicht meinen, Sie fagten 

das rabicale Böfe In das eigentlide Selbſt des Menſchen, in 
feine Judividualität? Aber freifich, auch dieſes Wort wirb 
in einem boppelten Sinne genommen, bald für Einzeiheit, bald 
für qualitative Beſtimmtheit. So widerſprechen Sie andrerfeits 
jenem Vorurtheil aufs beftimmtefte. Sie denken Sich den Urzu⸗ 
ftand der Menfchheit al6 ein Chaos von individnaliftrten Einzel⸗ 
willen, welches erſt von dem einigenden und ordnenden Willen 
Gottes durch Inſpiration oder „Vegeiflerung“ demiurgiſch zur 
Menſchheit organiſirt werde; und doc) verkennen Ste andrerſeits 
nicht, daß ein folder ſporadiſcher Urzuſtand, ben auch Hegel 
verausfegt, indem er die berüchtigte Hipotheſe vom Zuſammen⸗ 
weiten der Menfchen im Kampf auf Leben und Tob, im „Pro⸗ 
ceB bes Gern und Dieners“ fingirt. — kberal gar nicht ſtatt⸗ 
fuder,: ſondern ſtatt deſſen Dad erſie Gegebene ber Famillenzu⸗ 

6* 
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ſtand iſt. — Ihnen iſt „der Grundwille“ wenſch mit der 
Macht der Ideen, und mit dem vernünftigen Menfchengeifte ſelbſt, 
in ‚welchem jene urbildlich und urſpruͤnglich eingeſchaffen find, 
und andrerfeits ift Ihnen doch berfelbe Srundwille eine fo durch⸗ 
aus heteronomiſche Gewalt, daß er nur von -obenherein wirken, 
den menfchlichen Eigenwillen „zwingen“, „brechen“, ihn allein 
nur ethifch „machen“ kaun. Wird nicht gerade hiermit die menfch- 
liche Berfönlichfeit zum bloßen Inftrument und Sprachrohr, zur 
„hohlen Larve“ einer fremden durch fie hindurch wirkenden Macht 
depotenzirt? — ber freilich, auch aus dieſem Dilemma bietet 
wieder. eine Amphibolte den Ausweg: der Gigenwille als eignen 
Wille, Egeität, und als Selbſtſucht, Egoismus. 

Faſſen wir inbeften, von dem „Grundwillen“ einftweilen 
abfehend, die andere Seite, die „Inbividualität“ näher ind Auge, 
von ber Sie behaupien, baß fie, weil das eigne innere Weſen 
jedes Einzelnen, darum feine Breiheit ſey. Hier nun ſcheint es 
Ihrer Theorle nach außer Frage zu ſeyn, ob dieſe Individuali-⸗ 
sat eine innere Weſenſchranke, oder ob fie nur die innerliche, 
aber auf verfchiedenen Stufen in ihrer Entwidelung zuridgehals 
tene Potentialität, und biefe an füch eine allgemeine, in allen 
Monaden gleiche fen, wie bei Leibniz. Ihre Anficht muß allen 
Praͤmiſſen zufolge jene erftere ſeyn. Währeltb. wun Leibniz feine 
Monaden, weil fie innerlich ohne Weſenſchranke find, immer 
durch die Außere Gruppirung und Stellung im Univerfüm. behingt 
feyn laſſen muß, damit fie fich nicht alle. gleich werben, dadurch 
die präftabilirte Harmonie und zuletzt auch die formale Einheit 
des Weltſyſtems flören, — kann, fireng genommen, die entge= 
gengefegte Anficht, die von. einer unüberfleiglichen innern Mes 
fenfchranfe, einer unvertilgbaren Inbivipualität und ewigen Ver⸗ 
fhiedenheit ausgeht, nicht zu dem anbern, für. bie Berfönlichfeit 
ebenfo nothiwendigen Momente der Allgemeinheit und ‚Gleichheit 
fommen, und zwar deswegen nicht, weil Diefe unendliche Ver⸗ 
ſchiedenheit, die dieſer Anſtcht zuſolge den Kern der individuellen 
Perfoͤnlichkeit ausmacht, bei näherer. Betrachtung gar nicht als 
eine. blos in bie ‚Breite. einanber coorbinirter disjunctiver Gegen⸗ 
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fäge, Unterſchiede und Varietäten, fordern zugleich in fuborbi: 
nirten Abftufungen befteht. Unterfcheiden wit das Moment ber 
Logifchen Befonberheit von dein Momente ber logiſchen Einzelheit 
(singularitas), und nehmen an, bag" mehrere und viele Eremplare 
von’ derfelben Befonderheit (Ark oder Unterart, Vartetkt) eriftiren 
können, fo fann von der Iogifchen Befonberheit Bein Beweis für bie 
Nothwendigkeit des einzelnen Eremplars hergenommen werden, es 
iſt gleichgiltig, durch welche und wie viele Exemplare jedwede Be⸗ 
fonderheit repraͤſentirt werde, — man verzichtet auf- biefen logi⸗ 
ſchen Beweisgrund. Wenden wir aber das Schema des logiſchen 
Begriffs auf die Individuen einer Gattung an, ſo, daß alle und 
jedes zu einem verſchiedenen, in ſeiner Art einzigen Individuum, 
ſelbſt alfo zu einer beſondern Art und zu einem beſondern Begriff 
wird, ald worauf eben die ewige Nothiwendigfeit und Unaufheb⸗ 
barfeit dieſes Befonder » Einzelnen in ber Totalität bed Syſtems 
gegründet werben fol, jo haben wir anftatt einer burchgängigen 
Coordination ebenbürtiger und wefengleicher Individuen, ganz 
unvermeidlich eine durchgaͤngige Suborbination, und zwar eine 
fpeciftfche, gattungsartige und Faftenartige in der Menſchheit; die 
Menfchheit iſt dann in ber That nicht mehr eine, ein Ge 
fehlecht, ſondern Ihr Begriff zerfiele, im Widerſpruch gegen fich 
fefbft und gegen bie Erfahrung, in ein abgeftuftes Syftem von 
Weſen aller Gattungen der Natur. Das aber wäre zugleich ber 
MWiderfpruch gegen das ethifche Princip überhaupt, der innere Des 
terminismus fehlimmfter Art, Es ift einleuchtend und wird von 
mir ebenfowenig wie von Ihnen oder irgend jemand geläugnet, daß 
beide Divmente, bad ber Allgemeinheit und das ber Befonberheit 
in dem Begriff der Perfönlichkeit, die eben allein nie wahre Ein: 
zelheit ifl, verbunden feyn müffen, aber ich Iäugne, daß eine Mona» 
Dologie, auch die Ihre nicht, im Stande ift diefes Problem zu Töfen. 

Mein Senbfchreiben follte, Ihrer Aufforderung gemäß, ein 
fritifches feyn; e8 würbe ben zugemeflenen Raum weit überfchreis _ 
ten müflen, wenn ich auch pofitio zus Aufftellung einer andern 
Bermittelungsweife an der Stelle der monabologifchen fortgehen 
wollte. Dabei hat fich mir bei der erneuten Lectüre Ihrer On⸗ 
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tölogie wiederum klar herauägeftellt, daß unfere Srunbanfichten, 
indem fie beide in der Annahme eined allgemeinen fubftantiellen 
Weltweſens, im und von dem wir alle getragen werben, übers 
einftimmen, darin auseinandergehen, welche Stellung und Function 
dieſem Momente des Ganzen anzuweifen ſey. Sie betrachten es 
noch immer mit den Fruͤheren und namentlich mit Schelling ala 
principiellen, genetiſchen, productinen Urgrund, ich als paſſive 
Subſtanz, Subſtanz, Imoxeiussov im eigentlichen Sinne; es iſt 
mir nicht poſitives Princip (ich nenne poſitiv das was ponirt, 
producirt, Sie dad, was nicht negativ, nicht Schranke, nicht 
nichts ift), fonbern negative Bedingung, nothiwendiges Mittel, 
das nicht Nichtſeynkoͤnnende, wenn irgend etwas Hoͤheres, Con⸗ 
creteres, Natur und Geiſt iſt, das nothwendig in und mit dieſem 
Höheren zugleich Geſetzte und zu Denkende nach dem zweiten lo⸗ 
giſchen Canon, daß das Hoͤhere nicht ſeyn kann ohne das Nie⸗ 
dere; aber da zugleich nach dem ebenſo einleuchtenden erſten lo⸗ 
giſchen Canon das Niedere ſeyn und gedacht werden kann ohne 
bad. Höhere, fo liegt in dem Niederen feine Potentialität (ratio 
sufficiens) für dad Höhere — kurz, es iſt nicht, weder actua⸗ 
liter noch potentialiter poſitives Princip, ſondern nur negative 
Bedingung für einen mittelſt deſſelben, ‚nicht aus und von dem⸗ 
felben zu realifitenden Zwed, und in dem realificten Zweck fort 
dauernd immanent enthalten, jo daß auch nicht, wie Sie einmal 
an einer fpätern Stelle Ihrer Ethik fangen, dad Mlittel im erreiche 
ten Zweck „aufgehoben”,..gar nicht mehr vorhanden wäre, Ins 
dem fich hiermit fchließlich mein Sendſchreiben auf die Verfchieden- 
heit unſerer Methoden und Logik (wovon ich noch mehrere Beis 
fpiele anzuführen hätte) zurkdigelenft hat,. habe ich, wie ich fürchte, 
einen unuüberwindlichen Differenzpumet zwiſchen und berührt, und 
indem. ich deßhalb, wie geſagt, wenig Hoffnung hege auf eine 
gründliche und völlige gegenfeitige Liquibirung unferer Anfichten, 
gereicht eb mir doch gewiß nicht minder ald Ihnen zur Ermuthi⸗ 
gung und Freude, wenn wir bei alledem bie Philofophie im Gan⸗ 
zen feit ihrer jungſten Wendung auf ein gemeinſames einiges gie 
‚Fafteuern ſehen. 








Welcherlei Hypotheſen find in der Philo⸗ 
fopbie zuläffig? | 
Antworiſchreiben an 9. M. Chalpbäaus |: 

von J. 9. Fidhte*).. 





Indem ich mich anſchicke, Ihnen zwar kurz, aber'wie ich hoffe, 
auf die Hauptpunkte Ihres vorſtehenden Schreibens: wenigftens, 
genügend zu antworten: fann ich nicht umhin, vor allen Dingen 
meinen aufrichtigen Dank dafür Ihnen darzubringen, daß Sie 
einen fo gebanfen» und Inhaltsreichen Auffag auf meine Beran- 
laſſung abzufaffen und ihn an mid zu richten mir die Ehre er- 
wiefen. Wie ſehr ich ferner das äußere Gewicht Ihrer Einwen! 
dungen anerfenne, fliegt fchon in dem Umftande, daß ich eine 
Beantwortung berfelben ſogleich hinzufügen zu müffen glaubte, 
nicht Bloß deßhalb, damit den Kennern und Vertrauten der Wil: 
fenfhaft die Gründe und "Gegengrände über bie Beregten Nunkte 
zumal vorgelegt würden, fondern weil ich ausdruͤcklich bezeuge, 
daß Ihre Prüfung eines der Hauptpunfte meiner Weltanſicht mit 
folhem Talente, ſolcher Energie und fo vieffeitiger Geſchicklichkeit 
ausgeführt worden iſt, daß jene Grundlehre wohl erfchlittert wers 
den koͤnnte, wenn ihre Stüge nicht dennoch tiefer ober wo an⸗ 
ders Täge, als wo diefelbe aufzufuchen Ihnen‘ gefalfen hat. Da⸗ 
bei verfteht ſich von felbft und wird aus dem Verlaufe meint 
Antwort fich ergeben, "daß ich aufrichtig erwogen und nach auß 
tichtiger Ueberzeugung geantwortet zu haben glaube. Ohnehin 
wird man wohl thun, wenn Einen bie eindringende Prüfung 
eines Meifters der Wiffenfchaft zu Theil wird, diefen immer fel- 


*) Die Redaction glaubt fh bei Belanntmachung des vorftehenden litte⸗ 
rariſchen Briefwechield vor dem Scheine verwahren zu müffen, als 
beabfichtige fie, befonderd Anfangs, vorzugsweiſe die Schriften und 
Anfichten der Herausgeber in diefer Zeitſchrift zur Sprache zu bringen. 
Herr Prof. Chalybäus Haste, bei gütiger Mittheilung feines Auffgpes, 
zur Bedingung gemacht, ihn ſchon im erften Hefte abgedrudt zu fe- 
ben. Unter diefen Umftänden fonnten wir nicht umhin, ſogleich auch 
die Antwort hinzuzufügen. Die Nedaction.. 
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tener werdenden Bortheil zur Selbftprüfung zu benugen, um an 
- ber Energie ded Angriffs die innere Kraft feiner Meberzeugungen 
zu erproben, und was dabei von der Erfchütterung eingeftürzt ift, 
wie alten Schutt bei Seite zu räumen und Neues an die Stelle 
zu führen. Aus demfelben Grunde werde ich mich fireng in ber 
- Defenfive halten, fo fehr mir auch fonft, wie Sie Selber wohl 
fühlen müffen, burdy den Inhalt Ihrer vorftehenden Bemerkungen 
Beranlaffung gegeben wäre, einen Streifzug in Ihr eignes Ger 
biet 1 thun, 

Ich unterlaffe es aud noch aus einem tiefen Grunde: — 
denn eigentlich muͤſſen wir doch fuͤhlen, daß wir uns zwar im 
Allgemeinen und Nahen, nicht aber bis in die einzelnen Falten 
und Tiefen unſerer Denkweiſe verſtehen. In Wahrheit lernen 
wir am fremden Widerſpruche doch nur uns ſelbſt immer beſſer 
erkennen, immer tiefer und herauslaͤutern aus unſerer Grund⸗ 
anſchauung, welche allein uns. auch Widerſtandsfraͤfte verleiht 
gegen die von Außen uns drohende Zerſtoͤrung. Deßhalb bin 
ich bei zunehmender Selbſtbildung immer mißtrauiſcher geworden 
gegen den Werth eigentlicher Detailpolemik. Wie ſchon Goͤthe 
es ausgeſprochen hat, daß nur ein gewiſſes Wohlwollen am Ob⸗ 
jecte es auch richtig. und treu auffaflen lehrt: fo kann, wie ich 
glaube, faft nur ein ſchon in gewiſſe Entfernung gerüdtes phi⸗ 
loſophiſches Syſtem und es ſelber nur in ſeinem Totaleindrucke 
richtig gewuͤrdigt und an ſeinen rechten Ort geſtellt, das Blei⸗ 
bende in ihm vom Zufaͤlligen und Beiläufigen das Standhal⸗ 
tende vom Irrigen und Mangelhaften definitiv geſondert werden. 
Dann wird man finden, daß nicht ſelten ein reſpectabler Reſt 
bleibt, ber gerade zugleich als urfprünglicher Keim im Geiſte des 
Urhebers gaͤhrte und nach einer vielleicht nicht vollfommen ges 
lungenen Geftaltung rang. Aus diefer Vorliebe für innere Treue 
und Originalität Halte ich daher auch nicht für fhählicher, ale 
feine urfprüngliche Betrachtungsweiſe zu verftümmeln, um etwa 
einem übelffingenden Spignamen zu entgehen, ober eine wirkliche 
Lücke in feinem Wiſſen verläugnen zu wollen, : um der beliebten 
Einheit ded Syſtemes und feinem „abloluten Wiſſen“ fein De: 
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menti zu geben. Ohnehin haben manche Syſteme ber leeren 
Schleifen und Knoͤpfe nicht wenig, die nur der Symmetrie we⸗ 
gen angebracht Nichts binden oder ſchließen. Der gewoͤhnliche, 
in gerüfteten Paragraphen einhertretenne, breit foftemattiche Vor⸗ 
trag freilich verbirgt dergleichen aufs . Sorgfältigfte.. Deßhalb 
follten wir uns mehr auf philoſophiſche Selbftbefenninifie einlafs 
fen, dergleichen im-commerciam epistolicum älterer Philoſophen, 
von Gaſſendi, Des Cartes, Spinofa, Leibniz, Kant und Lam⸗ 
bert u. 9. ſehr nachahmenswerthe Beifpiele und vor Augen lies 
gen, die oft gerade bie tiefften Blicke in ihre eigentliche Denkweiſe 
geftatten. Died, unfere philoſophiſche Verhandlungen zugleich 
abfürzende Berfahren fcheint jet fogar.um jo nöthiger, ala 
wir unverlennbar am Eingange einer-neuen philoſophiſchen Epoche 
fiehen, wo für unfere Unterfuchungen ein breitere empiriſches 
Material und eine umfaflendere Orientirung über bie ‘Brincipien 
unerfäßlich werden, wo baher eine „Iheilung der Arbeit“ 
— für die Syſtemmacher alten Schlages ein fürditerlicher Ges 
banfe! — immer weniger ſich abweiſen läßt. Weßhalb auch 
— ober ich muͤßte mich fehr irren — in fünfzig Jahren die Phi⸗ 
Iofophie ein ‚weniger fihwerfälliges Anſehen haben bürfte, ala 
jest, indem man es nicht mehr für durchaus erforberlih halten 
wird, jede originale Entdeckung, — ober au nur bie Modis 
fieation einer Altern. — zur Breite eines. ganzen Syſtemes aus⸗ 
zufpinnen: — bergleichen bie Phyſiker auch. nicht thun! — 

- Der erfte Hauptpunkt Ihrer Kritik. betrifft die in meiner 

Ethik anfgeftellte Ibee der „Liebe” — wie Sie fagen — ber 
ergänzenden Gemeinfchaft, — mie th vieleicht. präcdfer 
und belangreicher jenen Gedanken ausbrüde; denn nad) mir ums 
faßt jene Idee felber zwei untergeorbnete ethiſche Richtungen ober 
Kräfte: Wohlmollen und Ergänzungsbebürfnißg (Streben der „Ber: 
vollflommnung”), bie ſtets einamber bedingen und hervorrufen 
(vgl. meine Eihif 11.1. S. 63. 66 f.). Und allein: ſchon bie 
Erwägung dieſes Verhäftniffes konnte Ihnen das Bebenfen er 
regen, ob Sie den rechten Sinn deflen getroffen. was ich an 
andern Stellen „Entfelbftung” und „Liebe“ .nenme, wenn 
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tener werbenben Vortheil zur Selbftprüfung zu berugen, um an 
der Energie des Angriffs die innere Kraft feiner Meberzeugungen 
zu erproben, und was dabei von ber Erfchütterung eingeftürzt if, 
wie alten Schutt bei Seite zu räumen und Neues an bie Stelle 
zu führen, Aus demfelben Grunde werbe ich mid) fireng in ber 

° Defenfive halten, fo fehr mir auch fonft, wie Sie Selber wohl 
fühlen müffen, durch den Inhalt Ihrer vorftehenden Bemertungen 
Beranlaffung gegeben wäre, einen Streifzug in Ihr eignes Ge⸗ 
biet zu thun. 

Ich unterlaffe es auch noch aus einem tiefern Grunde: — 
denn eigentlich müffen wir doch fühlen, daß wir und zwar im 
Allgemeinen und Nahen, nicht aber bi in die einzelnen Falten 
und Tiefen unferer Denkweiſe verftehen. In Wahrheit Iernen 
wir am fremden Widerfpruche doch nur uns felbft immer beffer 
erkennen, immer tiefer und herausläutern aus unferer Grund⸗ 
anſchauung, welche allein uns. au Widerftandöfräfte verleiht 
gegen bie von Außen uns drohende Zerſtoͤrung. Deßhalb bin 
ich bei zunehmender Selbſthildung immer mißtrauiſcher geworben 
gegen den Werth eigentliher Detailpolemit. Wie ſchon Goͤthe 
es auögefprochen hat, daß nur ein. gewiſſes Wohlwollen am Dbr 
jecte es aud richtig. und treu auffaſſen Ichrt: fo kann, wie, ich 
glaube, faſt nur ein ſchon in gewiffe Entfernung geruͤcktes Yhir 
loſophiſchts Syftem und es felber nur in feinsm Zotalefgiggge 
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hr zweites, ausgeführteres Bebenfen ift gegen meine Mo⸗ 
nabologie gerichtet, zunächft als allgemeines Princip bes 
Endlichen, während Sie eine theilmweife Geltung berielben, 
in ber Sphäre bed Geiſtes, fogar billigen, — fobann in’ ihrem 
Verhältnifie zu jener: „Xiebe”. Sie trennen beide weit von ein» 
ander und behaupten ſogar — «6 ift eigentlich Ihr Hauptvorwurf 


Rechtsidee der Idee ergänzender Gemeinſchaft untergeordnet iſt, ſo ge⸗ 
wiß kann fie das „ſpecifiſch Sittliche der Geſinnung“ (fo drücke 
ih mich aus) nicht erzeugen, — und verhält es ſich der objectiven 
Ratur der Sahe nad nicht gerade alfo? Wegen des Vorwurfä 
die Rechtsidee zu „verläugnen‘, glaube ich übrigens getroft feyn zu 
können: — beftehbt doch nad meiner autbentifchen Erklärung (Ethik 
1. ©. 37.) „die vollftändige und zugleich pofitive Idee des Rechtes“ 
darin: „Jeder hat den gleichen Anſpruch auf freie Entwicklung ſei⸗ 
ned Genius in der Gemeinfhaft: erſt dann ift die innere Gerech⸗ 
tigkeit, dad ureigne, gottverlichene Recht, an ihm erfüllt.” — 
Beit eher bin ich auf den entgegengefepten Vorwurf gefaßt, daß 
ih Die Idee des Rechts und ihre Anforverungen bis in's Bedenkliche 
überfpannt habe. Jedenfalls aber ergiebt fih, daß diefe Auffafjung 
des Rechts mit meiner Lehre vom „Genius“, von der monadifchen Urs 
perſonlichkeit des menſchlichen Geiftes aufs Innigfte zufanmenhängt 
und fihwer mir zu benehmen feyn wird, fo lange ich nicht durch „Er⸗ 
fahrung” und „Induktion“ überzeugt werde, daß wirklich nur, wie 

Sie fehr unerwarteter Weife zugugeben fcheinen, „feine Individualität 
in Tetiblihen und äußerlichen Bedingungen ihren Entftes 
bungsgrund habe”; — wo fie-dann allerdings Tein Recht hätte, am 
-Wenigften ein „ureignes” und gottentfprungenes“, fo wenig 
als die Thierindividuen. 

J Was aber meine von Ihnen (aus Ethik I. S. 266.) angeführ⸗ 
ten Worte betrifft, fo verſchwindet jedes Recht der Anklage, wenn man 
fie vollftändig und im Zuſammenhange giebt. ch. febe fie 
deßhalb her: „Auf der höhern Stufe dagegen — man kann fie die der 
Billigkeit nennen — fucht der Rechtswille auch das einzelfte Ders 
tragsverhältniß der allgemeinen Gerechtigkeit fo adäquat als möglich 
zu machen, und enthält fi daher von einer pofitiven Rechtöbefugniß 
Gebrauch zn machen, welche jener höhern dee” (der Gerechtigkeit) 

“ „micht entſprechen würde. Aber auch bier ift noch nichts ſpecifiſch 
Sittlihes, dem Wohlwollen Entfpringendes gefebt, fons 
dern nur die Idee des Rechts ift völlig verwirklicht, indem fie auch 
bis in das Einzelne hinein die Rechte und die Verbindlichkeiten ein» 
ander proportional macht“ u. ſ. w. Schwerlich bleibt hier auch 
nur der oberflaͤchliche Schein zurüd, als fey das Recht überhaupt 
nichts Ethiſches, d. h. fein Sittliches in Ihrem Sinne! 
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gegen meine Phlloſophie und hängt mit Ihrem Mißverſtaͤndnifſe 
meines Begriffs der Lebe zufammen: — daß beide in nothwen⸗ 
bigem Widerſpruch mit einander fiehen. Sie fagen: „Indem Ste 
fehon in der Ontologie die Monadicität der individuellen Sub- 
ſtanzen aufs Aeußerfte verfeftigen und Hierdurch fihon im Vor⸗ 
aus allen Pantheismus radical zuvorgefommen zu ſeyn glauben, 
wird es (mir wenigftend) von ber andern Seite ganz unbegreife 
lich, wie am Ende und auf ber Höhe des ethiſchen Proceſſes 
eben dieſe Wefen buch wieber ganz und gar „„entjelbftet”®, le⸗ 
bigfich von Gottes Kraft und Geift durchhaucht ſeyn follen und 
feyn fünnen. Die Ethik fcheint aufzulöfen, was bie Metaphyſik 
gebunden hat.“ 

Abbgeſehen hierbei von dem ſchon wiſchen uns erledigten 
Punkte, daß, wenigftens nad) ber Auffaffung meiner Metaphyſik 
and Ethik, es keinesweges ein „Widerfpruch” it, den menſch⸗ 
lichen Geiſt als ein Monadiſches zu fegen und dennoch ihn von 
Gottes Geifte durchhaucht“, für ihn permeabel ſeyn zu laſſen — 
und warum doch follte dies ein -Wierfpruch ſeyn? — glaube 
ich anf allgemeinere Weiſe laͤngſt gezeigt zu haben, wie concrete 
Vigenthuͤmlichkeit und beharrliche Monabicität unabtrennlich 
ſeyen von jenem zweiten Princip der Urbezogenheit und der einen⸗ 
den Vermittlung. Es muß mir erlaubt ſeyn, in dieſer bloß ges 
legentlichen Verhandlung mich auf aͤltere, rein wiſſenſchaftliche 
Darſtellungen zu berufen; z. B. alſo auf „Speculative Theolo⸗ 
gie" (88. 24 F. 33. 34.). 

Ebenſo was den von Ihnen als ungeeignet bezeichneten 
Ausdruck einer „ewigen Natur” in Gott betrifft. Ich finde 
vortrefflich, weil aus einer tiefen Anfchauung des Wirklichen ge- 
fihöpft, was Sie Im Vorhergehenden tiber die Unmöglichkeit eines 
„teinen” Geiſtes und für die Roihiwendigfeit fagen, auch im ab« 
ſoluten Principe eine prima materia und fubftantielled Seyn, 
als die „paſſive Seite” feiner geiftigen Wefenheit anzunehmen. 
Aber ſollten Sie nicht gerade dieſe Lehre faſt bis auf die Aus⸗ 
brucksweiſe bin in meiner „ſpeculativen Theologie“ gefunden. ha⸗ 
ben, umſtuͤndlich begrümdet, aber zugleich ger angeknüpft an 
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den gegebenen Weltbegriff, durch welche Stuͤtze allein, 
wie ich feſtiglich überzeugt bin, die Lehre aufhören kann eine 
bloße Denkmoͤglichkeit, eine „Hpotheſe“ in ſchlechtem und gemei⸗ 
nem Sinne zu bleiben? Dies reale und demnoch durchgeiſtete 
Element, worin bie centrale Wurzel und ber ewige Weſensgrund 
alled Realen Tiegt, nenne ich nun bie. ewige Natur in Gott, 
theils um ben Gegenjag recht ſtark zu accentuiren ſowohl gegen 
bie teine Geiſtigkeit (mera spiritualitas) Gottes im Altern Theis⸗ 
mus, wie gegen bie Segeliche Hypotheſe eined bloßen weltſchoͤ⸗ 
pferifhen Denkens ber abfoluten Idee — (Ihre „phantafies 
mäßig anfchaulichen Gedanken Gottes“ ald Grund alles End- 
lichen enthalten denſelben ungeredhtfertigten Sprung vom Idealen 
in's Neale), — theild um durch den Ausdrud energiſch zu bes 
zeichnen, worauf es hierbei anfommt: nicht ein bloß Gebanfen- 
mäßiges, reine Begriffe zu feen, fondern ein Reales, concret 
Subftantieles, welches in bie endliche, erfahrungsmäßige Wirk⸗ 
lichkeit und Natur allgegenwärtig hineinwirkt, wo es alfo nicht 
gelingen fann ed abermals in eine leere Jenſeitigkeit hineins 
zufchieben, 

Da haben Sie, an diefem einzelnen Punkte auögefprochen, 
was mic, principiell trennt von unfern, noch immer viel zu fehr 
„hinter lauter Begriffen forfchenden“ fpeculativen Theologen. 
Sie jeboch hätte ich cher, nach dem Gewichte einzelner älterer 
Aeußerungen zu urtheilen, darin auf meiner Seite gefucht, wies 
wohl ich freilid) anerfenne — wovon allerdings meine Unfunde 
die Schuld tragen mag, — eine fcharfgefaßte Alternative zwiſchen 
beiden Grundanfichten und Methoden bei Ihnen noch nicht ges 
finden zu haben. Wie dem indeß auch fen, will man meine 
Anſichten richtig würdigen, fo iſt jener Geſichtspunkt nie aus ben 
Aigen zu verlieren. 

Und dies ift es auch, warum ich mich beſinnen müßte, 
Ihren Borfchlag der Einigung fofort anzunehmen, indem ich jene 
Monaden mit Ihnen „als flüffige, immenvärend gefeste Ut⸗ 
beitimmungen” der göttlichen Schöpferthätigfeit (durch eine creatio 
continua) annähme. Ich finde einerfelts durch diefe trans: 
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ſcendente Hypotheſe für die Welterklaͤrung wenig erreicht : 
andrerſeits müßte ich befürchten, mit einer entſchiedenen Be⸗ 
jahung oder Verneinung dieſes Lehrpunktes über⸗ 
haupt, uͤber den klar abgegraͤnzten Umkreis wiſſenſchaftlicher 
Berechtigung hinauszugehen, ven ich lediglich in ber Antnüpfung 
an dad Begebene finden kann. 

Worin jedoch, gerade nach bdiefem Erkenntnißkanon, für 
mich die Nothwendigkeit liege, jene unendliche fubftantielle Fülle 
der Dinge, — welche, nad) ihrer abbildlichen Wirkung 
in die Welt, im ewigen Urgrunde nur durch eine abſolut in- 
telligente Macht geeint gevacht werben kann — nad ber 
endlihen Welt zu gerichtet, zugleich zu fallen als ein 
geſchloſſenes Syſtem gefondert eriftirender und wirfender, urbe⸗ 
harrlicher Subftanzen: darüber: erlauben Sie mir noch) kurze Res 
chenſchaft abzulegen. 

Dies geſchieht am beſten, wenn ich vnen ſchlicht · hiſtoriſch 
bekenne, was mich allmählig, aber immer fefter, auf jene Ans 
nahme geführt. Es waren vor Allem natuchiftorifche und ans 
thropologijche Studien, welche mich von dem Individuellen und 
Eigengearteten in. allem Dafeyn, zugleich abet yon der Zaͤhheit 
und Unverwüftlichkeit dieſes Pricips in all feinen Bermifchungen 
oder Verlarvungen allgegenwärtig empiriſch überzeugten. 
Deßhalb habe ich gar Nichts dagegen, ſondern nehme dieſen Auss 
brud willig auf, wenn Sie meine Monabenlehre eine „Hypo⸗ 
thef e“ nennen: fie iſt e8, aber eine gültige, täglich fich mehr 
beftätigende; denn es ergiebt ſich, daß fie jeder Velerſheinmis 
nothwendig „unterzulegen“ ſey. 


Sodann jedoch darf ich nicht verſchweigen, wie dem für 
biefe Auffaffung fchon Vorbereiteten nun auch dad Herbart’fche 
Syſtem in einem andern Lichte erfchien, als vorher. Dies mar 
ber Grund, ber mic) von einer anfänglichen Tebhaften Polemit 
gegen Herbart zur Anerkennung feiner Hauptleiftung ablenfte, 
worüber fhon Herr. Profeffor Drobifch in gegenwärtiger Zeit- 
ſchrift belehrende und wie ich glaube, wichtige Berhandlungen 
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mit mir pflog *). ine felbftftändige Durcharbeitung ver erften 
metaphyſtſchen Grundbegriffe befeftigte und vollendete meine Ueber 
zeugung: Ä 
Meine „Ontologie“ hat naͤmlich den ſtrengen Beweis 
geführt: nichts Reales entſteht wahrhaft, aber Nichte. vergeht 
auch; fordern. Alles, an ſich ewig, wandelt bloß in jenem ſchein⸗ 
baren Entfichen und Bergehen feine. Beichaffenheiten am Wedh: 
ielverfehr mit einander... (Auf biefer. vorauszufegenden, auch phy⸗ 
ſikaliſch ſtreng erweisbaren Ewigkeit ter „Materie”, d. h. ber 
Summe des Realen, fußt auch die ganze Naturkunde: ohne fie 
iſt, wie bekannt, keine Phyſik, keine Chemie, Feine Phyſiologie, 
überhaupt keine eracte Raturwiſſenſchaft moͤglich. Es iſt 
derſelbe ontologiſche Sag, nur. in feiner Begraͤnzung auf das 
Reale der Raturerfcheinungen bargethan.) 

Dieſem erſten gefellt fich ein ebenfo ewidenter zweiter Lehr⸗ 
feg:hinzu :- die qualitativen Veränderungen, welde bie ers 
ſcheinenden Weſen varbieten, laſſen ſtich nur zurüdführen auf 
eine geichloffene. Mannigfaltigkeit an ſich unveränberlicher Ur⸗ 
gualitäten, die ben realen Weſen anhaften ober die fie felber 
find: — die „realen Weſen“ Herbart's, bie Urpofitionen 
meinet Metaphyſik, welche mit Herbart bis hierher ſich im Ein⸗ 
verſtaͤndniß befindet. 

Aber in einem dritten Sabe glaubt fe bas Derbart’fche 
Refultat überfchreiten zu müflen: jene realen qualitativ urbes 
ftimmten Wefen, "weil fie factifch in einander einwirken und 
harmonifch zufammengefugte Erſcheinungsganze darbieten, müſſen 
eben darum ewig urbezogen und auf ideale Weife in einander 
gefeht fern, d. h. eine allbeziehende einende Macht muß durch 
fie hindurchgehen. Hiermit . eröffnet fich eine neue Reihe von 
Unterfuchungen und Begriffen, welche unabweiäbar, aber auf 
ſicherer Grundlage, über das Gegebene und feine nächften Gründe 
hinausteiten. Auch Herbart erkennt eigentlich, wiewohl nur für 
ein beftimmtes Gebiet von. Erfcheinungen, und mit einer popu⸗ 

Zeitſchrift für Philoſophie: XIV. Bd. 1. Heft. Man wird wohl thun, 

ſie auch zur Aufhellung der gegenwärtigen Verhandlungen nachzuleſen. 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 2. Band. 7 
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cd zu den theotogifhen 
‚it mir feinen Summer darüber, 
ichen Schöpfung“ und eines gött- 
‚ben faffe. Nachher, bei dem un⸗ 
Unterſuchung, glaube ich freilich ge: 
„ abe darin jene beiden Begriffe ihre Bes 
..t erhalten. Es findet fein „Gegenfag“, 
ver ftatt zwifchen „zeitlicher” und „eiwiger 
in beide Begriffe gehören zu einander, machen 
‚ uf ganz concrete Weiſe, verftänblich und 
a Damit bie immer mehr zu fteigernde Evidenz 
. zeitlichen Schöpfungen Zwerffegenden, feirie geiftigen 
chen Eigenfchaften darin offenbarenden Gottes: — 
‚inmehr nit bloß im Gebiete theologiſcher Trans⸗ 
icibt, Aber auch hierüber wünſchte ich zu meinem 
„ten, d. h. zum Beſten des von mir neu angetretenen 
„zweges — der zum Glide zugleich ein fehr alter umb 
eweislicher ift — eine betaillirtere Prüfung meiner „fpe 
.i Theologie", bie im Einzelnen gewiß fehr vieler Umbil- 
und Berichtigungen bedarf, die jeboch in ihrer Grundlage 
durch einmal firirte theologiiche Vorſtellungen, noch durch 
‚riftifche Denktmöglichfeiten umgeftürzt werden kann, da Ne 
. auf einen ganz andern Boden befindet. 

Gleicherweiſe laͤßt fidh von jener Grundanficht aus gar 
‚ht abweifen, daß, was von Untenher betrachtet, als ein Uns 
twüftliches, Monadifches in der Welterfcheinung ſich darſtellt, 
zugleich in einende Zweckverknüpfung gelebt, folglich intelligirt 
‘on müßte, ſomit nur als ein Syſtem von „Ideen“, weit 
choöͤpfetiſchen Gedanken im abfoluten Geiſte, gedacht werben könne. 
dennoch müfen, nach dem oben entwidelten methodifchen Ka⸗ 
ide Beftimmungen, bie fich übrigens gegenfeitig nicht 
neben einander ihre Geltung Behalten, weil von un⸗ 
anthropocentrifchen, Standpunkte es ewig unmöglich 

Hären — (ich wiederhole alles Ernſtes nochmal 

Öfig gewordenen Worte): „auf welche ausdrü 


- 


98 Fichte, 


laͤren Bezeichnung ſich genügend, die Rothwendigkeit eines ſolchen 
Aufſteigens an. Um die Verbindung der einfachen realen Weſen 
in organiſchen Koͤrpern, ebenſo um die Vereinigung von Leib 
und Seele im Menſchen zu erklaͤren, genüge nicht jenes bloße 
„Zuſammen“ realer Weſen, man müfle eine „befonderet Cir- 
gendwie auf Gott zurüdzuführende) „Veranſtaltung“ babei 
zu Hülfe nehmen. Diefen ‚einfach evidenten Gedanken brütet 
aun meine Metaphufif, wiederum auf die Praͤmiſſen des Welt: 
begriffed geftügt, fo weit diefe reichen, zu gewiſſen „Hy⸗ 
pothefen” über das Wefen des höchften Grunded aus, - bie 
zwar nicht die Evidenz und detaillirte Klarheit ber ontolos 
gifchen Weltbegriffe erfter Reihe befigen konnen, — ſchon darum 
nicht weil bie intelligenten Kräfte des höchften- Weſens, zu Deren 
Annahme man gebieterifch genöthigt wird, näher gedacht und be- 
ftimmt, doch nur in einer, menfchlicdyer Analogie entlehnten Be: 
zeichnung gefaßt zu werben vermögen, — bie jedoch — ba dieſe 
Ueberzeugung burch eine Reihe immer neuer ‚Gründe aus ber 
Meltbetrachtung fich fteigern läßt — einen Grab von Evidenz 
erreichen, der fie zu wiffenfchaftlicher Behandlung geeignet madıt. 
Die phantafieichwunghaften Theofophen unter und mögen Died 
behutiame Verfahren freilich fehr ungenialiſch finden, während 
unfere Pantheiften und Atheiften es fchon im Principe als ein 
heil⸗ und zweckloſes verwerfen. Sie, ‚mein Verehrter, gehören - 
gewiß zu feinen- von beiten; außerdem habe ich nachgewieſen, 
daß es fruchtbar und ergiebig gemacht werben könne, und darf 
dad Recht anſprechen, daß man ſich auf meine Beweisführung 
Punkt für Bunft einlaffe, ftatt fe in Bauſch und > Bogen belit⸗ 
big abzufertigen. 

Denn wie ſehr auch jene drei Saͤtze mit volltonmner Evi⸗ 
benz mir feſtſtehen, fo find fie für mich doch feine „höchften“ 
Principien, aus denen man Alles vermeintlich a priori herans- 
deduciren koͤnnte, fondern es find fundamentale Wahrheiten, be- 
nen niemald widerfprochen werben farm, die aber umabläffig zu 
erweitern find durch immer tieferes Eindringen in die Univerfal- 
thatſachen des Weltbegriffes. Am Wenigften ſchiele ich 
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daher von bier aus ſogleich zu den theologiſchen 
dragen hinauf und mache vorerft mir feinen Kummer Darüber, 
ob fi der Begriff einer „zeitlichen Schöpfung“ und eines göft- 
lien Urgeiftes damit ausgleichen lafle. Nachher, bei dein un- 
befangenen Fortgange ber Unterfuchung, glaube ich freilich ge- 
funden zu haben, daß gerade darin jene beiden Begriffe ihre Bes 
ſtaͤtigung und neues Licht erhalten, Es findet fein „Begenfag“, 
kin Entweder⸗Oder fatt zwifchen „zeitlicher“ und „eiwiger 
Schöpfung“ ; ſondern beide Begriffe gehören zu einander, madıen 
ſich wechfelfeitig, auf ganz concrete Weiſe, verftändlich und 
erzeugen zugleich damit bie immer mehr zu fteigernde Evidenz 
eines in-ben zeitlichen Schöpfungen Zwedfegenden, ſeine geiftigen 
und 'gemüthlichen Eigenfchaften darin offenbarenden Gottes: — 
was Alles nunmehr nicht bloß im Gebiete theologifcyer Trans⸗ 
ſcendenzen bleibt. Aber auch hierüber wünſchte ich zu meinem 
eigenen Beften, ». h. zum Beſten bed von mir neu angetretenen 
Etkenntnißweges — der zum Güde zugleich ein fehr alter und 
: ganz unabweislicher it — eine betaillirtere Prüfung meiner „fpe> 
culativen Theologie”, die in Einzelnen gewiß fehr vieler Umbil- 
dungen und Berichtigungen bedarf, bie jedoch in ihrer Grundlage 
weder. burch einmal firitte theologische Borftelungen, noch durch 
aprioriftifche Denkmöglichkeiten umgeftürzt werben kann, da Ne 
ih auf einem ganz andern Boden befindet.’ | 
Gleicherweiſe laͤßt fich von jener Grundanſicht aus gar 
nicht abweiſen, daß, was von Untenher betrachtet, ald ein Un; 
verwüftliches, Monadiſches in der Welterſcheinung ſich darſtellt, 
zugleich in einende Zwechverknüpfung geſetzt, folglich intelligirt 
ſeyn muͤßte, ſomit nur als ein Syſtem von „Ideen“, welt⸗ 
ſchöpferiſchen Gedanken im abfoluten Geiſte, gedacht werben koͤnne. 
Dennoch muͤſſen, nach dem oben entwickelten methodiſchen Ka⸗ 
non, beide Beſtimmungen, die ſich übrigens gegenſeing nicht 
aufheben, neben einander ihre Geltung behalten, weil von un⸗ 
ſerm, dem anthropocentriſchen, Standpunkte es ewig unmöglich 
bleist zu erkläͤren — (ich wiederhole alles Ernſtes nochmals die 
Ihnen anftößig gewordenen Worte): „auf welche ausdruͤcliche 
7* 
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Weiſe Gott dieſe für uns ſubſtantiellen Weſenheiten mit ſich 
vermittle, ob er fie als perennirende ſetze, oder als flüſſige in 
feine Einheit zurucknehme?“ Ich fahre dann fort: „Rur daß 
Gott wirklich, allgegenwärtig, ewig ihre Einheit fey,; daß er diefe 
aber allein im Geifte. feyn Eönne, dies iſt das Entſcheidende, 
und dies zeiget fich mit metaphyfifcher Nothwendigleit. Weil. wir 
daher jede folhe, nur aus unmittelbarer Erfahrung” (durch ein 
Hineinverfegen in Gott) „zu ſchöpfende Rechenfchaft vom göttlichen 
Weſen mit gutem Rechte abweifen, haben wir umgefehrt je- 
doch jenen Begriff endlicher Eubftanzen in ihm auch nicht jo 
gedacht, daß irgend eine Schranke oder Hemmung feiner Ein- 
heit oder feines Geiftes daraus erfolgen müßte; denn wir haben 
bie eigentliche reale Bermittlung überhaupt nicht 
gedacht: — und wer wollte nach uns dies thun?“ Zum 
Schluß aber fege ich hinzu, wie Jeder erkennen müßte, „daß 
in foldhen Unterfuhungen die richtig gefaßte Hälfte 
mehr enthält, als das verworren ergriffene Ganze!“ 
(Specul. Theologie S.293. 9%. Vgl. Vorrede S. XXIII.) 

Aus jenem Ihren Tadel‘ jedoch: offenbart fih mir auf 
höchft charakteriftifche Weife von Neuem die gaͤnzliche Verſchieden⸗ 
heit unferer methodiſchen Standpunfte und Urtheilöweifen. Sie: 
ſehen in jener Doppelunterfcheidung. wohl auch nur eine „Am⸗ 
phibolie”, einen vielleicht nicht ganz ungeſchickten Fechterſtreich, 
‚um eine Berlegenheit audzupariren. Ich erblicke darin eine me- 
thodifch mir auferlegte Enthaltung des Urtheils, welche auf An- 
erfennung Anfpruch macht. 

Und fo habe ich denn gar Fein Hehl, daß jene vagen, im 
reichen, nachgiebigen Elemente des abftracten Denkens bin: und 
herſchwebenden Moͤglichkeiten, von denen ich auch viele Partieen 
Ihres voranſtehenden Sendſchreibens nicht frei finde, mich nur 
wenig befriedigen. Ich dringe gerade bei jenen hoͤchſten Proble⸗ 
men auf Begriffe, die geſtützt find auf Die gebieteriſche 
Nothwendigfeit univerfeller Weltthatſachen. Se 
gewiß ich Diefe nicht ändern kann, fo gewiß bin ich unnadhgie- 
big in jenen, während ich darüber hinausgehende Brobabilitäten 
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und Vermuthungen, deren fich der unvermeidlichen Natur her 
Sache nach derlei Unterfuchungen nicht völlig entichlagen koͤnnen 
willig dem Angriffe überlaffe, da bier der Sprud) gilt: in du- 
biis libertas. — 

Hiermit erachte ich die wefentlichen Streitpunfte zwifchen 
und für erledigt, indem, was ich im Einzelnen noch zu erwies 
bern hätte, Sie und der einfichtige Leſer füch jelbft werden be 
antworten können aus ben aufgeftellten Praͤmiſſen. Nur darauf 
lege ich Werth, daß ſich ergeben haben dürfte, wie Ihre fcharf- 
finnigen Gründe und Gegengründe den eigentlichen Schwerpunft 
meiner Ueberzeugungen nicht getroffen. haben, ja gar nicht bes 
rühren Tonnten. Sie: bleiben mit Ihren Argumentationen immer 
im Gebiete der reinen Begriffe, einer abftracten Begriffsmeta⸗ 
phyſik, wo eigentlich des Hin- und Herredend niemals ein Ende 
werden kann, weil, je fcharffinniger man ift, deſto fruchtbarerer 
Boden bfeibt zu jener Art behenden, bypothetifirenden Denkens. 
Ih ftehe dem gegenüber weit ärmer da, weil ich mir nicht ges 
traue, über eine Menge ber vorgelegten Tragen eine zuverſicht⸗ 
liche Antwort zu geben. Aber. die Einficht wünfche ich durch⸗ 
zuſetzen, daß man auf jenem Wege eine objective Metaphyſik 
nicht genpinne, fondern nur auf dem von mir eingefchlagenen, 
wie auch auf biefem bie Refultate ausfallen mögen, ob für oder 
gegen mich. Und fo danfe ich Ihnen herzlich und aufrichtig 
für die ehrenvolle Veranlafiung, die mir durch Sie geworben if, 
diefen Punkt erneuert in’d Licht zu ftellen. Leben Sie wohl! 

T. ven 25. Februar 1852. | 


» - 
leber Den Nechtsgrund des Cigenthums. 
Von Ch. H. Weiße. 





„Wer hat es bewirken koͤnnen, daß das Eigenthum, ein na⸗ 
türlicher Inftinet des Menſchen, des Kindes, des Thieres, das 
einzige Ziel, der unerlaßliche Lohn der Arbeit, in Frage geſtellt 
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ward? Wer hat und zu biefer Berirrung führen fünnen, von 
der man kein Beiſpiel gefehen hat, zu ‚feiner Zeit, in. keinem 
Lande, felbft nicht in Rom, wo es fih, wenn man fich über 
bad Ackergeſetz ftritt, einzig um eine Theilung ber vom Feind 
erbeuteten Ländereien handelte? Wer hat ed bewirken können?“ — 
. Mit diefer Frage eröffnet A. Thiers feine im Jahr 1848 ab- 
gefaßte Schrift über das Cigentkum*); ein, wie es ſich von 
dem Talente feines Verfaflers nicht anders erwarten ließ, ſehr 
wohlgefchriebenes, auch, aus dem praftifchen Geſichtspuncte be- 
trachtet, den der Berfaffer im Auge hatte, Iehrreiches und nicht 
ungruͤndliches Buch, in welchen man jedoch eine eigentlich phi⸗ 
loſophiſche Loͤſung der Aufgabe, vie es ſich geſtellt bat, nicht 
wird fuchen wollen, ja auch nicht eine ſtreng philoſophiſche Stel- 
fung derſelben. Dem auch jene Brage wirft der Verfaffer nicht 
in dem Sinne auf, ald wolle er damit die Berechtigung des philo⸗ 
ſophiſchen Standpuncts anerkennen, Alles, auch das dem gefunden 
natürlichen Menfchenverftande noch fo Einleuchtende, in Frage zu 
ſtellen, und wolle auf die Nothwendigkeit hinweiſen, das Problem 
der rechtlichen Begründung bed Privateigenthums, unangefehen. der 
Evidenz, welche die Geltung ber Thatfache für das unmittelbare 
Rechtsbewußtſeyn aller Völker hat, in der firengen Weile philo⸗ 
fophifcher Rechtöwifienfchaft zu erledigen. Er betrachtet vielmehr 
auf feinem Standpunct ben neuerdings angeregten. Streit über 
die Rechtmäßigkeit des Privateigenthumo als eine hiftortiche Zu⸗ 
fälligleit. Derſelbe erfcheint ibm als ausgehend von jener Par- 
thei in Frankreich, welche feit 1830 neben ben. politifchen auch 
große ſociale Veränderungen in Ausficht geftellt hatte, und, da 
fie zu ihrem ae das Werk von 1789 bereitd gethan, bie 
fociale Geſtaltung des Feudalſyſtems befeitigt und eine neue Ord⸗ 
nung ber Dinge, begründet auf allgemeine Rechtsgleichheit, in 
voller Blüthe fand, ihr unbedacht gegebenes Verfprechen nicht 
anderd zu erfüllen weiß, ald durch einen Angriff auf die allge- 
meinen und nothivendigen Grundlagen ber Gefellfchaft, und im⸗ 
ter biefen insbeſondere auf daS Necht des Eigenthums. — Sol⸗ 
-*) Sur’ la propriete. Par M. A. Thiera. Par. 1848. 
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chen Gegnern gegenüber war ohne Zweifel eine Darſtellung, wie 
die des gewandten und geiſtreichen Staatsmannes ganz an ihrem 
Platze, eine Darſtellung, nur darauf berechnet, durch ein beredtes 
Wort die geſunde Vernunſt in ihr Recht einzuſetzen, die poſitiven 
Sorberungen und Borfchläge der Gegner als wiberfinnig und un 
ausführbar darzulegen, und die unermeßlichen Vortheile, welche 
der Grundfag der Heiligkeit ded Eigenthums ver Gefellfchaft 
gewaͤhrt, die ohne ihn nicht beftehen kann, in ihr hellſtes Licht 
zu fielen. 

Es iſt meine Abficht nicht, wit dem berühmten Berfaffer 
des angeführten Werkes, oder mit irgend einem berer, bie im 
ahnlich praktifcher Beziehung jene große Frage behandelt haben, 
bier in die Schranken zu treten. Ich betrachte fie nach Diefer 
Seite ald vollkommen entfchieden, und überlaffe die weitere Dis: 
cuſſion jener praktischen Geſichtspuncte denjenigen Zweigen der 
moraliſchen, politiichen und volfswirthichaftlichen Literatur, von 
denen cine mehr populäre Belehrung allerdings audy. über ſolche 
Gegenttände immer von Neuem ausgehen muß. ‘Dabei aber hege 
ich die Ueberzeugung, daß die eigentlichen Gründe der fo weit 
verbreiteten und fo gefährlichen Oppofttion, die ſich in unfern 
Tagen gegen biefe Grundfeſte der Civiliſation, das Princip bes 
PBrivateigenthums, erhoben bat, weit tiefer liegen, ald in Zufäl- 
ligfeiten folcher Art, wie Herr Thiers dafür anzugeben dein Zwecke 
feiner Darftellung gemäß gefunden hat. Auch biefe Gründe nach 
allen ihren Beziehungen zu verfolgen, liegt jedoch nicht in mei⸗ 
ner Abſicht. Es genügt die. Bemerkung, daß, fo wenig biefelben 
an fich felbft nur theoretiicher Natur find, fo entichieden body in 
fie alle fich daB große allgemeine Beduͤrfniß der neuern Zeit nad) 
klarer Einficht in allen den großen Bragen des Rechtes, wie der 
- Religion, bineinverzweigt, auf welche ehemals die Antwort nur 
aus dem Glauben und fittlichen Gefühl entnommen ward. Es 
liegt in der Natur der Sache, daß mit dem Erwachen dieſes 
Beduͤrfniſſes alobald der Zweifel, ja die Verneinung in allen 
Gegenftänden jener Fragen eine Macht gewinnen mußte, die auf 
entfcheidende Weife nur durch volfftändige Befriedigung jenes Be⸗ 
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dürfniffes gebrochen werben kann. Im feinem Fall wirb ed da⸗ 
ber, aud) wenn man nur ben praktiſchen Geſichtspunct gelten 
laͤßt, als eine müßige Spipfinbigfeit betrachtet werben können, 
- wenn wir, ohne irgend einen Anſpruch, jenen Betrachtungen et- 
was Wefentliched Binzuzufügen, welche bie Beſtimmung haben, 
für den Verſtand und bie natürliche Einſicht Aller den Rutzen 
und bie Unentbehrlichfeit ded Eigenthumsrechtes darzuthun, die 
Brage nach beffen ſtreng wiflenfchaftlicher Begründung auf dem 
Gebiete fpeculativer Rechtöphilofophie einmal wieder in Anregung 
bringen, und, im Zufammenhange mit ben allgemeinen Brinci- 
pien dieſer Wiffenfchaft, welche bekanntlich einer immer erneuten 
Durchſicht und Fortbildung bebürfen und eben jeßt noch in dem 
Proceſſe einer folchen begriffen find, eine Beantwortung derſelben 
verſuchen. Denn wenn es auch freilich für alle Zeiten des menſch⸗ 
lichen Gefchlechtd dabei verbleiben wird, daß das Eingehen in 
philofophifche Principien, und eine Diseuffion, die vom Stand⸗ 
punct folcher Principien geführt wird, nicht Jedermanns Sache, 
fondern nur einiger Wenigen ift: fo ift doch die mittelbare Wir⸗ 
fung, welche von der Wiflenfchaft ausgeht, in verfchiedener und 
ganz entgegengefegter Weife, jenachdem ihre Principien in Schwan⸗ 
. tung begriffen oder befeftigt find, und jenachdem die Antwort 
auf die großen Fragen der Gegenwart vom principiellen Standes 
punet aus fo ober anberd ausfällt, eine umberechenbare, und je⸗ 
der Fortſchritt, der in der Feftftellung richtiger Brincipien und. in 
der Methode ihrer Anwendung gethan wird, fommt unausbleib- 
lich auch dem Inhalte der allgemeinen volksthümlichen Denkweife 
zu Gute; Ä 
Die Thatfache ift zwar keineswegs unbelannt, aber, fo viel 
ich habe bemerfen Fönnen, in der Bedeutſamkeit, die ihr wirklich 
zugefchrieben werden muß, noch nicht hinreichend beachtet- und 
erwogen, daß die Frage nach dem Rechtsgrunde bes Eigenthums 
in den Anfichten ber philofophifchen Schulen feit Kant eine neue 
Wendung und zum großen Theil eine wefentlich veränderte Bes 
antwortung erhalten hat, Bis auf Kant pflegte man, von den 
Begriff einer communio bonorum primaova ausgehend, ben 
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Grund ber getrennten &igenthumsrechte an äußeren Sachen auf 
eine irgendwie verauszufegende Uebereinkunft zurüdzuführen. In 
diefem Sinne lieben die Vorgänger ded Hugo Grotius, bereit 
Andenken auf danfenswerihe Weife durch die Schrift von Kal⸗ 
tenborn erneuert worden ift *), das Privateigenthum als ein 
Inftitut des jus gentium zu bezeichnen, im ausbrüdlichen Ge⸗ 
genfage des jus naturae, nad) der alten Bedeutung beider Worte, 
wonach Raturreht mur dad durch die Natur unmittelbar Georb- 
nete, Völkerrecht aber die Ordnungen umfaßt, welche zum Behuf 
beftimmter Zwecke unter allen VBölfern der Menfchheit auf Grund 
der Natur getroffen werden *). Nach Grotius mußte. zwar diefe 
Bezeichnung in dem Maaße zurücktreten, in welchem für ben 
Ausdruck jus gentium bie fpeciellere Bedeutung eined internatio- 
nalen Rechtes in den Vorgrund trat. Aber die Sache. blieb bie 
nämliche. Die Schriftiteller der ftrengeren Schule ded Naturrechts, 
wie fie in ber Nachfolge ded Grotius feit Pufendorf und befon- 
ders feit Thomaſius ſich confolidirte, Tennen ſaͤmmtlich keinen an- 
dern Ürfprung bed Eigenthumsrechts, als jene ausbrüdliche 
oder ſtillſchweigende Webereinfunft, aus welcher fie auch die aus⸗ 
prüdliche Rechtögefellfchaft, ven Staat, ableiten. Nur ein Schrift- 
fteller macht eine bemerfenswerthe Ausnahme, unb ein folcher, 
der nicht jener Schule angehört, obwohl er, auch in Fragen der 
Rechtsphiloſophie und Politik, vielleicht einen größern Einfluß 
durch feine. Schriften geübt hat, als irgend ein einzelnes von den “ 
Mitgliedern der Schule, naͤmlich Locke. Während die vorwal⸗ 
tende Denfweife. ver Schule Viele dazu verleitete, dad Eigenthum 
aus einer ausdrücklichen Willenshandlung ded ald ſchon vorban- 
ben voraudgefegten Staated abzuleiten, fo ftellt dagegen Lode 





*) Zur Geſchichte des Natur= und Völkerrechts, fowie der Politif, Yon 
2. v. Kaltenborn. Bd. 1, Leipz. 1848. 

**) Dies der von Thomas von Aquino bis Grotius allgemein geltende 
Beyriff des jus gentium. Bon den Römern freilich hatv. Sapigny 
in einem Anhange zum erften Bande feines „Syſtems des heutigen rö⸗ 
mifchen Rechts" nachgewiefen, daß der Unterſchied, welchen Ulpian und 
nah ihm die Juſtinianiſchen Inftitutionen zwifchen jus naturae und 
jus gentium annehmen, feineawegs in allgemeiner Geltung war. 
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mit großer Entfchiedenheit den Sag auf, daß gerade unigefehrt 
alle bürgerliche Sefellichaft von Haus aus nur die Erhaltung und 
den Schutz des Eigenthums zu ihrem Zwede hat; und während 
den Meiften, auch nachdem. fie dad Recht des Eigenthums ir- 
gendwie begründet haben, doch das Recht der Erbfolge noch eine 
offene Frage bleibt, — eine Frage, auf welche bie Lehrer Des 
Raturrechts ſehr verfchiedenartige, nicht immer mit dem natürli- 
chen Rechtsſinne und dem richtig verftandenen Intereſſe der Geſell⸗ 
fchaft zufammenftimmenbe Antworten geben, — fo bringt Locke 
glei von vorn herein den Begriff bed Erbrechts mit dem Ur⸗ 
fprunge bed Eigenthums unter einen und-benjelben Gefichtöpunet, 
indem er bad Erbrecht innerhalb der Familie ohne Bedenken zu 
den urfprünglichen oder angeborenen Menfchenrechten zählt 9. — 
Es fcheint zwar nicht, daß die Theorie Lode'd einen ausdrück 
lichen Einfluß auf die Entftehung der Kant'ſchen geübt hat; aber 
dad Zufammentreffen beider in dem wichtigen Hauptpuncte, wel- 
cher den Gegenfag bildet gegen bie bi dahin herrſchende Theo⸗ 
rie, wird man nicht verfennen. Wie für Lode, fo ift-auch für 


Kant dad Factum eines Befigftandes, welcher zum Ge⸗ 


genftand einer ausdrüdtichen Anerkennung, und damit zum rechts⸗ 
beftändigen igenthum werden fol, bie. nothiwendige Boraus- 
fegung jeber Rechtögefellichaft. "Die Rechtsgeſellſchaft hat nach 
beiden Philofophen das Princip des getrennten Eigenthums nicht 
neu einzuführen, fie hat daſſelbe nur zur ausbrüdfichen ‚Geltung 
zu bringen und das Recht, welches ohne fie nur ein Sollen if, 
zu einem Eeyn zu erheben. Sant eigenthümlicy ift die Begrün- 
dung bed Eigenthumsrechts auf die, feiner Metaphyſik der Sit- 
ten entnommene Borberung eined äußern Freiheitskreiſes 
für das finnlic) vernünftige Individuum, und die damit verbun- 
dene Steigerung des factifchen Beftgverhälmiffes zum Begriffe 
eines idealen ober intelligiblen Beſitzes (possessio nou- 
menon), ber, als Dbject jener Anerkennung, wodurch er zum 


*) Every man is born with a double right, — freedom uf his 
person, and, befure any uther may, to inherit with his brethren 
his fathers goods. Treat. on government. 1. chap. 48. 
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rechtögültigen Eigenthum wird, an die Stelle des nur factifchen 
Befiged treten jol. In diefer Geſtalt hat Kant's Lehre einen 
ſehr allgemeinen Eingang unter Philoſophen und Yuriften gewon⸗ 
nen, und umgeftaltenden Einfluß geübt auf bie Borftellungen 
vom eigentlichen Rechtsgrund bed Eigenthums. Wir ſinden fie 
nad allen ihren Hauptzügen auch bei den zwei Philoſophen wie: 
der, welche nach Kant die meifte fpeculative Arbeit auf die Ges 
ftaltung der einfachen Grundbegriffe ber Rechtsphilofophle verwandt 
haben, bei Fichte und bei Hegel. Denn wenn aucy bei Fichte 
viel die Rede ift von einem Eigenthumsvertrage, fo if 
die Meinung dabei doch nicht, wie in vorkantiicher Zeit, daß in 
folhem Vertrage die erfte, factifche Entftehung des getrennten 
Eigenthums zu fuchen fey, oder daß dadurch aus einer urfprüng- 
lichen, bis dahin zu Recht beftehenden Gütergemeinfchaft heraus 
getreten werde. Vielmehr, der getrennte Freiheitskreis der indi⸗ 
viduellen Perfönlichfeit gilt bei Fichte ganz ebenfo, wie bei Kant, 
als eine rechtliche Notkwenbigfeit, und ber &igenthumsvertrag 
vollzieht nur diefe Nothwenbigfeit, indem er bie getrennten Frei⸗ 
heitöfreife der Gontrahenten zum Begenftand einer gegenfeitigen 
ausdruͤcklichen Anerkennung macht. Er hat alfo Feine andere Bes 
deutung, ald bei Kant die pofitive Sanction des intelligiblen 
Beſitzes durch die bürgerliche Geſellſchaft, wodurch ja auch nach 
-Rant folcher Belig erft den rechtlichen Charakter des Eigenthums 
erhalt. Allerdings ſchreibt Fichte's Phitofophie, auch in Bezug 
auf das Sachenrecht, ver Gefellichaft, den Einzelnen gegenüber, 
umfangreichere Rechte fowohl, als aud Pflichten zu, als bie 
Kantifche, Sie zeigt, befonderd in ihren fpätern Phaſen, bei 
dem in ihr vorwiegenden Charakter des Mechanidmus, mandıe 
Annäherung an dad, was man heut zu Tage focialiftifche Theo: 
rien zu nennen pflegt; aber die fpeculatise Grundlage des Eigen- 
thumsbegriffd bfeibt in ber Hauptfache doch biefelbe, Daß He- 
geld Lehre vom Eigenthum in aller weientlichen PBuncten nur 
eine Wiederholung der Kantifchen ift, ift fehon von Andern be- 
merft worden; die Anfäge zu einer neuen Gedankenbildung, bie 
man vielleicht. in ihr finden kann, find wenigſtens nicht zur Reife 
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gebiehen. — ES ift nicht nöthig, die. Geltung derſelben Grund⸗ 
ideen andy bei andern rechtöphilofophiichen Schriftftellern nachzu⸗ 
weifen, die nicht geradezu ald Anhänger des einen oder des an⸗ 
bern ber hier Genannten zu betrachten find; jo 5. B. bei Kraufe 
und feinen Schülern), bei Stahl, der ausdrüͤcklich Kant's 
Lehre mit der Locke'ſchen verbinden will, u. A. Selbſt Herbart, 
jo fremd ihm auch bei der realiftifchen Eigenthümlichfeit feines 
Standpunds Kant's Freiheitstheorie bleiben mußte, hat doch in- 
fofern fich der von Kant eingefehlagenen Richtung ungefchloffen, 
als er aus feinem „äfthetifchen” Rechtsprincip des „Mißfallens 
am Streit” nicht das pofitive Gebot einer gefellfchaftlichen Guͤ⸗ 
tertbeilung, fondern das negative einer Anerfennung des vorge- 
fundenen Belisftandes ableitet **). 

Daß nun dieſe feit Lode und Kant eingefchlagene Richtung 
in der That einen Fortſchritt bezeichnet, und zwar einen jolchen, 
welcher, dafern ihm die Folge gegeben wird, zu ber eine hin- 
längliche Aufforderung in ihm felbft liegt, in tief eingreifender 
Weife der gefammten Rechtöphilofophie zu Gute kommen kann: 
dies wird man immer deutlicher gewahr werden, je mehr man 
ſich über die allgemeine Faſſung des Problems dieſer Wiflenfchaft 
in der Weile verftändigt, zu der jebt ſchon feit längerer Zeit von 
jo vielen Seiten ber die Anregung gegeben if. Hat alle Rechts⸗ 
philsfophie zu ihrer wefentlichen Aufgabe die begriffömäßige Be⸗ 
gründung und Ausführung eines fittlichen ober gefellfchaft- 
lihen Geſammtorganismus: fo wird ihre wiſſenſchaft⸗ 


*) Mit vieler Sorgfalt und gründlicher als andere Pax’hien der Rechts⸗ 

vphiloſophie, iſt die Lehre vom Eigenthum in dem vielbenußten Werke 
des Brüffeler Profeflors Ahrens (deutfh von A. Birk. Braunfchweig 
1846.), eines Anhängers von Sraufe, abgehandelt. 

**) Auch die jüngfte, gehaltvolle Bearbeitung der Rechtsphiloſophie in 
dem umfaffenden ethifchen Werke von Chalybäus fchließt fih in 
der Begründung des Eigenthumsrechtes im Allgemeinen der Kantifchen 
Richtung an, läßt jedoch, dem Kant'ſchen Idealismus gegenüber, dem 
realiftifhen Moment eine größere Beachtung zu Theil werden; befon> 
ders in der eigenthümfichen Stellung, die fie, zwifchen den Begriffen 
des Befißes und des Eigenthums in der Mitte, dem Begriffe des 
Vermögens giebt (Syſtem der fpecul. Ethik. 1. S. 154 f.). 
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liche Förderung fich in nichts Anderem unzweideutiger fundgeben, 
als wenn ed gelingt, Rechtinftitute von umfaflender und ein- 
greifender Bedeutung für dad Gebäude dieſes Organismus, bie 

aber bei oberflächficher Behandlung dafür angefehen worden find, 
erſt von der Gefellfchaft aus, durd) bewußte Willensthat entftan- 
den zu fenn, als nothwenbige Momente in dem organifchen Ent» 
ftehungsprocefie der focialen Gefammtheit, und folglich ald Bor: 
ausfegungen des Beftchend diefer Geſammtheit vielmehr, denn 
als Wirfungen eines Thuns der ſchon beftehenden aufzuzeigen. 
Ein folder Tall ift nun hier eingetreten in Bezug auf das Ver⸗ 
hältniß zwifchen dem Begriffe des Eigenthums und dem der 
Rechtögefellfchaft, mag man nun die letztere fogleich als Staat, 
oder, was ich für das Richtigere halte, ald bürgerliche Ge- 
jelfchaft, im Unterfchiede von ber politifchen, faflen. Eine 
Rechtsgeſellſchaft als fchon vorhanden vorausfegen bei noch un- 
getheiltem Bellsftand in Bezug auf die Güterverhältniffe in ihrer 
Mitte, und. die Theilung erft von ihr ausgehen ober innerhalb 
ihrer gefchehen laſſen, ift nicht nur ein durchaus unhiftorifches 
Verfahren, da die Gefchichte und jchlechterbingd Fein Beiſpiel 
einer Priorität ded Beftehens einer folchen Gefammtheit vor dem 
Beftehen eines georbneten ‘Privateigenthums zeigt; fondern auch 
ein unphifofophifches. Denn es beruht auf einer wiflenfchaftlich 
nicht zu verantwortenden Unbefümmerniß um die in der Natur 
der Sache enthaltenen Bedingungen des Entftehend und Befte- 
hend einer Rechtsgeſellſchaft. Wer je in biefe Bedingungen, fey 
es von ber gefchichtlichen Seite ber, oder von der ethifchen und 
metaphufifchen, einen tiefern Blick geihan hat, der wird einjehen, 
daß die Anfänge derfelben überall nur gefucht werden können in 
ber .Entftehung eines Rechtsbewußtſeyns innerhalb eines 
durch wirfliche Lebensverhältnifje verfnüpften Menſchenkreiſes. Dar- 
unter nämlich verftehe ich Die Anerkennung oder das Geltenlaffen und 
zum Bewußtſeyn Bringen von Rechtsanfprüchen, welche fich all 
mählig aus jenen VBerhältniffen hervorbilden, und, dafern die Ver⸗ 
häftniffe fortbeftehen und weiter fich entwideln follen, unzertrenn- 
lich mit ihnen verbunden ſeyn müflen. Run aber gehören zu die- 
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ſen Lebendverhältniffen, welche jolchergeftalt ben Gegenſtand ber 
gegenfeitigen Anerfennung, oder den Inhalt des Geſammtbewußt 
feyns bilden, worauf ſich jede Rechtögefellichaft begründen muß, 
ganz wefentlich auch beſtimmte Unterfchiede des Beſitzes von Außen 
Sachen, und zwar nicht blos des ganz rohen, Außerlichen und 
augenblicklichen Innehabens ober Genießens, fondern allerdings 
auch einer dauernden, nicht in jedem Augenblicke in die Erſchei⸗ 
nung heraustretenden Herrſchaft oder Benutzung, wie Kant ſolche 
durch feinen Begriff eines intelligiblen Befitzes ausdrücken wolle. 
Niemals hat, ich wiederhole es, ohne wechſelſeitige Anerkennung 
ſolcher Anſpruͤhe, ohne ein Bewußtſeyn, welches die Wahrheit 
dieſer Anſpruͤche, alſo ihr Recht, zu feinem Inhalt hat, eine 
Gemeinſchaft beftanden, die nur von fern ‚mit demjenigen, was 
wir jegt bürgerliche Gefelichaft und Staat nennen, eine Achn 
lichfeit gehabt hätte; und es läßt fich auf dad Beſtimmteſte bar 
tun, daß (abgefehen von dem hauslichen oder Familienbande, 
auf weiches bald nachher die Rebe kommen wird) feinerlei aud- 
drüdliche Webereinfunft unter Menſchen denkbar ift, welche nicht 
ein Rechtsbervußtfem in dieſem Sinme zu feinem Hintergrund 
hätte und auf feiner ausdrüdlichen Vorausſetzung beruhte. Richt 
minder wichtig aber, ald die Einſicht, daß ein factiſcher Beſid⸗ 
fand ber Einzelnen und ein Rechtsanfpruch auf Sondereigenthum 
dem thatfächlichen Beftehen der Rechtögefellfchaft nothwendig vor 
angehen muß, — nicht minder wichtig ift die, bei gründlicher Be⸗ 
. ttadhtung unmittelbar damit verbundene, daß die Anerkennung 
dieſes Rechtsanſpruchs, daß der Wille und das Bewußtſeyn der 
Gültigkeit beftehender Eigenthumsverhälthiffe unmittelbar durch 
fih felbft der Anfang einer wirklichen Rechtögemeinfchaft ober 
Rechtögefellfchaft, und alfo die wahre und eigentliche Geſtalt ie 
ner großen Thatfache des Mölferlebend ift, welche man mißver⸗ 
fländlicher und irreführender Weife mit dem Namen des Ge: 
fellfihaftswertrages bezeichnet Hat. Auch diefe Einſicht 
regt fich bereits bei Rode, wenn er, freilich im ſehr einfeitiger 
Auffaffung, die Erhaltung und den Schug des Eigenthumd ale 
eigentlichen: und alleinigen Zwed der bürgerlichen Geſellſchaft an⸗ 
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fieht ), und namentlich aus ber Beziehung auf das Eigenthum, 
insbeſondere auf das Eigenthum an Grund und Boden, die Dauer 
und Stetigfeit dieſer Geſellſchaft ableitet, da nur in Bezug hier⸗ 
auf eine Verbindlichkeit eingegangen werben könne, welche über 
dad Leben der Contrahenten hinausreicht. Schärfer aber, ald 
bei 2ode, ijt diefe Bedeutung des Actes, welcher dem Eigenthum 
feine pofitive Rechtsgeltung verleiht, fiir die Geneſis ber Rechts: 
gefeichaft, bei Kant und Fichte gefaßt; und ich finde in biefem 
jo auöbrüdlich bei beiden Philoſophen, beſonders aber bei Fichte, 
auögefprochenen Zufammenhange einen Borzug ihrer Darftellung 
vor der Darftelung Hegel's und noch mehr Stahl 8, bei denen 
der Begriff des Eigenthumsrechts in gar Feine ausdruͤdliche Ver⸗ 
bindung gebracht wird mit der begrifflichen Entſtehung der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft. Es iſt dieſer Umſtand für die Beurthei⸗ 
lung des Kant'ſchen und Fichteſchen Standpuncts in der Rechto⸗ 
philoſophie um fo beachtenöwerther, je geneigter heut zu Tage 
Viele find, in dem Berfahren biefer beiden Denker nur das ges 
‚ade Widerfptel einer organifchen und lebendigen Auffaffung und 
Durchführung der Rechtsidee zu erbliden; ein Urtheit, welches 
zwar nicht ganz ohne Wahrheit, aber doch weit entfernt bavon 
il, die ganze Wahrheit zu feyn. 

Ausprüdlich alfo, um ed noch einmal zu fagen, ausbrüd: 
lich im Intereſſe jener organifchen Auffaffung, wie man- ben Be: 
griff einer folchen neuerdings nicht mit Anrecht zum Loſungs⸗ 
orte der Acht ſpeculativen Rechtöphilofophie, ebenſo wie ber Acht 
hiſtoriſchen Rechtöwiffenfchaft gemacht hat, finde ich mich ge- 
drungen, auf jene hauptfächlich doch immer von Kant ſich her⸗ 
ſchreibende Umgeſtaltung in der Anficht von dem philoſophiſchen 
Grunde des Eigenthumsrechts ein größeres Gericht zu Tegen, 
ald Manche, die ſich unvermerkt fhon daran gewöhnt haben, den 
Inhalt der Kantifchen Theorie in dieſem Puncte nur ald etwas 
ganz von ſelbſt ſich Verſtehendes anzuſehen, bisher barauf zu 

*) The great and chief end of men's uniting inte conmoenwealth 


and patting themxelves under government, ir the preservation 
of their preperty. 
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Ausgangdpund. If ed richtig, — fo müflen wir und fragen, — 
it es richtig ober iſt es ausreichend, ald das Princip bes Rechts⸗ 
anſpruchs, welchen der factifche Befigftand auf Anerkennung an 
eine Geſammtheit erhebt, die fi, wenn fie dieſem Anſpruch 
Folge leiftet, eben dadurch den Charakter der Rechtsgeſellſchaft 
giebt, nur bie Forderung eines Außern Freiheitsfreifed 
für jebe finnlich - vernünftige Perfönlichkeit zu betrachten? — Es 
fan bier, als für unfern Zwer von untergeorbneter Wichtigfeit, 
dahingeftellt bleiben, ob ſolcher Forderung, wie dies wohl in 
Kanrs urfprünglichem Sinne liegt, eine höhere ethifche Bedeu⸗ 
tung zugefchrieben wird, ober ob fie, wie in Fichte's erſter Bes 
arbeitung bed Naturrechtd, im Sinne einer nur logiſchen Con⸗ 
fequenz aus dem Principe ber theoretifchen Wiſſenſchaftslehre aus⸗ 
gefprochen wird. Genug,’ baß in bem einen, wie in. dem an⸗ 
bern Falle dieſe Forderung, fobald fie ſich als oberſtes Princip 
des Rechtsſyſtems geltend macht, in einem nicht zu verkennenden 
Mißverhältniffe fteht zu eben jenem Gebanfen einer organifchen 
Geneſis dieſes Syſtems als eines, lebendigen Ganzen, welcher 
babei doch, wie vorhin gezeigt, durch Kant's und Fichte's Ber- 
fahren in ber Ableitung bed Eigenthumsrechts unläugbar gefoͤr⸗ 
dert worben ift. Bon biefem Mißverhältniß fcheint Stahl ein 
Gefühl gehabt zu haben, wenn er es nöthig findet, das abſtracte 
Breiheitöprineip in ber Begründung des Eigenthumsrechts durch 
ein Nuͤtzlichkeitsprincip, oder, wie er: e8 ausbrüdlich bezeichnet, 
Kant durch Locke zu ergänzen *). Aber das Nuͤglichkeitsprincip 
it, wenn ed nicht aus einem höhern abgeleitet wird, fo wenig, 
ia noch weniger, als das fubjective Freiheitsprincip, ein orga⸗ 
niſches. Der wahre Rechtsorganismus wird ohne” Zweifel Bei⸗ 
des in ſeinem Gefolge haben muͤſſen: eine Sphaͤre ſubjectiver, 


fallswerihe Grundſaͤhe über das Erbrecht vorgetragen werden Nachge⸗ 
laſſene Berfe II. &. 602 f.). — Ueber den weſentlich veränderten Cha⸗ 
rakter der ſpäteren Fichte ſchen Rechtslehre im Gegenſatze der früheren 
vergl. auch „Die philoſoph. Lehren von Recht, Staat und Sitte“ c. 

“von J. H. Fichte (Leipz. 1830.) ©. 147. 

) GStaßt, Zbitoſophie des Rechts zweite “uf. u. S. 276. 283. Vergl. 
I. G. 318, 

Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. * Keine. 21. Want. 8 
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legen pflegten. Nie wird mit dieſer orgamifchen Auffaflung, bie 
in gar Vieler Munde nur ein wohlflingendes Wort geblieben ift, 
im wahren Einne Ernft gemacht werben Fönnen, wenn man nicht 
den Organismus der Rechtögefellichaft in feine lebendigen Keime 
und Anfänge zurücdverfolgt, und biefe nad) ihrem wahren Wefen 
erforfcht und ergründet. Zu dieſen Keimen aber gehört vor vie 
lem Andern jene Thatfache des geiellichaftlichen Bewußtſeyns, 
durch welche der Befisftand, der, um diefen Eharafter gewinnen 
zu Tönnen, ſchon zuvor etwas mehr, als nur ein rein Außerli- 
ches Factum fenn mußte, zuerft den Charakter des bürgerlichen 
Eigenthums gewann. — Eben dieſes Intereffe aber, welches 
folchergeftalt und veranlaßte, bei der Kant'ſchen und Fichte'ſchen 
Theorie zu verweilen und ihren Werth zu erkennen, — eben 
dieſes Interefie treibt und auch. über fie hinaus und nöthigt und 
zu Fragen, auf die wir in ihr entweder feine, ober Feine, genü- 
gende Antwort finden. Schon Fichte hat fich, wie bereits er- 
währt, in gewiffer Weile darüber hinausgetrieben gefunden. 
Nicht befriedigt von der Vorftelung der Außerlichen fubjectiven 
Hreiheit, der nach der erften Anlage feines, fowie des Kantifchen 
Syſtemes das Eigenthum ebenſo, wie alle Inftitute der Rechtsge⸗ 
ſellſchaft nur zu dienen beftimmt fehienen, fehen wir ihn von den 
Functionen, welche urſpruͤnglich den individuellen Gliedern ber 
Rechtsgeſellſchaft zu freibeliebiger Thaͤtigkeit uͤberlaſſen blieben, 
ein immer Mehreres auf das Ganze übertragen. Wir ſehen ihn 
in Folge deſſen dem freien Gebrauche des Eigenthums immer 
härtere Beſchraͤnkungen auferlegen, und namentlich an ver Recht⸗ 
mäßigfeit jenes. Inftitutes, ohne das fein wahres Eigenthum 
denkbar ift, bed Erbrechts, wenigftend auf Augenblide irre wer- 
den ). — Uns intereffirt bei diefen Irrungen .zunächft nur ber 


*) Letzteres befonders in der, von Fichte felbft für fein Meifterwerf er: 
Märten Schrift über den „Geſchloſſenen Handelsſtaat“, und in den 
„Bolitifhen Fragmenten“ aus den Jahren 1807 und 1813 (Sämmtl. 
Werke, Bd. VI. ©. 548. u. a.). So bier jedoch, wie dort, ftets 
mit befonnener Zurüdhaltung in Bezug auf die unmittelbaren, prals 
tifchen Conſequenzen; wie denn auch in den Borlefungen über das 
Syſtem der Rechtslehre vom Jahre 1812 mildere, zum Theil fehr bei- 
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Ausgangspunct. Iſt es richtig, — fo müflen wir uns fragen, — 
ift es richtig ober ift ed ausreichend, ald das Brincip des Rechts⸗ 
anſpruchs, welchen ber factifche Belisftand auf Anerfennung an 
eine Gefammtheit erhebt, bie fih, wenn fie dieſem Anſpruch 
Folge Leiftet, eben dadurch ben Charakter der Rechtsgeſellſchaft 
giebt, nur bie Forderung eines äußern Freiheitskreiſes 
für jede finnlich «vernünftige Perfönlichkeit zu betrachten? — Es 
kann bier, als für unfern Zweck von untergeorbneter Wichtigkeit, 
bahingeftellt bleiben, ob folcher Fordering, wie dies wohl in 
Kant's urfprünglichem Sinne liegt, eine höhere ethifche Bedeu⸗ 
tung zugefchrieben wird, ober ob fie, wie in Fichte's erfter Be- 
arbeitung bed Naturrechts, im Sinne einer nur Iogifchen Con⸗ 
fequenz aus dem Principe der theoretifchen Wiſſenſchaftslehre aus: 
gefprochen wird, Genug, baß in bem einen, wie in. dem ans- 
den Falle dieſe Forderung, fobald fie fich als oberftes Princip 
bed Rechtsſyſtems geltend macht, in einem nicht zu verfennenden 
Mißverhaͤltnifſe fteht zu eben jenem Gebanfen einer organifchen 
Geneſis dieſes Syſtems ald eines. lebendigen Ganzen, welcher 
dabei doch, wie vorhin gezeigt, durch Kant's und Fichte's Ver⸗ 
fahren in ber. Ableitung bed Eigenthumsrechts unläugbar gefoͤr⸗ 
bert morben ift. Bon biefem Mißverhältnig fcheint Stahl ein 
Gefühl gehabt zu haben, wenn er «8 nöthig findet, das abfiracte 

Freiheitsprincip in ber Begründung bed Eigenthumsrechts durch 
ein Nuͤtzlichkeitsprincip, oder, wie er: es ausbrüdlic, bezeichnet, 
Kant durch Locke zu ergänzen”). Aber das Nüßzlichkeitsprincip 
it, wenn es nicht aus einem höhern abgeleitet wird, fo wenig, 
ja noch weniger, als das fubjective Freiheitsprincip, ein orga- 
nifches. Der wahre Rechtsorganismus wird ohne” Zweifel Bei⸗ 
des in feinem Gefolge haben müffen: eine Sphäre fubjectioer, 


fallowerihe Brundfäpe über dad Erbrecht vorgetragen werden Rachge⸗ 
Tafiene Werke 14. ©. 602 f.). — Ueber den wefentlich veränderten Cha⸗ 
rakter der fpäteren Fichte ſchen Rechtslehre im Gegenſatze bes früheren 
vergl. au „Die philoſoph. Lehren von Recht, Staat und Bitte‘ a6, 
“von J. 9. Fichte (Reipz. 1850.) S. 147. ° 

*) Gtapt, Poltofophie des Rechts, zweite “uf. H. &, 216. 283. Vergl. 
6, 318, 

Beitfr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 3. Want. 8 
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formaler Freiheit fuͤr jedes feiner Glieder, und ein beftimmte® 
Maaß der Befriedigung ihrer materialen Intereffen. Aber weder 
der Begriff des einen noch des andern kann fuͤr ſich, noch koͤn⸗ 
nen beide in Verbindung ſtatt des Principes gelten, aus wel⸗ 
chem der Organismus im Ganzen und aus welchem alle ſeine 
Inſtitute im Einzelnen hervorgehen muͤſſen, wenn anders das 
Object der Rechtsphiloſophie in der That die Bedeutung eines 
Organismus, einer organiſchen Totalitaͤt behaupten ſoll. 

Nichts liegt demjenigen, welcher von einer derartigen Auf⸗ 
faffung des Geſammtobjectes der Rechtsphiloſophie durchdrungen 
und. ihre Aufgaben im Sinne ſolcher Auffaſſung zu ſtellen ge⸗ 
wohnt iſt, naͤher, als, das Band, welches im Eigenthumsbe⸗ 
griffe die Perſon mit der Sache verbindet, als eine befondere 
Form oder Weiſe der Erſcheinung des großen, lebendigen Ban⸗ 
des anzuſehen, welches in dem Geſammtorganismus ber bürger- 
lichen Geſellſchaft alle Glieder verfelben unter einander verfnüpft. 
Es ift dieſes Band eben nichts anderes, als ber int feiner Wahr- 
beit, das heißt in feiner Lebendigkeit aufgefaßte. Rechtöbegriff 
ſelbſt, dem eben dieſe feine Lebendigkeit dns Vermoͤgen giebt, in 
einer Bielheit von Geflalten aufzutreten und fi bald in ber 
einen, bald in der andern, im Einzelnen ebenfo wie im Ganzen 
zu bethätigen. Bür eine tobte, mechanifche Auffaffung muß. freis 
lich ein Widetſpruch darin zu liegen fcheinen, daß das naͤmliche 
Princip, welches fich in ber menfchlichen Gefellfchaft überhaupt 
ald das allgemeine Band erweift, das ihre Glieder unter einan- 
ber umd eben dadurch mit dem allgemeinen Bereiche der Außern 
Sachlichkeit verknüpft, zugleich befondere Sachen an befonbere 
Berfonen nüpfen fol, was, oberflächlich angefehen, vielmehr 
einer Trennung oder Vereinzelung, als einer Verbindung und 
Vereinigung aͤhnlich ſieht. Darum eben wird dieſe mechaniſche 
Auffaffungsweife, wenn für fie, ſey es auf praktiſchem Wege, 
ſey es auf bem Wege irgend welcher Abftraction, bie foriale 
Einheitöforderang in den Vorgrund tritt, fogleich eine vorwie⸗ 
gende Neigung zum Communismus geigen, nachdem fie ſich fange 
genug bagegen gefträubt hat, überhaupt jene Einheitsfordetung 
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anzuerfennen. Aber je näher einem oberflädylichen Verfahren bie 
Berfuchung zu foldyen Abweichungen liegt: um fo ernflicher wird 
bei einem grünbfichern bie Anftrengung darauf gerichtet ſeyn müf- 
fen, zu zeigen, wie eben um feiner organiſchen Ratur willen bie 
Wirkfamfeit des bindenden oder vereinigenben Princips in ber 
Rechtsſphaͤre nicht eine fchlechthin einfache ober einförmige feyn 
kann, fondern wie eben fie, diefe Wirkfamfeit, auch in ausdruͤck⸗ 
liche Gegenfäbe aus einander gehen und durch fie für die höhere 
Einigung einen Reichthum des Inhalts geminnen muß. — Für 
diefen Gefichtöpunet kann es alfo nicht genügen, wenn man bie 
Bethaͤtigung des Rechtöhegriffs in feiner Bedeutung als geſell⸗ 
ſchaftliches Einigungsprineip in Bezug auf das Privateigenthum 
nur in dem Acte der gegenſeitigen Anerkennung findet, wobind 
dad Eigenthum, wie wir in Anfchluß an Kants und Fichte's 
Lehre vorhin bemerften, erft den Rechtscharafter im engern Sinne 
erhält. Es wird vielmehr die Forderung geftellt werben müffen, 
daß auch das Factum, welches ber Anerkennung vorangeht, ber 
getrennte Befisftand famnıt dem moraliſchen Anfpruch auf Recht⸗ 
mäßigfeit und Unverleslichkeit, ben er zu erheben genöthigt if, 
um fih auch nur als Factum behaupten zu können, daß, 
fage ich, auch diefer Beſitzſtand auf dafjelbe Princip der Einheit 
bed gefellfchaftlichen Organismus zurüdgeführt werbe, ober mit 
andern Worten, daß eben jener Anſpruch, trotz des Anfcheins 
vom Gegentheile, als eine, wenn auch unbewußte, Wirkung 
biefed Einheitsprincips erfannt werke. 

Ich nannte den Anfpruch, welchen ber Einzelne an bie 
Geſellſchaft, die ſchon vorhandene oder bie erft werdende, zur Ans 
erfennung feines Befisftandes erhebt, einen moralifchen. Das 
mit ſollte zwar im Allgemeinen noch nichts anderes ausgeſprochen 
fm, als eben nur dies, daß es der ſelbſtbewußte Wille iſt, ber 
eine Sache nicht blos phyſiſch zu befiten ober zu genießen bes 
gehrt, fondern fie als fein rechtmaͤßiges Eigenthum anerkannt 
wiſſen will. Es wöürbe alfo biefer Ausdruck fehr wohl auch auf 
bie Kantiſche Anficht von ber Geneſis des Eigenthums aus ber 
Forderung eines Außern Freiheitskreiſes für hat ſaunlich ⸗ver⸗ 
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. wünftige Einzelweſen angewandt werben können. Indeß wird 
man, wenn man in der Wirklichkeit bed Rechtslebens und Rechto⸗ 
verkehrs ein wenig umberfchaut, leicht beinerfen, baß berjelbe, 
ſo viel die Anfprühe ber Einzelnen in ber fchon beftehenden 
Rechtsgeſellſchaft betrifft, in vielen, vielleicht in Den meiften Fäl- 
len noch eine prägnantere Bedeutung zuläßt. Richt allein näm«- 
th, daß in biefem Berfehr, insbefondere bei vorkommenbem 
Rechtöftreit, die Behauptung ded wohlerworbenen Eigentums 
als eine Angelegenheit keineswegs nur bed materiellen, egoifti- 
ſchen Intereffes, ſondern auch der Ehre angeſehen zu werben 
wiegt, — auch dieſer, ohne Zweifel bemerkenswerte Umftand 
AUeße fih an fi wohl noch aus dem Kantifchen Princip erflä« 
en: — fo tft ja und Allen auch der Gefichtspunet zur Hand, 
der einen Jeden von und ermächtigt, fo den Erwerb, als bie 
Bewahrung des Eigenthums ald eine Sache ber Pflicht an⸗ 
zuſehen und zu behandeln. Beides wird uns zur Pflicht, abge- 
fehen von anderweiten, gemeinnügigem Gebrauch, wie ihn der 
Zufall oder der perfönliche Charakter und Beruf eined Seven mit 
ſich bringt, zunächft durch unfere Stellung innerhalb ber Fami⸗ 
- Lie, durch die Fuͤrſorge, welche der. Gatte dem Gatten, die El⸗ 
tern den Kinbern ſchuldig find, ja felbft, nach einem fehr allge« 
meinen Gefühle,. deſſen Unferbrüdung nicht leicht Semandem zum _ 
Lobe gerechnet wird, durch die Rüdficht auf Erbberechtigte auch 
im weiteren Kreife. Und auch wer noch nicht als Hausvater eine 
ihm angehörende Bamilie um fid) verfammelt bat, auch. der be: 
trachtet ed doch als Pflicht nicht minder, wie ald Recht, fich 
die Mittel zu eriverben oder zu bewahren, um fünftig eine folche 
begründen und erhalten: zu. fönnen. — Durch diefe Bemerkung 
wird ung, meine ich, ein Augenmerk gegeben, welches wir nur et 
was fchärfer verfolgen dürfen, um uns auf einen Stanbpunct ge 
führt zu finden, auf welchem uns nicht allein über. ven wahren 
Rechtsgrund des Eigenthums, fondern bamit zugleich über bie 
ftilichen Bundamente überhaupt, worauf das Gebäude ber im 
engern Sinne fogenannten Rechtöbegriffe beruht, ein neues und 
überrafchenbes Licht aufgeht. | | 
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Allerdings ftoßen wir, wenn wir e8-verfuchen wollen, weiße 
fenfchaftlih den hier bezeichneten Weg einzufchlagen, auf eine 
Schwierigfeit, weldye in dem zur Gewohnheit gewordenen Gange 
unferer neuern Rechtöphifofophie begründet if. . So verfchieben 
auch unter fich die Brincipien und bie Tendenzen ber rechtöphilo« 
fophifchen Syſteme find, fo gehen doch die meiften infofern einen 
parallelen Gang, als fie zuerft in abſtracter, mehr oder weniger 
aprioriftiicher Weife einen gewiſſen Kreis allgemeiner Begriffe, 
ımter denen ſich auch dad Eigenthum und das. Sachenrerht ben 
findet, zu begründen fuchen, und dann erft, auf Grund biefer Be⸗ 
griffe, zur Entwidelung der concreten Rechtsinftitute fortföhreiten, 
unter welchen neben dein Staat und der bürgerlichen Geſellſchaft 
auch die Familie ihren Plag findet. Daß die Begriffe der per 
fönlichen Urrechte und ebenfo auch die des Eigenthums, bed Ber- 
trags, felbft ber Strafe u. ſ. w. ein Prius ausmachen zu ben 
Begriffen der Ehe, der väterlichen Gewalt, und was fonft etwa 
noch von dem ethifchen Weien der Familie dem Rechtögebiete zus 
fällt, dies wird von ben Meiften um fo mehr als etwas ganz 
von felbft ſich Verftchendes angenommen, je fefter es ihnen ſteht, 
daß die Inftitute bes Familienlebens ihrem eigentlichen Weſen 
nach dem Nechtögebiete jremb find, und eben nur infofern fich 
damit ‚berühren, als jene allgemeinen Rechtöbegriffe eine, nur 
theilmeife durch die eigenthümliche, nicht fowohl rechtliche, als 
vielmehr fittliche Natur dieſer Inftitute modificirte Anwendung . 
auf fie leiden. Aber auch diejenigen, welde, wie namentlich 
Hegel und in feiner Weife auch Stahl, den ethifchen Gehalt 
des Familienbegriffs in größerem Umfange mit dem juriftifchen 
verfchmelzen, bleiben doch weit bavon entfernt, das Verhaͤltniß 
zwifchen jenen zwei Materien in der Weife umzukehren, wie «8 
umgekehrt werben müßte, wenn bie ethifche Natur der Familie 
zu einem Momente in ber rechtsphiloſophiſchen Debuction des 
Eigentums gemacht werben follte. — Um nun, bei dem fo 
Allgemein verbreiteten Borurtheile von der Sachgemaͤßheit und 
Noihwendigkeit jener Anordnung, einen vorläufigen Begriff we 
nigftens von ber Möglichkeit eines entgegengefegten Verfahrens 


N 
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zu eröffnen, möge es verftattett feyn, auf bad Beiſpiel ber Alten 
zu verweilen. Dort galt es, wenn man ſich die Aufgabe wiflen- 
fchaftlicher Darftelung des gefellichaftlichen oder des politiichen 
Organismus im Allgemeinen geftellt hatte, ald der natürlichfte 
Weg ber Betrachtung, von dem einfachften Grundelemente menſch⸗ 
ficher Gefellichaft, von dem Hausweſen oder der Familie anzu⸗ 
heben, und von dba aus finfenweife zu den umfafienderen Geſtal⸗ 
tungen bed Bereinlebend fortzugehen ). Gleich in dem Abjchnitt 
von ber Familie, in der Defonomif, fand, wie wir an dem 
noch jetzt vor und liegenden Beifpiele der Politif des Ariftoteles 
fehen, der Begriff des Eigenthums feine Stelle und eine, wenn 
auch nicht unfern Anfprüchen an eine rechtöphilofophifche Eroͤr⸗ 
terung genügende, doch in anderer Beziehung gehaltvolle und 
auch für und noch Ichrreiche Behandlung. Es ift wahr, daß 
die Alten ben Problemen der Rechtsphilofophie noch nicht jene 
beftimmtere Fafſung gegeben hatten, woburd für und, wenn 
nicht die Scheibung, fo doch die Unterſcheidung der Rechtsbegriffe 
im engern Sinn von anderm ethifchen Inhalte zur Nothwendig⸗ 
feit geworben ift. Uber es wäre übereilt, wenn man hieraus 
ohne Weiteres fogleicdy für unfere Rechtsphilofophie auf Die. Uns 
möglichfeit eined derartigen Ganges ber Begriffsentwidelung 
liegen wollte, wie er fid) den Alten ald ein fo naturges 
mäßer empfahl. Denn ein folcher Schluß fönnte Doch nur auf 
. bez Borausfegung beruhen, das das innerlich Unterſchiedene und 
zu Unterfcheidende auch Außerlich von einander müfje abgeichieden 
oder getrennt gehalten werben. Er würde alfo darauf hinaus- 
fommen, daß man, wenigftend vom Stanbpuncte ber Rechts⸗ 
philoſophie aus, auf den Gedanken einer wiflenfchaftlihen Durch⸗ 
führung des organischen Princips der focialen und politifchen 
Beftaltung verzichten müßte, auf jenen Gedanken, in welchem 





*) Seipio, bei Cicero de republiea, lehnt es, in Anfehung des enger 
geftellten Planes diefer Schrift, ausdrüdfich von fi4 ab; ad elementa 
revolvi, quibus uti docti homines solent, ut a prima 
congressione maris et feminae, deinde a progenie et cogni- . 

. Xiome ordiantur. _ 
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man, feit er zuerft unter und ausgefprochen und in's Werk ger 
fegt worben ift, mit Necht eine Wieberannäherung an bie Ayfs 
faſſungsweiſe biefer ©egenftände im claffifchen Altertum er- 
blickt hat, 

Die Umgeitaltung bed rechtöphilofophifchen Verfahrens, 
welche ich in Vorſchlag zu bringen bier in ber Abficht gewagt 
babe, um in dem ethifch-juridifchen Begriff der Familie eine 
folivere Bafid für die Begründung bed Eigenthumsrechtes zu ger 
winnen, wird fich allerdings nicht vollziehen laflen, ohne eine 
durchgreifende Veränderung in ber Ableitung der allgemeinen 
Grundbegriffe, weldye das Recht im engen Sinn enthalten, übers 
haupt; ohne eine neue und eigenthümliche Weife der Anfnüpfung 
biefer Begriffe an ein über dem Nechtöbegriff in biefem Sinne 
binauögreifended Princip der Ethik, und zwar an ein folched, 
welches gleich von vornherein nicht in Geftalt abftrarter Begriffe, 
fonbern einer lebendigen Macht der Vereinigung menjchlicher In« 
dividuen zu fittlich « organifchen Gefammtheiten, erft in engeren, 
dann in weiteren Kreilen auftreten müßte. Weit entfernt jedoch, 
mich durch dieſe Erwägung abgefchredt zu finden von ber einge- 
fhlagenen Richtung zur Loͤſung des vorliegenden Problems: ſo 
erblide ich vielmehr gerabe in ihr nur eine Aufforderung mehr, 
getroften Muthes in berfelben vorzufchreiten. Denn wenn irgend 
ein Punct gerechten Anlaß giebt zu bem Zabel ber Halbheit und 
Unficherheit in ber Haltung, welche die Rechtöphilofophie bei ber 
Mehrzahl ihrer jüngften Bearbeiter angenommen hat, jo ift es 
die Art und Weife, wie fie ben Cyklus der Allgemeinbegrifie, 
welche das abftracte Recht umfaflen follen, noch ganz in ber 
Weiſe der vorfantifchen und auch der an Kant unmittelbar fich 
anſchließenden Naturrechtslehre, fozufagen in ber Luft ſchwe⸗ 
ben und dieſen Begriffen auch nicht dad Mindefte zu Bute kom⸗ 
men laſſen von ber lebendigen und concreten Anficht bed Rechts⸗ 
organismus, weldye nad) ihrer eigenen Forberung doch dad Ganze 
ihrer Wiffenfchaft durchdringen fol *). Ich habe bei dieſem Ta⸗ 


*) Auch die Juriſten der hiftorifhen Schule trifft dieſer Vorwurf. IE 
führe ftatt aller Andern den unter ihnen fo viel geltenden Puchte 
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del vor Allen Hegel im Auge; doch trifft er Stahl und 
manche Andere wohl nur aus dem Grunde in minderem Grabe, 
weil 'ber wilfenfchaftliche Bau des Ganzen bei ihnen nicht mit 
gleicher Klarheit und vialektifcher Schärfe, wie bei Hegel, in 
ſich abgegrängt iſt, und Schleiermacher hat fich-in feinen 
Arbeiten zur philofophifchen Ethik und Politik vieleicht nur das 
durch frei von Ihm zu halten vermocht, daß er dem Inhalte 
der Rechtslchre im engern Sinn überhaupt nur eine geringe Auf 
inerffamfeit - zugewandt hat: Wird die Aufgabe fo geftellt, wie 
fie, in freiem Zufammentreffen unter fid) und in ausbrüdlicher 
Rüdbeziehung auf das Altertum, unter den Neuern zuerft von 
Hegel und Schleiermacher geftellt worden iſt; wird ihr bie Bes 
ſtimmung angeiwiefen, ſich in Vereinigung mit ber Politik zur 
objeetisen, etbifchen Güterlehre zu geftalten: fo kann ed nur als 
eine durch nichts zu rvechtfertigende Halbheit erfcheinen,- wenn 
nichtöbeftoweniger die Begriffe, aus denen man biöher das Ge⸗ 
bäube des fogenannten Naturrechts aufzuführen pflegte, in einer 
von bem tationaliftifchen Verfahren der Naturrechtötheorie wenig 
unterfchledenen, ebenfo abftrufen, ebenfo aprioriftifchen Weife für 
ſich abgehandelt werben, wie ed im erſten Theile von Hegel 
Rechtsphilofophie gefehehen if. Daß es gelungen fen, aus bie 
fer Rechtötheorie einen Acht binlektifchen Mebergang zum concreten 
Begriffe des fttttlihen Organismus, ben dort erft ber dritte Theil 
zum Inhalte hat, durch die gleich abftrufe Behandlung ber „Mor 
ral“, das heißt der allgemeinen Grundbegriffe einer philofophi« 
fhen Tugend» und Pflichtenlehre zu vermitteln, wird Keiner ſich 
überreben, ber nicht von vornherein auf des Meifterd Worte ges 
fhworen hat. Das einzig dem Geifte der neuen Conception bie- 
ſer Wiffenfchaft, deren erfte Grundlinien Hegel auf eine bie ſpͤ 
‚tere Ausführung an Tiefe und Großartigfeit des Blicks vieleicht 
noch Übertreffende Weife in feiner ziemlich unbeachtet gebliebenen 
Abhandlung „Ueber bie wifienfchaftlichen Behandlungsarten bed 





. an, beffen rechtophiloſophiſche Cinleltung in ſein Inftitutionenwert fo 
abftrus, wie nur je eine Abhandlung der alten Raturrechtoſchule ge⸗ 
haften if, 
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Naturrechts“*) verzeichnet hatte, wahrhaft Entfprechende wäre 
vielmehr Died gewefen, wenn er ben Begriff der „Sittlichkeit“, 
dad heißt nach feinem Wortgebrauch eben, der concreten organie 
ſchen Geftaltung des menschlichen Vereinlebens, der jest nur den 
Inhalt des britten Theiles bildet, zum alleinigen Inhalte ber 
gefammten Disciplin gemacht, und die Begriffe der zwei erften 
Theile in Ihm hinein, oder vielmehr, in dem wiffenfchaftlichen Zu⸗ 
ſammenhange, welcher dann von vornherein wefentlich durch ben 
Grundgedanken jenes britten Theiles beftimmt gewefen wäre, aus 
ihm heraus gearbeitet hätte. Dann wuͤrde es ſich von felbft fo 
geftaltet haben, daß, in ber Weife der Alten, von welcher Hegel 
in der eben angeführten Abhandlung ein fo gediegenesd Verftänd- 
niß an ben Tag gelegt hat, mit den Begriffen der Ehe und ber 
Familie hätte begonnen werben müffen. Die allgemeinen Grund» 
begriffe des dinglichen und des perfönliches Nechts würden das 
gegen in dem Webergange von ber Samilie zur bürgerlichen Ge⸗ 
fellfhaft eine Stelung gefunden haben, die eine ganz andere - 
grünblihe Ableitung derfelben möglich gemacht hätte, als, wie 
ich dafür halten muß, irgend eine der biöher verfuchten *"). 
Die Forderung, das Syſtem einer objectiven Rechtsphilos 
fophie, oder — denn biefen Begriff betrachte ich nach Schleier- 
macher und Hegel ald völlig gleichbedeutend — organifchen Ges 
ſellſchaftslehre mit dem Begriffe der Ehe und der Familie zu er⸗ 
öffnen, — dieſe Forderung ergiebt bei näherer Betrachtung uns 
mittelbar ſich aus dem richtig geftellten Probleme dieſer Wiſſen⸗ 
fhaft, "Denn wie könnte man je hoffen, biefes Problem, das 
Problem ber fittlih-organifhen Einheit bes menſch— 





*) In dem „Kritiſchen Journal der Philvfophie von Schelling und He⸗ 
“gel; wieder abgedrudt im erften Bande der Gefammtausgabe yon Hes 
gel's Werfen. . - 

”*) Die hier geforderte Stellung iſt den Grundbegriffen des bürgerlichen 
Rechts wirklich gegeben in den Syſtemen der Ethik von Wirth und 
yon Chalybäus, und ich halte dies für ein anerfennensweribed Bers 
dienft dieſer Werke. Aber die Vortheile, die fi für Die Ableitung jes 
ner Begriffe aus diefer Stellung ergeben, find in beiden Werten noch 
nicht hinlaͤnglich ausgebeutet. 
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lichen Geſchlechts, zu Iöfen, ohne vor allen Dingen bie 
Naturbedingungen biefer Einheit in Betracht zu ziehen, und bas 
Berhältnig der geforderten fittlichen Einheit zu ihrer Naturbafis, 
welche in dem Verhältniffe der Gefchlechter und dem Proceſſe der 
“ Sortpflanzung liegt, zu erwägen? Ein nothwendig erfter Ge⸗ 
danke ift hier biefer, Die fittliche Einheit in unmittelbarem Zus 
fammentreffen mit der Naturbafid auszuwirfen; und man weiß, 
welche praktiſche Macht dieſer Gedanfe über dad menſchliche Ge⸗ 
fchlecht in den erften Stadien feiner Bildung geübt hat und über 
große, auf biefen Stadien zurüdgebliebene Völker noch jet übt. 
Das Band der Familie im weiteften Kreife, ber gemeinjamen 
Abſtammung, wird auf jener Eulturftufe, die wir mit dem Na⸗ 
men der patriarchalifchen zu bezeichnen gewohnt find, als 
ber allein berechtigte, weil von der Natur felbft feftgeftellte Ins 
begriff aller fittlichen Verhältniffe zwischen Menfc und Menfchen 
angejehen. Die Rechtöphilofophie darf dieſe culturgefchichtliche 
Ihatjache, wenn auch ihre Bedeutung zunächft für und nur eine 
hiftorifche zu feyn fcheinen kann, doch nicht unbeachtet laflen. 
Obgleih in der Geſammtenwickelung ber Menfchheit nur ein 
vorübergehender Gedanke, ift fie doch für dieſelbe ein Durch⸗ 
gangspunct von organifcher Nothwendigkeit. Es giebt Rechts⸗ 
inſtitute von welthiftorifcher Bedeutung, wie die Polygamie, bie 
Sclaverei, welche zwar für die höhern Stufen der Entwickelung 
ihre Gültigkeit verlieren, die aber dennoch nicht von der Rechts⸗ 
philofophie übergangen oder, wie es freilich dad Bequemſte und 
in der neuern Rechtsphilofophie feit Kant gedankenloſer Weiſe 
had allgemein Hergebradhte ift, kurzweg verworfen werben duͤr⸗ 
fen. Auf jener niedern Stufe find diefe Inftitute nicht nur eine 
rechtliche Möglichkeit, fondern fogar eine rechtliche Nothwendig⸗ 
feit; fie können aus dieſem Grunde mit ihren rechtlichen Folgen 
auch noch in den Organismus der höhern Stufe ringreifen, und 
es muß ihnen daher fchon um dieſer praftifchen Beziehung wil- 
den in jedem Syſteme, das auf Vollftaͤndigkeit auch nur ber 
Haupt= und Grundbeftimmungen Anſpruch macht, Rechnung ge 
tragen werben. Es giebt ferner noch andere Inftituie, wie bad 
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Snteftaterbrecht der entferntern Blutöverwanbten, bie gefepliche 
Vormundſchaft der Agnaten u. f. w., welche and) auf ven höhe, 
ven Stufen ald organifche Nachwirkungen jened Durchgangspunc⸗ 
tes, wo bie Familie eine über alle fociale Rechtsiphären über: 
greifende Bedeutung und Wichtigkeit hat, zuruͤckbleiben. — Se 
jorgfältiger nun die Beachtung ift, welche die Rechtöphilofophie 
dieſem nothwendig srften Gedanken aller gefelfchaftlichen Ent- 
widelung zumendet: mit um fo größerer dialektiſcher Schärfe 
wird fie dann die Bebeutung ded Umftandes in’d Auge faffen, 
daß eben jened organische Moment, wodurch die Natur zunächft 
die Einheit des Geſchlechts begründen zu wollen ſchien, ihr un- 
ter den Händen, fozufagen, dahin ausfchlägt, zu einer Macht 
ber Spaltung und Trennung zu werden. Vater und Mutter foll 
der Mann verlaflen, um dem Weibe anzuhangen; nur im engften 
Kreife, im Kreife, den Ein Mann und Ein Weib nebft ihren 
Kindern bilden, geftaltet ſich das natürliche Einheitöprineip des 
Geſchlechtes auf naturgemäße Weile zu einem in fich gefchloffenen. 
fittlihen Organismus, während jede Weberfchreitung dieſes Kreis 
fe8 eine gewwaltfame Bermifchung bisparater Einigungsprincipien, 
und in Bolge dieſer Vermifchung dergleichen Monftrofitäten der - 
jocialen und politifchen Geftaltung zu Tage bringt, wie fie die 
Eulturfpfteme des Morgenlandes, zu deren Verftänbnig nur bie 
Herrichaft des patriarchalifchen Principe den Schlüffel. bietet, in 
Menge zeigen. — Der weitere Bortfehritt der geſellſchaftlichen 
Gefammtentwidelung aber beftcht eben darin, daß das Princip 
ber natürlichen Sittlichfeit, wie Hegel das Samilienprincip nennt, 
yon dem Anſpruch, den ed machte, Das Ganze bed. ethifchen 
Gebietes zu umfaflen, auf jenen engern Kreis feiner unmittelba⸗ 
sen Beltung zurüdgedrängt wird, in welchem es, durch ftete 
. Neubegründung eines lebendigen fittlichen Organismus im Flein- 
ften Raume und in ſchnell vorübergehender Dauer, entſprechend 
der Bildung jenes organifchen Zellengewebes, welches nad) ben 
Entdeckungen der neueren Phyfiologie die Grundſubſtanz aller 
vegetabiliſchen und animalifchen Organismen ausmacht, für 
ben eigentlichen Rechtsorganismus ben Stoff ober die innere 
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Füllung auswirkt, ohne bie ein folcher nicht würde beſtehen 
koͤnnen. | 

An diefer Stelle nun, in dieſem Momente des Uebergangs 
von ber natürlichen Sittlichfeit zur reflectirten, — bie 
Angemeſſenheit biefes Ausdrucks wird fih, wie zu hoffen fteht, 
alsbald ergeben, — hat die Deduction jener Begriffe einzufegen, 
welche die Rechtöfphäre’in jenem engern Sifn unfchreiben, ben 
von dem allgemeinen Begriffe des Ethifchen zu unterfcheiden wir 
durch die gefammte Entwidelung der philofophifchen Rechtswiſ⸗ 
fenfchaft feit Grotius gelernt haben. Es ift vollfommen wahr, 
daß der Begriff der Familie nad) feiner fittlichen Gefammtnatur 
ber Rechtöfphäre in bdiefem engeren Sinne nicht angehört. Aber 
ed iſt ebenfo wahr, daß die Wiffenfchaft, die philofophi«- 
ſche Wiffenfchaft des Rechts, der enger gefaßten Aufgabe einer 
Entwidelung ber Begriffe, in welchen’ das Recht sensu stricto 
enthalten ift, nicht genügen fanıt, ohne das Weſen der Familie 
ebenſo ſehr, und nicht im Mindeſten weniger, als jene Begriffe, 
zum Object ihrer Betrachtung gemacht zu haben; wie dies ja auch 
alle diejenigen im vollen Maaße anerkennen, welche neuerdings 
auf die Verbindung der Rechtsphiloſophie mit der Ethik, oder auf 
ihre Umſchmelzung in eine objective Ethik ober Güterlehre ger 
drungen haben. Denn das Recht im engern Sinn entfteht eben 
nur aus der Auflöfung des Samilienbandes, aus dem felbft- 
ftändig ſich Gegenübertreten einer Mehrheit von Einzelfamilten, 
die, ohne durch ein gemeinfames Band ber Abftammung unter 
einander verbunden zu feyn, oder nachdem ſolches Band feine 
Wirkſamkeit verloren Hat, doch mit einander in einer Gemeinfchaft 
bed Verkehrs bleiben wollen oder in eine folche einzutreten durch 
Trieb und Beduͤrfniß ber Natur genöthigt find. Es ift eine voͤl⸗ 
fig unwahre Vorftellung, zu der uns bie in ihrer Einfeitigfeit 
zu weit getriebene Abftraction der Naturrechtötheorien verleitet hat, 
als ob unter einzelnen Menſchen ohne alle Rüdficht und Ruͤck⸗ 
beziehung auf beftehende Samilienbande jemald auch nur bie er- 
fien Anfänge eined Rechtsverkehrs entſtehen Fönnten, und bie 
Rechtöbegriffe, die als vermeintliche Ausfprüche ber reinen Ver⸗ 
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nunft eine Geltung auch für folche Zuftände einfchließen ſollen, 
find leere Schemen ohne wahrhaft fpeculative, wie ohne hiſto⸗ 
tifche Bedeutung. Das Wahre ift, daß die Anerkennung, 
welche fich die folchergeftalt in friedlichen Verkehr unter einander 
tretende oder barin beharrende Familien gegenfeitig einander zol⸗ 
len, die Wiege alled Rechtsbewußtſeyns und bie Geburtsftätte 
ber Begriffe ift, welche dieſes Bewußtſeyn ausfüllen und nur in 
ihm die lebendige Wahrheit und Wirklichkeit haben, die fie zu 
einem Objecte auch für die Wiffenfchaft eignet. Eben fie aber, 
biefe Anerkennung, was ift fie anders, als die Spiegelung bes 
fittlichen Weſens der Familie im Bewußtſeyn, wodurch, wie 
durch jede Spiegelung, bie Geftalt des abgefpiegelten Gegenftan- 
des ſich verboppelt und zu einem allgemeinen Begriffe wird, bef- 
fen Dafeyn und Geltung für dad Bewußtſeyn nun nicht mehr 
an ben einzelnen, zeitlich und räumlich begränzten Gegenftand 
gebunden ift, von bem bie Spiegelung zuerft audging? Dies 
eben ift es, was ich meinte, wenn ich ben Inhalt ber Rechtes 
fohäre im engern Sinne mit dem Namen einer reflectirten 
Sittlichkeit bezeichnete. Das fittlih Subftantielle iſt auch im 
Rechts bewußtſeyn noch ganz daſſelbe, was ed im unmittelbaren 
natürlich =ftttlichen Bewußtfeyn des Familienlebens war. Aber 
dadurch, daß ed ben Trägern dieſes Bewußtfeyns gegenftänblich 
geworden, daß ed ausdruͤcklich auf Perfonen und Verhältnifle be- 
zogen ift, welche diefen Trägern äußerlich gegenüberfichen, aber 
in deren Bewußtfeyn zugleich. diefelbe Reflexion des fittlichen 
Inhalts, wie in den erftern, erfolgt, — dadurch erweitert es 
feine Sphäre über die der natürlichen Sittlichfeit hinaus und 
wird eined ganz neuen und bei weitem umfangreicheren In⸗ 
halts fähig. 

Es wird gut feyn, gleich bier die Anwendung von bem 
Gefagten auf die Geneſis des Eigenthumsrechts zu machen. Das 
was etwa an ben gegebenen Beftimmungen nody zu erläutern 
feyn möchte, wird ſich leichter in's Klare bringen laſſen, wenn 
wir damit fogleich die Anwendung auf ben Gegenftand verbins 
‚ven, um beffen willen wir ohnehin diefe gefammte Betrachtung 
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angeftellt haben. Meine Behauptung ift, wie man ſteht, diefe, 
daß der Befig, — ber unmittelbare phyſiſche, und auch jener 
intelligible, deſſen Realität wefentlih in dem irgendwie durch 
Handlungen ſich bethätigenden animus possidendi liegt, — um 
durch gegenfeitige Anerkennung einer Mehrheit Befigender ben 
Rechtscharakter de Cigenthums zu gewinnen, ſchon zuvor 
jene fittliche Bedeutung und Weihe erhalten haben 
muß, wie er fie naturgemäßer Weife allerorten nut 
durch das Princip der Bamilie erhält. Daß in dem 
fittlihen Wefen ber Bamilie die Nothwendigfeit eines feften, 
dauernden Beſitzes inbegriffen ift, daß durch eben dieſes Weſen 
dad Streben nach einem folchen und feine Behauptung fittlich 
geabelt und zu einer pflichtinäßigen Handlungsweiſe erhoben wird, 
bedarf keines Beweiſes. Man fann dies in einer mehr meta- 
phyſiſchen Weife fo ausprüden: in dem organifhen Band, 
durch welches der Begriff der Familie Menſchen 
mit Menfchen, ben Gatten mit ber Gattin, die Eltern mit 
ben Kindern und die Kinder unter fi, verfnüpft, find auch 
äußere Güter oder Sachen inbegriffen. Das Band 
ift, wie ein Band zwifchen Menſch und Menſch, To auch zwiſchen 
Menfh und Sache. Die Worte Haus, Hof und Herb haben 
feloft eine fprüchwörtliche Bedeutung erlangt, um die Unentbehr- 
lichfeit eines feften Befiges für bie fittliche Orbnung des Fami⸗ 
lienlebens, und durch die Unentbehrlichfeit die Heiligkeit dieſes 
Beſitzes zu bezeichnen; und nicht umfonft hat im Alterthum fich 
der Dienft ber Zaren und ber PBenaten an die fefte Stätte ger 
fnüpft, welche für die Familie noch etwas mehr,. ald nur ein 
zufälliger äußerer Wohnpla oder ein Teibliches Subfiftenzmittel 
feyn follte. Und ehe noch durch Einführung des Ackerbau's und 
bleibender Wohnfige ein unbewegliched Eigenthum der Familien 
zur Grundlage eines umfaffendern Rechtsverkehrs und aller hoͤ⸗ 
hern Givilifation gemacht worben ift, hatte bereitd in jenen ur⸗ 
weltlichen Zuftänden, von benen und bie Patriarchenfage bes 
ifraelitifchen Volkes ein fo treued Bild überliefert Bat, hie Zaͤh⸗ 
mung der Heerden, die Gewöhnung der Sinechte und Mägbe 
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an Dienft und Mitgenuß, beide, Menfchen und Thiere *) au 
einem thatfächlichen Beftandtheile der Familie und eben dadurch 
zu einem natürlichen Eigenthume ſchon vor der Entftehung des 
Bürgerlichen oder juriftifcher gemacht. ine Familia im Acht roͤ⸗ 
miſchen Wortfinn, eine res familiaris ift allerorten als Thatſache 
fehon vorhanden, ehe im Rechtsverkehr und Nechtsbewußtfeyn die 
Rechtsbegriffe und Rechtsfäge entftchen, welche dieſer Thatſache 
ben Charakter einer juriftifchen Wahrheit geben follen; und zwar 
als eine Thatfache von keineswegs nur Äußerer, finnlicher, fon- 
bern von ebenfo innerlicher, fittlicher Bedeutung. Gerade auf 
biefes thatfächliche Bereich finden wir das Rechtsbewußtſeyn bei 
feiner erſten Entftehung vorzugsweife gerichtet; gerade an bem 
ftttlih, wie finnlich getrennten Beſitz werden bie unterfchiedenen 
Familien ihr ſittlich berechtigtes Dafeyn gegenfeitig zuerft gewahr, 
und bie ausbrüdliche Anerkennung bes Eigenthums ſchließt bie 
ſtillſchweigende der Perſonen nad) der Stellung und Geltung, 
bie einer jeden in ihrer Familie zufommt, als felbftverftändliche 
Borausfegung in fich, nicht umgekehrt. In diefem Sinne eben 
kann man fagen, daß bie begriffliche und fachliche Entftehung des 
Eigenthumsrechts zugleich die begriffliche und fachliche Entftehung 
ber bürgerlichen Geſellſchaft iſt. Denn, fo wie bie Eigenthums- 
‚rechte in dieſer Weiſe, nicht durch aushrüdliche Verabredung, 
fondern durch das Bewußtſeyn ber fittlichen Berechtigung factifch 
gegebener Zuftände, gegen einander abgegränzt find, fo entfteht 
ziwifchen ben auf ſolche Weife abgetheilten Familien fogleich ein 
wechfelfeitiger Rechtsverkehr. Er entfteht um fo ficherer, ald ja 
eben fein Beduͤrfniß es war, woburd jenes Bewußtfeyn erweckt, 
jene Anerfennung hervorgerufen worden ift. Ein Recht ber Ber 
träge, der perfönlichen Verbindlichkeiten entwicelt ſich Hand in 
Hand mit dem dinglichen Rechte; vorgefallene Rechtöverlegungen 
rufen, noch nicht unmittelbar ein Strafrecht der Gefammtheit, 
*) Weber die Gewohnheit der Genefls, Knechte und Mägde unter allerlei 
Dieb als Gegenflände des Befipes zu nennen, vergl. Winer, bibl. 
-Realwörterbud 11. S. 553 f. Webrigens kann In Bezug auf Die Scla- 


verei an den Ausfpruh Montes quieu's erinnert werden: il ne 
peut &tre retenu que par une loi de famille. Espr. des loixXV, 2. 
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wohl aber neue NRechtdanjprüche der Verletzten hervor, die, Im 
allgemeinen Rechtsbewußtfeyn anerfaunt, bie Beranlaffung zu 
einem öffentlichen Rechtöverfahren und Gerichtsweſen geben, worin 
die Gefellfchaft zuerft ald eine thatfächlich beftehende und wirk⸗ 
ſame Macht ſich ſelber gegenftändlich wird, Dies Alles macht 
zwar noch keinen Staat im eigentlichen Wortſinne aus, aber 
ich habe auch nicht behauptet, daß der Staat, ich habe nur be⸗ 
hauptet, daß die Rechtsgeſellſchaft als ſolche, bie bürgerliche 
Geſellſchaft, deren Daſeyn weſentlich mit dem in einem geſchicht⸗ 
lichen Menſchenkreiſe beſtehenden Rechts bewußtſeyn zuſam⸗ 
menfaͤllt, unmittelbar aus ber factiſchen Anerkennung der Eigen- 
thumsrechte hervorgeht. Diefe Anerfennung aber fegt, ich wie: 
berhole es, das Beftehen fittlicher Samilienbande voraus, und 
fie verdankt ihren Rechtöcharakter. dem fittlichen Inhalte, weldyer 
durch fie zur Gegenftänplichkeit für fich felbft, zur Neflerion in ſich 
felbft gelangt. Die leere Willführ des Habenwollens *), ebenfo, 
wie ber grob phyſiſche Trieb des Lebenwollens — für weldyen, 
wenn Feine höhere fittliche Berechtigung fich aufzeigen ließe, das 
berüchtigte je n’en vois pas la necessit& immer bie- unwiderleg⸗ 
liche Abfertigung bleiben wuͤrde, — Beides würde, gegenftänblich 
erfaßt, nun und nimmer ein Bewußtſeyn von folder Lebens - 
und fittlich - focialer Schöpferfraft erzeugen koͤnnen; und auch die 
blos ſinnliche formatio, die Außerlich auf Gegenflänbe bed Bes 
figes verwandte Arbeitsthätigfeit würde dazu nicht ausreichen. 

‚= Ein wohlfeil zu habender Einwand gegen bie angebeutete 
Begründung bes Eigenthumsrechtd wäre ed, wenn man erwibern 
wollte, daß auf biefem Wege nur ein Gefammteigenthum ber 
Samilien, Fein Eigenthumsrecht ber Einzelnen herausfomme, baß 
alfo die Folgerung daraus gezogen werben dürfe, Hageftolge, un⸗ 
verehelicht bleibende Erbtoͤchter u. ſ. w. koͤnnen kein ſelbſtftaͤndiges 
Eigenthum beſitzen. Wer dieſen Einwand im Ernſt erheben 
koͤnnte, der würde damit nur zeigen, daß er unmoͤglich den Sinn 
jener zugleich realen und begrifffichen Geneſis des Rechtsbewußt⸗ 
ſeyns richtig gefaßt "haben kann, bie in ber ſittlich berechtigien und 
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ſittlich nothwendigen Aufloͤſung des Familienbandes ihren Aus- 
gangspunkt hat. Es wird naͤmlich Jedem, der dieſen Sinn fo 
dem Geiſt, als den Worten unſerer Darſtellung entſprechend ge⸗ 
faßt hat, ohne Weitetes klar ſeyn, daß in den Act gegenſeitiger 
Anerkennung, wodurch ein vorhandener Befigftand zum Cigen- 
thum wird, von vornherein alle die ſueceſſiven Veränderungen in 
dem vorgefundenen Beftsftand eingefchloffen ſeyn müffen, welche 
aus dem Weſen der Familie ald nothwendig fich ergeben, und 
ohne bie Fein Proceß einer organifchen Entftehung neuer Fami⸗ 
lien aus der unfehlbar eintretenden Auflöfung der vorhandenen 
wuͤrde flattfinden fönnen. Died liegt offenbar in der fo aus⸗ 
prüdlich von und heroorgehobenen und fo nachdruͤcksvoll betonten 
füttlichen Bedeutung jenes Anerkennungsactes. Wo bliebe dieſe 
Bedeutung, wenn als ſein Inhalt nur der zufaͤllig als Factum 
vorgefundene Beſitz ſowohl in Anſehung der Gegenſtaͤnde, als 
der Perſonen der Beſitzer gelten ſollte, und nicht zugleich bie or- 
ganifche Stetigfeit in dem Beſitzwechſel, fo wie er in ber Ratnr 
der Familie mit Nothwendigfeit begründet iſt? Ausdruͤcklich das 
Geſetz diefer-Stetigfeit fordert die Möglichkeit eines rechtögültigen 
Beſitzes auch in der Hand einzelner, Iediger und emancipirter 
Perſoͤnlichkeiten, ſowohl in Rüdficht auf die Bedeutung des Fa⸗ 
milienbandes ‚aus welchem ſich wielleicht dieſer Beſitz herfchreibt, 
als auch in Rüdficht auf jenes, welches vielleicht in Zukunft 
durch diefen Befig begründet werben fol. Und doch weiß man, 
welche Beichränfungen ausprüdfich in Bezug auf den Bollgenuß 
des Eigenthumsrechts 3. B. das altgermanifche Recht an ben 
Hageftolziat geknüpft hat; offenbar in Folge ber tief im 
natürlichen Rechtsbewußtſeyn begründeten Vorausſetzung, daß 
dieſes Recht feine moralifche Wurzel in der fittlihen Subftanz 
ber Familie Hat! — Auch dies kann gegen unfere Annahme 
nichts beweiſen, wenn pofitive Gefeßgebungen ein Gefammteigen- 
thum im fireng juriftifchen Sinne nicht einmal innerhalb des 
engften Familienkreiſes als Regel gelten laſſen. Denn theils 
liegt ſchon im Begriffe der Familie ſelbſt nicht eine gleichartige, 
ſondern eine ungleichartige Berechtigung Ihrer Glieder an dem 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 21. Band. 9 
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Geſammteigenthume; theils bringt der Conflict wohlerworbener 
Rechte verfchiebener Samilien, nicht blos vorhandener, fondern 
auch neu entftehender, deſſen Audgleichung dem bürgerlichen Rechte 
obliegt, die Nothwendigkeit einer firengeren Unterfcheidung ber 
Rechte ihrer einzelnen Glieder gegenfeitig von einander mit fidy, 
als dort, wo bie befondern Familien vereinzelt ftehen und fein 
rechtlich georbneter Wechſelverkehr zwifchen ihnen ftattfindet.; theils 
endlich erwaͤchſt aus ber organifchen Wlüffigfeit ber Bamilienver- 
hältniffe die Nöthigung für dad bürgerliche Recht, da wo ſich 
daſſelbe in der fireng verftandesmäßigen Weile, wie es zuerft in 
ber römischen Welt gefchehen ift, zum Syftem ausbildet, ald das 
Subject oder A den Träger ber Rechte allenthalben zunädhft bie 
einzelne Perſon zu betrachten, und die Rechte einer moralijchen 
Bejammtperfönlichkeit, wie die Bamilie es ift, nur ald Mopi- 
ficationen oder Beichränfungen an dem Rechte ber Einzelnen in 
Anfchlag zu bringen ). Diefe Auffafiungsweife, die, wie ges 
fagt, erft das Product wiflenfchaftlicher Ausbildung der Rechts⸗ 
begriffe auf einer hoch gefteigerten Civiliſationsſtufe ift, muß man 
fich wohl hüten, in das ältefte, einfache Rechtsbewußtſeyn hin- 
einzutragen, dem, wie aus der Rechtögefchichte aller Voͤlker ſich 
erweiſen läßt, eine mehr fubftantielle Anfchauung, namentlid) 
auch in Bezug auf die Stellung der Familie zum Rechtsverkehr 
innerhalb der Geſellſchaft ungleich näher lag **). 

Daß ein unbefangener Blid auf bie rechtögefchichtliche Ente 
widelung im Großen und Ganzen fowohl, ald aud überall im 
Beſondern und Einzelnen unferer Anficht die vielfachfte und un- 
zweideutigſte Betätigung bringt, dies kann Keinem entgehen, ber 
für feine Perfon zu einem folchen Bli befähigt if. Wohin wir 


*) Was die gegenwärtige Theorie des Civilrechts moral iſche oder ju⸗ 
riſtiſche Perſonlichkeiten nennt, das iſt ſelbſt erſt ein künſtliches Ge⸗ 
bilde juriſtiſcher Reflexion, und bat mit der rechtlichen Bedeutung bes 
Familienbandes Feine Gemeinfchaft. 

) Auch in Bezug auf das Berhäftniß der Familie zum Eigenthum gilt 

der Ausfpruh Niebuhr's: „Die Regel wird nie irre führen, daß 
urfprünglih alle Bande weit fefter und härter gezogen waren, und 

ſich im Verfolg der Zeit Immer mehr löſten.“ . 
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auch blicken in der Geſchichte des entfernteren Alterthums, in ben 
Bildungszuftänden jener Perioden, welche umter ben verfchichenen 
Bölfern die Geneſis ber Civiliſation, ber bürgerlichen und der 
politiſchen Geſellſchaft enthalten: allenthalben erbliden wir bie 
durchgängigfte Solidarität zwifchen dem Inſtitute ber Ehe nebft 
dem gefammten daran hängenden Familienrechte, und bem In⸗ 
ftitute des Eigenthums. Wo, wie dies auf eine oder die andere 
Weiſe unter allen Bölfern des Morgenlands ver Fall I, das 
Princip der Familie noch über die Sphären ber bürgerlichen unb 
ber politiichen Rechtsbildung übergreift: ba unterliegt, mit dem 
Rechte der Ehe zugleich, welche fih Dort noch nicht enticheidend 
zur Monogamie burdyzubilden vermag, auch das Privateigenthum 
den groͤßten Schwankungen, und gelangt nicht zu der Ausbil⸗ 
dung, deren es ſich unter Voͤlkern erfreut, welche das patriar⸗ 
chaliſche Princip in der Wiege ihrer Cultur hinter ſich zuruͤckge⸗ 
laſſen haben. Namentlich das Eigenthum an Grund und Boden 
traͤgt mehr oder weniger dort allenthalben den Charakter eines 
Geſamnueigenthums des Stammes, des Volles ober, wenn man 
will, des Staates: „der Landes herr iſt es im ſtrengſten Siam, 
und aller Privatbeſitz mm darin verſchieden, ob er feinen Antheil 
vom Ertrag einfordert, erläßt oder verſchenkt *). Ohne Zweifel 
würbe berfelbe Grundfag, wie in Bezug auf das Landeigenthum, 
ſich als Confequenz des patriarchaliichen Principe auch in Bezug 
auf alles andere Eigenthum geltend gemacht haben, wenn nicht 
die Durch Die Natur unqusweichlich gebotene Abtheilung der Fa⸗ 
mitten auch innerhalb der patriarchaltfchen Stammes » oder Volks⸗ 
*) Worte Niebuhr's bei Gelegenheit des römifchen ager publicus, 
von dem er die Bemerlung macht, dag „feinen Eharatter in Indien, 
wie in der That in ganz Aflen und im alten Aegypten, alles Land⸗ 
eigenthum trägt.” — Wie geneigt man übrigens feyn mag, in bie 
feine Bemertung Jak. Grimm's einzuftimmen: „es iſt einleuchtend, 
daß dem Hirten an der Ganzheit des Landeigenthums gelegen ſeyn 
muß, dem Bauer an der Vertheilung“ (Deutfche Rechtsalterthümer 
S. 405.): fo wird man doch nit hierauf allein oder auch nur 
hauptſächlich den großen Gegenfag der afiatiſchen und der europkifchen 
Civiliſation in Bezug auf die Geftaltung des Grundeigenthums zur 
rüdführen wollen. | 
9 a 
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einheit bie Entſtehung eines. bürgerlichen Rechts auch Dort zur 
Folge gehabt Hätte, freilich eines durdy dad Walten jened Prin⸗ 
cips., unter dad ed dort gebunden blieb *), verfünmerten und 
in die fchon oben erwähnten Monftrofitäten ausfchlagenden. Je⸗ 
denfalls aber ift es berjelben Urfache zugufchreiben, wenn im gan⸗ 
zen Morgenlande weber die väterlihe Gewalt, noch die Sclaverei, 
obgleich beide Inftitute ihrem Urfprunge nach dem patriarchali⸗ 
fchen Brineip angehören, zu der feharfen civilrechtlichen Ausbil- 
bung, wie fpäter in dem occidentalifchen Rom, haben gelangen 
fönnen. Es fand ſolcher Ausbildung eben der Conflict im Wege, 
der hier zwifchen den Rechten der Gefammt- und ber. Einzelfa- 
milde. unvermeidlich eintrat. — Das allergemwidhtigfte Zeugniß 
aber, hinreichend einen eben, ber nur irgend einen. Begriff da⸗ 
son hat, ‘wie ſittliche Ideen fi in der Gefchichte bethätigen, 
son ber Wahrheit unferer Auffafjuug zu überzeugen, legt bie 
Geſchichte ab. durch die Geftaltung des Erbrechts unter allen 
Bölfern von den niebrigften Stufen der Givilifation bis herauf 
zu den hoͤchſten. Welch unfäglichen Quaͤlereien begegnen wir al- 
lenthalben bei den Naturrechtslehrern ber Schule, um auf Grund 
ihrer abftrufen Boraudfegungen auch nur die rechtliche Möglich- 
feit einer Erbfolge, einer teftamentarifchen, oder gar — denn dies 


4, 


*) Die ſtrenge? Eonfequenz diefer Bindung des Princips der bürgerliche 
Geſellſchaft unter das patriarchafifche ift überall diefe, daß eigentlicher 
Rechtsverkehr nur zwifchen den Gliedern Einer Volksfamilie flattfinden 
kann. Daher die großen Schwierigkeiten, welche überall Sie juriftifche 
Regelung des internationalen Verkehrs mit Völkern von patriarchali⸗ 
her Rechtöbildung findet, auch wenn diefelben in fich ſelbſt ſchon einen 
bedeutenden Grad der Givilifation eritiegen haben, Daher aud die 
Klagen der Alten über die Punica fides, die Treulofigfeit der Bars 
baren (Brpßdposoi darı oöre nıordy odrs dindes oddtv. Herodot. 

VIII, 442.). Derfelbe Herodot berichtet von den nomadifchen Arabern 

‚ (U, 8.) einen äußerft charakteriftifchen Gebrauch, wodurch ſich biefel- 

. ben zum Worthalten bei Verträgen (ohne Zweifel wohl Hauptfächlich 
mit Fremden, wiewohl der Schriftfteller es auch anf Einheimifche zu 
beziehen fcheint) zwingen. Die Contrahirenden laſſen fi; durch einen 
Dritten die Hand verwunden und mit dem vermifchten Blute einen 

Stein benegen. Offenbar ein fyumbolifches Surrogat der. Blutsfreund: 
Ihaft mit ausdrüdlicher Beziehung auf ein Äußeres Object. 
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erfchten durch die unnatürfichfte Verkehrung als dad Entferntere 
und Bebingtere, — einer Inteftaterbfolge herauszubringen! Welche 
Misgriffe beging, aus Mangel. an: Einfiht in das wahre 
Princip der Erbfolge, in der Deutung der gefchichtlichen Rechts: 
zuftänbe felbft noch ein Montes quieu; wie fehnell ift er mit 
der Beichuldigung von Willkühr und Ungerechtigkeit zur Hand 
gegen Geſetzgebungen, welche fich doch ganz folgerecht aus dieſem 
Princip heraus entwidelt haben! — Unter ben Neueren ‚bat, 
hauptfächlich, wie es fcheint, durch Heg el's Verbienft, obwohl 
wir ſchon Fichte dahin einlenken ſehen, der geſunde Sinn ben 
Sieg erfochten, daß man jetzt immer allgemeiner bie Inteſtat⸗ 
erbfolge als die in der Ider des Rechtes unmittelbar begrün- 
dete, weil durch die Natur des Familienbandes geforberte, an⸗ 
erkennt, bie teftamentarifche als eine nur unter Beſchraͤnkungen 
zulaͤſſige Modification und "Ergänzung jener. Aber nur um fo 
fchroffer macht ſich gerade bei dieſen neueren Rechtölchrern ber 
Uebelſtand fühlbar, daß nichtsdeſtoweniger die Debuction des Erb- 
rechts von ber allgemeinen rechtsphiloſophiſchen Begründung bed 
Eigenthüms abgetrennt bleibt. Welcher Berftoß gegen die Mes 
thode, wenn in Werfen,.. welche dem Begriffe der Familie ben 
Begriffen des bürgerlichen Rechts gegenüber feine richtige Stelle 
angeiwiefen haben, unter der Rubrik‘ des Familienbegriffs dad 
ganze Erbrecht abgehandelt wird, ehe noch vom Begriff bes 
Eigenthums und feiner Entftehungsweife die Rebe geweſen ift *)! 
Wo aber, wie ed bis jet nody immer das Gewoͤhnlichere ift, 
die abftracte Theorie des. Eigenthums ber concreten bed Ehe - 
und Famillenrechtd vorangefchict wird, da bleibt theils die erftere 
nothivendiger Weiſe unvollftändig, da ein Eigenthum ohne Erb⸗ 
recht noch gar fein wahres Eigenthum ift, theils gelingt ed boch 
immer nur unvollftändig, das übergreifende Recht der Familie 
über ein vermeintlich aus einer ganz andern Sphäre erwachſen⸗ 
des Rechtsinſtitut darzuthun. Beiden Darftelungsweilen gegen- 
über wird es nicht allein als die einfachfle und bünbigfte, ſon⸗ 
dern auch als die geſchichtstreuefte Auffaſſung erſcheinen, wenn 


*) & z. B. bei Birth, a. a. D.M. S. 64-76. 
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wir dad Recht der Inteftnterbfölge unmittelbar an bie moralikhe 
und rechtliche Entſtehung des Eigentums Tnüpfen, indem wir 
bie Wurzel. des einen wie bed andern in dem fittlichen Bande 
der Familie *) aufjeigen und die fociale Anerfennung, wodurch 
beide. den Rechtöcharakter im engen Sinn erhalten, in Einem 
ungetrennten Acte ſich über beide erfireden laſſen. In ber That 
follte ich meinen, baß es nur eined geringen Nachdenkens bes 
bürfte, um bie Einficht zu gewinnen, daß von einem in der 
bürgerlichen Gefelifchaft zu Recht beftehenden Privateigenthum 
nicht ‚cher die Rebe ſeyn Tann, als bie bafielbe ald ein Gegen⸗ 
Rand der Vererbung mindeftend vom Vater aufe bie Söhne an⸗ 
erfannt ift. Iſt aber die Wirklichfeit des Eigenthums von Dies 
fer Anerfennung abhängig, jo ift klar, daß der Inhalt biefes 
Acted zum Begriffe bed Eigenthums gehören muß. Selbſt in der 
Bedeutung von Worten verfchiedener Sprachen drückt ſich dieſes Zus 
faınmengehören ber Begriffe von Eigenthum und Erbe aus, wie in 
dem hebrätfchen @5 **), dem lateinifchen Patrimonium und, wenigs 
ftend nach aͤlterem Sprachgebrauch, dem deutſchen „Erbe”, — Die 
Anerkennung bed Rechtd ber Teftamente würde gegen bie obige 
Boraudfegung nur dann einen Widerfpruch enthalten, wenn bie 
Beltung dieſes Rechts eine unbefchränkte wäre. Dies aber if fie 
zu Teiner Zeit und unter feinem Volk geweſen; je.weiter wir zu⸗ 
rüdgeben in ber Geſchichte der Rechtözuftände und Rechtsgeſetz⸗ 
gebungen, um fo weniger finden wir die durch Sitte und Gefes 
geheiligte Inteftaterbfolge geftört durch teftamentarifche Willtühr. 
Der, größere Spielraum, weldyen ausnahmöweife das römifche 
Recht diefer Willkühr einräumt, hängt nachweislich mit dem 
dort fo ausgedehnten Rechte der väterlichen Gewalt zuſammen; 
das Paterfamilias uti legassit des Zwölftafelgefeges zeigt un⸗ 
wiberfprechlih, daß auch das Recht der Teftamente aus bean 
Geſichtspuncte eined Familienrechts betrachtet wurde, Im Als 
gemeinen aber ift, gefchichtlich ſowohl, als rechtsphilofephifch, 
die richtige Auffaſſung dieſes Rechts ohne Zweifel biefe, bag 
9 Familia et Penates et jura successionum. Tao. Germ. 32. 
**) Euther überfegt gelegentlich auch TFIR durch „Erbe“. 
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daſſelbe erft mit ber Aufloͤſung des engern Famillenbandes ein⸗ 
tritt, als Erſatz fuͤr daſſelbe in Bezug auf die Stetigkeit der 
Soridauer *), welche der Familie auch im Wechſel der Perſonen 
eben durch die Objertivität des Guͤterbeſttzes gefichert werben ſoll. 
Ohne Zweifel war die Form ber Adoption allenthalben bie 
urfprüngliche für bie teftamentarifche Einſetzung, wie fle es in 
Griechenland und mehrfach fonft geblieben ift: felbft im römi- 
fchen Recht fcheinen manche auffallende Beftimmungen nur hier 
aus zu erklären; fo 3. B. der Grundſatz, daß der Form nady 
Riemand nur über einen Theil feines Vermögens teftiren Tann *9; 
auch wohl der Umftand, daß die Testamenti factio dem öffents 
lichen Rechte beigezählt wird **); wie benn bereit Gans in 
Bezug auf die Form der Teftamente in comitiis calatis und in 
procinctu biefe Erklärung geltend machte. Der Umſtand, daß 
Abraham vor der Geburt des Iſaak den Knecht feines Haufe, 
den Damascener Eliezer, als feinen Erben betrachtet +), obgleich 
Lot, fein Brudersſohn, Tebt, der ſich aber son ihm abgetheilt 
bat, ſpielt in den einfachen Zuſtaͤnden des patriarchalifchen Zeit- 
alters dem Inftitute der teftamentarifchen Erbfolge vor, und zwar, 
wie man fieht, ausdrücklich in der Weiſe, daß dieſe modificirte 
Erbfolge noch als unmittelbare Confequenz aus ber freng ge⸗ 
faßten Idee der Bamilieneinheit erfcheint. Es war ein Zuftand, 


*) Der Begriff diefer Stetigkeit drückt fi in dem Sape: heredites de- 
functi vice fungitur, fowie überhaupt in den römifchen Grundfägen 
über die successio per universitatem aus. Der „praltiſche Sinn“ 
oder „„juriftifhe Tact““, welchen v. Savigny (Suftem des heut. röm. 
R. 1. ©. 386.) an Dem älteſten römijchen Recht um dieſes Grundſatzes 
willen rühmt, bewährte fih, da der Grundfag felbft fih unmittelbar 
aus der rechtlichen Grundanfhauung ergab und feinem weſentlichen 
Inhalt nach allen ältern Volksrechten gemeinfam ift, eigentlich vielmehr 
erſt an der fpäteren Nechtsentwidelung, nämlich infofern, als diefelbe 
fih auch dur die große Ausdehnung der teflamentarifchen Willführ 
nicht an demfelben irre machen ließ. 

*9 Rur fo ſcheint der Anftoß zu entfernen, den bereits Leibnitz an 
biefem Grundſatze nahm. Ep. ed. Korthold. I. p. 171. 

***) Testamenti factio non privali, sed publici juris ent. Pa- 

pipian. . 


+) 1 Rof. 15, 2. 
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in welchem jeder Erbe noch den Charalter trag, den bad roͤmi⸗ 
ſche Recht dem suus heres oder heres necessarius zuſchreibt *). 
Die weitere Entwickelung ber bürgerlichen Geſellſchaft und bie 
naturgemaͤße Stellung der Bamilie in berjelben bringt es mit 

fih, daß dieſer Begriff der suitas als alleiniges Princip bed 
Erbrechts einer freieren Beweglichkeit ber Güterübertragung in⸗ 
nerhalb des weitern Kreiſes, der urfprünglich von einer Samilie 
auögegangen ift, weichen muß; und ba nun ift es das Naturs 
gemäße, daß auch hier die mteftaterbfolge- nach Blutsfreundfchaft 
‚ and bie teftamentarifche nach freier Dispofition auf entfprechenbe. 
Weiſe fich einander ergänzen, wie ſchon innerhalb der gefchloffe- 
nen Samilienfreife durch bie Möglichkeit der Adoption eine ſolche 
Ergänzung ftatt fand, Wenn dagegen, bei minder freier Aus- 
bildung ber PBrivatrechtöverhältnifie, in den Geſetzgebungen des 
Orient, ein Rüdfall der Erbichaft an ben Staat oder an deſſen 
Haupt und Herrn häufiger, ald anderwaͤrts, vorfommt: fo wer 
den wir auch hierin ‚nur eine befondere Species der Inteftaterbs 
folge erkennen. Der weitere Familienkreis tritt dann eben in 
bie Rechte ein, welche ihm nad) dem bort geltenden Rechtsprin⸗ 
cip durch den engeren nur "beichränft, nie ganz entzogen werben 
fonnten. 

So furz diefe Andeutungen find, fo werben fie, hoffe id, 
genügen, um zu beweifen, wie aud) bie geſchichtliche Auffaffung 
bed Rechts, und gerade fie vorzugsweife, uns dahin drängt, bie 

9 In suis heredibus eridentius apparet continuationem dominii 
eo rem perducere, ut nulla videatur. hereditas fuisse, quasi 
olim hi domini essent, qui etiam vivo patre quodammodo do- 
mini aestimantur, unde etiam filii familias appellantur. Itaque 
post mortem patris non hereditatem accipere videntur, sed 
magis liberam bonorum administratinnem eonsequuntur. Ich 
habe e8 der Mühe werth gehalten, diefe Worte des romiſchen Juriſten 
Paulus (L. 11. D. de liber. et posth. XXVIN, 2.) vollftändig 
auszufchreiben, da fie das Grundprincip des gefammten Erbrechts fo 
beutlih als möglich ausfprechen. — Mit den Grundfäßen des römis 
[hen Rechts über die sui heredes Tann die im altdeutſchen Recht be⸗ 
gründete Nechtöfitte des Mittefalters verglichen werden, daß bei Ent⸗ 


äußerungen des Allobiafvermögens die Einmitieung der näöften Ers 
ben erfordert war. 
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naturgemaͤße organiiche Entftehung der Eigenthumsverhaͤltniſſe 
im engften Zufammenhange zu benfen mit ber rechtlichen und 
fittlichen Geftaltung des Familienlebens. Es will mir fcheinen, 
als fjey der Gegenfland ber gegenwärtigen Abhandlung ein fol 
cher, an welchem es fich auf recht unzweideutige Weiſe erproben 
wird, inwieweit ed mit ber Ineinsbilbung des philofophifchen 
und des gefchichtlichen Standpuncts in der Rechtswifienfchaft, 
Die jet fo Viele im Munde führen, Ernft ift oder nicht. Daß 
geichichtlic Die Anerkennung der Eigenthumsrechte überall bes 
Dingt ift durch das Verhältniß, in welches ſich nicht einzelne 
Perſonen ald Einzelne, fondern Familien als moralifche Ge: 
fammtperfönlichkeiten zu einander fielen; daß die fittliche Macht 
des Familienbegriffs allenthalben als die wirkende Urſache ers 
fcheint, aus welcher die Nechtöbegriffe hervorgehen, in denen für 
das Bewußtfeyn der Menfchen, bie ſich zu einer Rechtsgeſellſchaft 
zufammenfinden, bie Unterfcheidung eines Mein und Dein ents 
halten ift: dies gehört zu ben gewiſſeſten Thatſachen, zu denen 
Die gefchichtliche Erforſchung der älteften Gulturzuftände im Großen 
und Allgemeinen nur irgend gelangen kann. Durchaus nur aus 
dem Familienbande hat unter allen Bölfern der Weltgefchichte 
ohne Ausnahme ſich dad Recht der Erbfolge entwidelt, mit deſ⸗ 
ſen Geltung erft der Nechtöbegriff des Eigenthums als thatjächs 
lich feftgeftellt betrachtet werben. fann, und felbit wenn in. bet 
Seftaltung des Erbrechts der Kreis der Bamilie und ber. Bluts⸗ 
verwandtfchaft überfchritten wurde, felbft. dann blieb noch bie 
Idee diefed Bandes, in Anfehung deſſen man in folcher Faͤl⸗ 
{en die Möglichkeit einer Stellvertretung der Natur durch freie 
Willensthat gelten ließ, vorwaltend. Die natürliche Sittlichfeit 
ver Familie oder ber Bande bed Bluted und ber gemeinfameii 
Abſtammung hat fi in einem weiten Völferfreife auch unmittel 
bar als das Princip der Staats» und Gefellichaftsbilbung be> 
ihätigt, und wo bied der Fall war, ba trägt jeberzeit auch bie 
Geſtaltung der Eigenthumsverhältniffe die Spuren des patriar- 
chaliſchen Gefanimteigenthume. Dies Alles, meine ich, muß für 
ven Philofophen, her. bie Bedeutung ber Geſchichte, der geſchicht⸗ 


d 
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lichen Entwickelung fuͤr den Gehalt der ſittlichen Ideen, welche 
das Object des praktiſchen Theils feiner Wiſſenſchaft bilden, zus 
wuͤrdigen weiß, eine Mahnung ſeyn, auch dem Begriffe nach 
nicht dasjenige trennen zu wollen, was die Natur, die organiſche 
Natur des geſchichtlichen Entwickelungsproceſſes ſo offenbar vereinigt 
hat. Der Begriff des Mein, Dein und Sein, der Begriff 
des Angehoͤrens, des zu Eigen Seyns und zu Eigen 
Beſitzens iſt, ebenſo, wie ber Gebrauch dieſer Worte ih allen 
Sprachen, ein elaſtiſcher, ſo elaſtiſch, wie das ſittlich organiſche 
Band, welches die Menſchen unter einander und mit der Natur, 
bie fie erzeugt und ernährt, zufammenfmüpft. Er bezeichnet die⸗ 
ſes Band, ebenfowohl, wie ed Menfch mit Menfchen, ald wie 
es Menichen mit Sachen verbindet. Iſt er in der erften Bezie- 
bung ein vielartiger, indem in ganz anderm Sinne bad Kind 
ben Eltern, als die Gattin dem Gatten angehört, und ebenſo 
auch umgekehrt: fo ift er es im ber letztern nicht minder, ba 
eben aus den mannichfaltigen Verhältniffen ber Menfchen unter 
einander auch bie mannichfaltigften Geftaltungen und Beſchraͤnkun⸗ 
gen des Eigenthums⸗ und Befisrechts in Bezug auf äußere Sachen 
hervorgehen Eönnen und wirklich hervorgehen. Dennoch ift der 
Orundgehalt ded Begriffs nur einer, und das Eigenthumo⸗ un 
Befigrecht »ift in allen feinen Geftalten fo gewiß nur eine Wir- 
tung bed Iebendigen Bandes zwiſchen Menſch und Menfchen, fo 
gewiß es in ber Natur jebed organifchen Bandes Hegt, unmit= 
telbar nur Lebendiges mit Lebendigem vereinigen und nur mittels 
bar auch über Todtes fich erftreden zu Tonnen. Sollte nun als 
das lebendige Band, in welchem das Band des Eigenthums 
enthalten ift, ſogleich von vornherein ber Staat oder bie bürger- 


liche Gefellfchaft gefaßt werben: fo fommen wir auf jene Voraus⸗ 


ſetzung der focialiftifchen Theorien älterer und neuer Zeit zurüd, 
welche wir doch als hinreichend widerlegt fchon durch Kants 
Rechtölchre betrachten durften. Als vorausgefegt aber, nicht 
als neubegründet durch bie Rechtögefellfchaft im engern Sinn, 
und doch zugleich als bewirkt durch ein lebendiges Band unter 
Menihen, wie bie Idee der organifchen Geſtaltung bes Rechts⸗ 
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lebens dies fordert, wird das Eigenthum nur erkannt, wenn c& 
in der von uns dargelegten Weiſe als Wirkung des Familien⸗ 
bandes betrachtet wird; wodurch aber keineswegs ausgeſchloſſen 
wird, daß es den Rechtscharakter im engern Sinne erſt durch 
die bürgerliche Geſellſchaft erhält. — Uebrigens verſteht ſich, 
Daß dieſer Begruͤndungsverſuch, weit entfernt irgend einer ber 
Erwägungen ben Weg zu verfperren, durch welche man vom 
Standyuncte der focialen und politifchen Intereſſen, und insbe⸗ 
fondere aus dem Geſichtspuncte bes richtig verftandenen Begriffs 
ber bürgerlichen und politifchen Freiheit, bie Nothwendigkeit bes 
Privateigenthums und die Unmöglichkeit einer Gemeinfchaft ber 
Guͤter zu erweifen pflegt, nur beftimmt feyn kann, biefelben zu 
unterflügen ober ihnen vorzuarbeiten. Es follte derſelbe eben nur 
in der Weife der firengen pbilofophifchen Wiſſenſchaft den Unter 
bau aufführen, auf welchen dann jene mit gefteigerter Sicher» 
Seit und Zuverficht fußen, und das Werk, welches bie fpeeulative 
Rechtsphiloſophie für bie Einficht ber tiefer Eingeweihten begon⸗ 
nen hat, für die Anſchauung und die Erkenntniß Aller weiter 
fortführen können. 


Die Neligion und Kirche als wieberher: 
ſtellende Macht der Gegenwart. 
Mit Bezug auf die Schriften: 

Religidfe Reden und Betrachtungen für das deutfche Volt von einem 

deutfchen Philoſophen (M. Carriere). Leipzig, Brodhaus 1850. 

2) Weber Die Zukunft der evangelifchen Kirche, Meben an die Gebilde⸗ 
ten deutfcher Ration (von Chr. H. Weiße). Leipzig, Weidmannſche 
Buchhandlung 1849, 

3) Die Religion des neuen Weltalterd, Verſuch einer combinatorifch = wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Grundlegung von ©, Fr. Daumer. II Bde. Ham⸗ 
burg, Hoffmann und Campe 1850. 

4) 2. Feuerbach: Borlefungen über das Wefen der Religion. Nebſt 
Zufägen und Anmerkungen. Leipzig. O. Wigand 1851. 

5) % Feuerbach: die Naturwiffenfchaft und die Revolution, Blaͤtter für 

Litierariſche Unterhaltung 1850. N. 268— 271. 
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6) J. Frauenſtädt: über Theismus und Atheismus vom theoretifhen 
und praktiſchen Standpunkte. Blätter für litterariſche Unterhaltung 
1851. N. 121, 126. 


Bon J. H. Fichte 





Erſter Artikel. 


Ni zu allen Zeiten befinden ſich bie gründlichen politfchen 
Denfer einer, Nation in Uebereinſtimmung mit ven praktifchen 
Staatslenkern über die wahren Hebel ber Zeit. und über die rech⸗ 
ten Mittel, wie ihnen zu begegnen fey. Im gegenwärtigen Zeit: 
punkte fcheint indeß ein ſolches Einverftänbniß wirklich einge- 
treten, wenigftend was das naͤchſte Ziel betrifft, während freilich 
wieder über die Wege zu biefeın Ziele und noch mehr in Be⸗ 
treff der ferner liegenden Abfichten die Meinungen weit auseinan- 
begehen. Der Grund biefer vorläufigen Webereinftimmung ift 
nicht zu verfennen. Die Krankheitsſymptome ber Zeit find zur 
ausgeprägt und in ihren nächften Folgen zu drohend, ald daß 
man zweifelhaft barüber ſeyn fönnte, dag Hülfe gefchafft werden 
müffe und gegen weldyen Punkt dieſelbe zunächft zu richten fey. 
Richt auf bloß politifchem Wege ift den Völkern dauernd zu hel⸗ 
fen: Died haben alle Parteien der Reihe nach erfannt und aus⸗ 
geiprochen. Die Uebel Tiegen tiefer: fie find ſocialer Natur. 
Die Eigenthums⸗ und Verkehrsverhaͤltniſſe ſind neu zu bilden, 
eine gruͤndliche Volkserziehung zu ſchaffen: kurz mit ſittlichen 
Reformen muß begonnen werden. Wer aufrichtig ſieht 
und gruͤndlich folgert, iſt uͤber alle dieſe Sätze einverſtanden. 

In welcher Geſtalt exiſtirt jedoch die Sittlich— 
keit eines Volkes und was iſt der eigentliche Grund 
ihres Beſtandes und ihrer Dauer? Wir wollen uns 
fürjegt nicht auf den wiffenfchaftlichen Erweis der innern folida- 
rifchen Verbindung von Sittlicheit und Religion einlaffen, — es 
ift geftattet, Darüber nur Fürzlich an bie ethifchen Unterfuchungen 
von Chalybaus und bie unfrigen zn verweifen. Hier genügt 
es volitändig an den geſchichtlich durchgreifenden Erfahrungsſatz 
zu erinnern: daß bei jedem Wolfe und zu jeder.Zeit die allge- 
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meine Eitte, die oͤffentliche Moral, auch der Patriotismus umd 
bie politifche Gewiffenhaftigkeit in der Religiofität des Bol 
kes wurzelte und mit dem Sinken berfelben auch in Verfall ges 
rieth. Die erfte Bedingung ächter Sittlichfeit: Selbftbefcheidung, 
Entjagung, Aufopferungsfähigkeit, hat ihre Wurzel in religiöfer 

Ergebung und Gottvertrauen; und wenn wir ein grünbliches 

Heilmittel ſuchen wider bie ungerftörbar auftauchende Selbftfucht 
bed Menfchen und ihre antifocialen Wirkungen, wir finden es 

nicht in einer jelbftgerechten, felbftftoen Moral, fondern in. ber 
weltüberwindenden Demuth jener religiöfen Prlichttreue, die mit 

unermübliher Langmuth und Liebe jedem Nächten ſich opfert, 

weil er in Gott mit ihm verbunden if. Wir fagen dies nicht 

in erbaulich mahnender Abficht; wir behaupten es als das Re- 

fultat Falter piychologifch = wiflenfchaftlicher Einftcht. 

Und hierinit fangen wir bei ber großen Frage an, welche 

näher oder entfernter, dringender ober weniger beftimmt, eigents 

lich alle oben zufammengeftellten Werfe, wie verfchieden. fonft 

ihre Abficht und ihre Nefultate auch feyen, zum gemeinfamen 

Inhalte haben. Keine dauernde Wienerherftelung eines Volkes 

ift möglich, ohne Bertiefung und Erfrifhung bes re- 

Iigiöfen Lebens in eben dieſem Volke. So die beiden 

von und zuerft aufgerufenen philofophifchen Redner. — Diefer 
Satz kann aber auch bie Wendung nehmen, — e8 ift nur bie 
Kehrfeite der fo eben ausgeiprochenen Wahrheit: — baß einem 
Volke politifch und ſocial nur dadurch zu helfen fey, wenn man 
feine irrigen religiöfen Borftellungen berichtige und an bie Stelle 

mönfchenfeinblicher, abergläubifcher Dogmen eine vermeintlich 

Humanere Religion pflanzee So Daumer! — Der enblidi: 

Daß man die Religion, den Cultus eines „jenſeitigen“ Weſens, 

ald etwas im Principe Berfehrtes, überhaupt abthun müſſe, 
um die Menfchheit ganz auf eigene Füße zu fielen und fie 
- auf die Intereſſen des Diesfeitd ale ihre Kräfte und ihre Ein- 
ſicht richten zu laffen. So Feuerbach und Brauenftäbt! 
N Darüber jedoch find Alle einverftanden — ein Umftand von 
unverfennbarer Bedeutung — bie religiöfen Borfcher, wie bie 


12 Fichte, 


antireligiäfen, jene, bie in der Religion den eigentlichen Lebens⸗ 
quell eines Volkes fehen und bie einzig dauernde Macht feiner 
Wiederherſtellung, wie diefe, welche jenen Quell zu verftopfen, 
feine Ausbreitung zu hindern alles Ernſtes gefonnen find: — 
dag manche Formen des bisherigen Glaubens fich überlebt haben 
im Bewußtfeyn der gegenwärtigen Menfchheit. Und felbft die 
gläubigen Freunde ber Religion verhehlen ihr Bedenken nicht, 
daß die Kirche in ihrer alten Geftalt keinesweges mehr im Stande 
fen, die fittliche Wiedererneuerung ber Menfchheit zu übernehmen, 
“welche die Vorzeit ihr anvertraute und mit Zuwerficht Ihr ver 
trauen durfte. 


Den gleichen Eindruck des Zwieſpalts und der vergeblidhen 
Bemühung erregen jedoch auch von der andern Seite die zahl- 
reichen Verſuche neuer Kirchenbildung, welche unfere Zeit her- 
vorgebracdht und fortfährt hervorzubringen. Sie zeugen faft ins⸗ 
gefammt von dem auf's Tieffte empfundenen Mangel religiöfer 
Befriedigung am Veberlieferten; — aber ihre eigene Eriftenz ver⸗ 
fündet bald, daß fie felbft nur ein Scheinleben führen, daß das 
„was allein Roth thut“ für unfere Zeit, bie Kraft einer tiefen 
fittlichen Erregung und LXebenderneuerung, durch fie nicht ge⸗ 
wirft werde, Die neuen Verſuche Firchlicher Reformen, die neuen 
Glaubensbekenntniſſe conſervativer oder radicaler Art — ſie ſind 
Zeichen des Beduͤrfniſſes, der tiefſten Sehnſucht nach religioͤſer 
Erfuͤllung, nicht dieſe Erfüllung ſelbſt. 


So ſtehen wir folgerichtig bei einer zweiten, noch wichti⸗ 
gern Frage: welches das Kriterium ſey zwiſchen der 
wahren kirchlichen Reform und der falſchen? Und 
wir vindiciren uns hier das Recht auf ſie einzugehen; denn ſie 
iſt keine bloß theologiſche, ſondern eine allgemein ethiſche 
oder ſociale Frage. Bon ihrer richtigen Loͤſung hängt nichts 
Beringered ab, als die ganze Zukunft unferer Geſellſchaft, ihr 
Untergang oder ihre erhöhte Dauer. Diejenigen aber, welche 
dieſe Behauptung übertrieben finden ober falſch, tröften ſich ent⸗ 
weder mit oberflächlichen Abfindungen oder fie fichen felber in 
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principieller Feindſchaft mit der Religion und find die Gegner, 
mit denen gerabe der Kampf zu führen ifl. 

Ebenfo Fönnen wir nicht einmal wünfjchen oder zugeben, 
bag jene Frage bloß vom. theologifchen Standpunkte und nad) 
feinen biöherigen Mitteln und Vorausſetzungen gelöft werbe: es 
Iäge babei, wohl faft unvermeidlich, die alte wohlbefannte pe- 
titio principii zu Grunde, und das Refultat würde, ebenfo uns 
vermeiblich, jeder allgemeinen Wirfung und Ueberführung er- 
mangeln. Die Religion und die Kirche kann jetzt nur Hand in 
Hand mit der allgemeinen Bildung fortfchreiten. Deshalb pre 
chen wir es mit dem vollen Nachdrucke ber Ueberzeugung aus: 
Diefe Frage enthält ein ‘Problem, weiches in legter Inftanz 
nur die Ethik und die Philoſophie der Geſchichte 
im Bereine löfen können. Unb nur dann, wenn fie es 
glüdlicdy gelöft haben, kann das Refultat auch der allgemeinen 
Bildung zu Gute fommen, welche von nun an und in alle Zus 
kunft nur in ber freien, allgemeinen Wifienfchaft ihre. Wurzel 
und ihren Ausgangspunft haben Kann. 

Zur Sadıe: 

Die Grundbedingung einer umfhaffenben, wirklich „ers 
loͤſenden“ Religion und eined erbauenden Cultus kann Feinedwes 
ged bloß in .einem fubiectiven Austaufche von Abhaͤngigkeits⸗ 
ober Erlöfungdgefühlen in der Gemeinde beftehen, überhaupt in ' 
nichts bloß Subjectivem ober Innerliddem, feyen es 
religiöfe Regungen ober fubiective gute Vorfaͤtze: — ſondern im 
einer objectiven göttlihen Thatſache, -die mitten in des 
Menſchen Dafeyn hineintritt und jenem fubjectiven Gefühle und 
Debürfnifle die wirkſame Erfüllung entgegenbringt. 

Befteht jede Religion im Bewußtſeyn einer Vers 
föhnung bed Menfhen mit dem göttlihen Wefen — 
die welche dies laͤugnen follten, kennen ober verftchen eben bad - 
Weſen der Religion nicht: — fo giebt es Feine ohne jene goͤtt⸗ 
liche Thatfache; oder vielmehr e8 giebt nur Eine Religion, bier 
jenige, welche jener Thatfache durch ihre innern Wirfuns 
gen gewiß if. Der Menſch will in der Religion feiner durch 
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Bott felber bewirkten Verfoͤhnung ficher fern, ein öb- 
jectives Zeugnig davon empfangen. Eine göttliche Stimme 
muß zum Menſchen reden, wie es in jenem herzdurchdringenden 
Spruche heißt: „Kommt ber Alle, die ihr mühfelig und beladen 
ſeyd, Ich will euch erquiden.“ Und ferner: dieſer Spruch muß 
ſich durch die That bewähren: ed muß eine Wirkung bed Tro- 
ſtes, der Zuverficht, der umjchaffenden Heiligung ausgehen von 
jener erhabenen Erſcheinung, die zum erften Male und zum letz⸗ 
ten, fo weit die Menfchengefchichte reicht, jene Worte gefprochen. 
Iſt eine ſolche Weltthatſache eingetreten, find ſolche Wirkungen 
son ihr ausgegangen: dann hat Gott felber jenen objectiven Be- 
weis geführt, und nunmehr ift jchlechthin Fein anderer Name und 
feine andere Beranftaltung übrig, darinnen die Menfchen fünnten 
„ſelig“ — ihrer Berföhnung mit Gott gewiß werben, Alles 
Anbere bleibt fubjective Religiofität, vieleicht innigfte (Jacobiſche) 
Sehnfucht nady Gott, ein bebürfnißvoller Zuftand oder auch ein 
refleetirendes Schwanfen fpeculativer Erwägungen über Moͤglich⸗ 
feiten: Feine abfchließende Gewißheit, bie überall, — im gan⸗ 
zen Bereiche der Dinge wie nach allen Geſetzen des Erfennens, — 
nur aus ber Thatfache, aus ber eingetretenen Wirkung 
gewonnen wird, und damit, ift diefe einmal gefchehen, alle an⸗ 
deriweitigen Möglichkeiten und jeden weitern Zweifel ausfchließt. 
Wir haben daher das Recht — wie parabor der lange 
eingeübten, für philofophifch gehaltenen Denkweiſe ber Zeit es 
auch erfcheinen möge, welche gewöhnt worden ift, ftatt die Un⸗ 
beſtimmtheit der Begriffe an der Schärfe der Thatfachen zu er⸗ 
proben, umgekehrt das Thatfächliche alfobald in bie nebuliftifche 
Unbeſtimmtheit abftracter Vorftellungen aufulöfen — wir haben 
das Recht: jede Auffaſſung ver Religion, weldye nicht die. That⸗ 
ſache zu ihrem Ausgangs +.und Mittelpunfte macht, für eine 
halbe, in fich felbft unklare und ungenügende zu betrachten, ſchon 
vom Standpunfte. der philofophifchen und pſychologiſchen Con⸗ 
ſequenz. 3 
Dafür. fpricht zunächft ein entſchiedenes und durchgreifendes 
Weltgeſetz. ES gefchieht Nichts zweimal, oder halb und vers 
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ſuchsweiſe, fo daß es wicberholt ‚oder nachgebeffert zu werben 
bevürfte. Die hoͤchſte Welturfahe ſchafft niemals 
nach abftracten Begriffen, fondern nur einmal das 
Entſchiedene, bis in’s Kleinfte durch den 20060 bes 
fchöpferifihen Denkens Indivibualifirte: was — ne 
benbei fey es bemerkt — für den gründlich Denkenden bie fdyla- 
gendfte Veberführung ift, daß jene höchfte Urfache ſelber keinerlei 
abftracte® Weſen, fjondern ein perfönlicher Gott, em urent- 
ſcheidender Geiſt und Wille ſey. Bon den niebrigften Nas 
furformen daher, in Kryftall, Pflanze, Thier, bis hinauf zur 
unerjchöpflichen Fülle geiftiger Genien in der Menfchengeichichte, 
iſt Seded nur einmal da und an feiner rechten Stelle im Zeit- 
zufammenhange; Nichts fermer bleibt abftract, nebulos, in un- 
gewiſſen Streichen ſtizzirt, fondern ift aufs Schaͤrffte individuali⸗ 
ſirt und eigen geartet. 

Wie ſollte es nun anders ſeyn in ber göttlichen Welt⸗ 
öfonomie, welche den religiöfen Proceß des Menfchengefchlechts 
innerhalb der Weltgefchichte leitet? Denn auch hier müflen wir 
auf allgemeine Analogieen zurüdgreifen. Der Menſch ift, mit 
empfänglicher Subjecivität, mitten in eine Welt fefter, ob⸗ 
jectiver, aber feinem jubjectiven Bedürfen entfprechenber 
Berhältniffe hineingeftelt. Sp gewiß nun in ber Religion ber 
Menſch bie ihm verloren gegangene Verſoͤhnung mit Gott wie- 
derzugewinnen ſucht: fo muß er der entgegenfommenden göttlis 
chen Thätigfeit warten und ihrer Zeitung. ſich anzuvertrauen. 
Eine Religion fih zu machen aus „reiner Bernunft” ober 
aus: fubjectiven Gefühlen, bleibt im Zufammenhange aller biefer 
Analogieen die Jächerlichfte Ungereimtheit. Er hat fi) umzuthun 
nad den göttlichen Thatſachen in der Geſchichte, und feine 
Vernunft hat ſich ihnen gegenüber empfänglich zu erweifen, d. h. 
biefelben zu prüfen nad) den Kriterien innerer Wahrheit, wie 
Dies das unbeftrittene Recht aller Vernunft an alle 
Dbijectivität ift und bleibt, 

Diefer Proceß und Diefe HPrufung liegt ſedoch im weltge⸗ 
ſchichtlichen Fortgange laͤngſt hinter⸗ uns: wir haben ber erloͤſen⸗ 
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den Weltthatſache mit nichten erſt noch zu warten. Auch Hat fie 
längft ben thatfräftigen Beweis für fich geführt, und fährt 
bis zur Stunde fort ihn zu führen. Wir haben und nur ihrer 
Bedeutung zu erinnern, den wahren, feitbem unwiderruflich be- 
flimmten Charakter ber objectiven Religion nur nicht zu ver⸗ 
geffen. 

Mit Einem orte: der Mittelpunkt aller Religion und je⸗ 
des fein Ziel erreichenden Cultus ift der hiſtoriſche Chriftug, 
und zwar nicht ald eine geweiene, längft verlebte Perſon, ſon⸗ 
dern als der im Ablaufe der Geſchichte und im ge- 
heimen Innern der Geifterwelt gegenwärtige und 
tief wirffame Mittler zwiſchen allen göttlihen 
Segnungen und dem Menfhengefhleht. Dem Re- 
(igionsgefühle, welches im Bebürfniffe der Verföhnung wurzelt 
und aus tiefem bloß jubjectiven Umkreiſe nicht hinüber Tann, 
muß ein objectiv Göttliches erfüllend entgegentreten: dieſes Bo - 
ſtulat lag eigentlich allen vorchriftfichen Religionen zu Grunde. 
Mo c8 aber. erfüllt ift, da bleibt dieſe Erfüllung keinesweges 
mehr em bloß Hiftorifches, fondern fie bewährt fi, im Gemüthe 
eined jeden Glaubenden allgegenwärtig und neu: — und weil 
Ehriftus diefen Beweis an und Allen ſtets von Neuem führt, fo 
ift er auch Hiftorifch der wirkliche Erlöfer geweſen. Gleichviel 
dabei, was bie Kritif an den Berichten über das Einzelne feiner 
gejchichtlichen Erfcheinung beglaubigt findet oder was fie für zwei- 
felhaft und mythifch erklären muß: das bleibt auch vom hifteris 
ſchen Beftande derſelben ald unerfchütterliche Gewißheit übrig 
— denn ihre Wirfung leitet bis zum gegenwärtigen Zeitpunft 
hin und führt noch jegt denfelben Beweis, — daß Ehriftus 
ber wirkliche Mittler war und — iſt. Dies „War” und dies 
„Iſt“ find aber in Wechfelbeziehung mit einander. Das „If“ 
weit bis auf feine erfte Erfcheinung zurüd und bleibt in uns 
trennbarer Continuität mit ihr; deshalb wird aber auch umges 
fehrt dad „War“ in feiner hiftorifchen Gewißheit durch das 
„Iſt“ verbuͤrgt. 

Hiermit iſt nun auch das geſuchte durchgreifende Kriterium 


Die Religien u. Kirche als wiederherſtell. Macht d. Gegenwart. 147 


gegeben zwifchen der eiteln und vergeblichen (bloß fubjectiven) 
und ber wirffamen Kirchenverbefferung. Nur Mer an ben 
Mittler glaubt — glaubt in jeneni fcherf von uns beftimnten 
‚ethisch = religiöfen Sinne — iſt in der wahren Kirche. Nur 
Wer mit erneuerter Kraft und Klarheit auf jenen lebendigen Mits 
telpunft hinweiſt, fördert und fteigert jene wahrhafte Kirche; denn 
er hilft den Quell erweden und leitet ihn fort, von welchem 
alfein alle erlöfende und verföhnende Kraft, fittliche Wiederge⸗ 
burt und jede begeifternde Selbiterneuerung ausgehen kann. 

Wir fprechen ed daher mit der größten Entfchiedenheit aus, 
zugleich in der vollen Zuverficht, daß Feine kommende Erfahrung 
und Lügen ftrafen werde, gleichwie auch die bisherigen Erfahrun⸗ 
gen in dieſem Betreff unſere Behauptung nur beftätigen fön- 
nen: — baß jeder Verſuch eine neue Religion ober Kirche zu 
bilden, ficherlih mißlingen wird, ber nicht jenen Glauben in 
feiner Eigentlichfeit und Stärke zuruͤckfuͤhrt, wenn auch gereinigt 
son allem hiſtoriſchen und dogmatiſchen Beiwerk, welches die 
Größe jener einzig daſtehenden weltgefchichtlichen Erfcheimmg eher ' 
zu entftellen als deutlich herwortreten zu Iafjen dient. Mit einem 
MWorte: bevor nicht ein erhöhter und zugleich gereinigter Glaube 
an Ehriftus wieder erwedt und ber begeifternde Vereinigungs⸗ 
punft geworben ift für und Alle, bevor nicht alle wiſſenſchaftliche 
Meisheit und alle Bildung ſich vereinigt in biefer freien Aner- 
fenntniß: fo lange fehlt gerade die innere lebendige 
Bedingung einer neuen, alle Geifter vereinigen: 
den,, alle Zweifel überwindenden, allgemeinen 
Kirche. 

Nun wird wohl kein Kundiger in Abrede ſtellen, daß, was 
dieſen Glauben gerade an die in Bildung Hochgeſtellten heran⸗ 
zubringen vermag, nicht bloß theologiſche Mittel und Beweis⸗ 
führungen ſeyn koͤnnen; und dies gerade iſt es, worin bie neue 
Zeit mit ihrem guten Rechte völlig andere Anforderungen 
macht, als bie frühern Jahrhunderte. Der Glaube an Ehriftus 
in feiner welthiftorifchen, wie in feiner ewigen, allge- 
genwärtigen Bebeutung, kann ber Bildung unferer Zeit nur 
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in Harmonie mit der allgemeinen Wiſſenſchaft, deren Reſultate 
in der Philoſophie ihren Gipfel finden, auf gemeingültige Weile 
wiedergewonnen werben. Und in biefem Sinne flimmen wir 
‘dem Urtheife der Gegner unjerer biöherigen Theologie bei, Daß 
eö mit ihr, als ifolicter oder ſich iſolirender Wiſſenſchaft, vor⸗ 
über fey. Aber die beffern, gerade die ächten Theologen haben 
felber Tängft dieſe Schranfen zu brechen gefucht: fie zeigen ſich 
empfänglich für jedes Kefultat der allgemeinen Wiflenfchaft; je- 
doch, gleichfalls mit ihrem guten Rechte, prüfen fie daſſelbe 
an dem Kriterium der Wahrheit, welche: fie für die höchfte hal⸗ 
ten muͤſſen, an ber innern Gewißheit von den Wirkungen Ehrifti 
im Menfchen und in der Gefchichte, welche eine ebenfe uner- 
ſchütterliche Objectivität befigen, wie irgend 'eine allge- 
meine Raturerfcheinung. 

Wir können es daher in dieſem Zufammenhange von Be 
trachtungen nur ald eine Thatfache von hoͤchſter Bedeutung au⸗ 
fehen, daß die deutſche Speculätion in ihrer lebten, gegenmwär- 
tigen. Geſtalt zu jener enticheidenden Anerkenntniß ſich erheben 
mußte, indem fie einfah, daß fie allein badurd dem Be- 
griffe der Religion, aud nur in ihrer pſychologi— 
ſchen Thatfählichkeit, gruͤndlich gerecht zu werden 
yermöge, 

Ic fage: die deutſche Speculation in ihrer gegenwär- 
tigen Geftalt, und unterfcheide dieſelbe dadurch auf das Be 
flimmtefte nicht nur von der Hegel’fchen Philefophie, fondern 
nicht : minder von bem, was fich über biefen Lehrpunft aus 
Schleiermachers philofophifchen Grundfägen ergiebt. 
Herbart’d philofophifche Principien reichen nicht fo weit und 
find keinesweges auf Löfung folcher Fragen gerichtet. Dennody 
mag nicht unbemerft bleiben, daß Herbart bei jeinen gelegentki- 
hen Aeußerungen über die Religion und namentlich über Die 
chriſtliche, die eined Achten Forſchers würbige Empfänglichfeit zeigt 
für das Große und Charakteriftifche ihrer Erfcheinung. Wenn 
er den durchaus wahren Grundfag ausfpricht: „daß die Metas 
phyſik nicht einen einzigen Schritt über die Gränzen hinaus zu 
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thun vermöge, an welchen bie nothwendige Entwicklung der Er⸗ 
fahrungöbegeiffe fich enbigt"*): fo gilt es zunächft auch bei 
diefer Erjcheiming nur den „Erfabrungsbegriff”.verfelben 
vollſtaͤndig und unentfellt aufzufaflen und ihn, fo es gelingt, 
mit den übrigen in feften Zufammenhang zu bringen und fie alle. 
durch eine gemeinfame Analogie zu verbinden, — 
Es Kann bier ber Ort nicht feyn, auf eine erfchöpfende 
Kritif der Chriftusidee in ben zuerft. genannten zwei Syſtemen 
einzugehen, was zum Theil von und feldft an andern Orten, 
vollftändiger von Andern, geichehen if. Es genügt den ſchla⸗ 
genden Punkt des Unterſchiedes zu zeigen zwifchen ber bortigen 
Auffaflung und derjenigen, welche wir für die allein richtige hal⸗ 
tn. Bei Hegel (beſonders in feinen „Borlefungen über bie. 
Philoſophie der Religion” nah der zweiten, authentiichen 
Ausgabe) finden wir in feiner Conſtruction des Trinitaͤtsbegriffs 
und in feiner Auffaffung der Berfon Chrifti, hoͤchſt charakterifti- 
ſcher Weile, ein beſtaͤndiges Schwanken zwiſchen abftract meta- 
phyſiſcher Umdeutung und zwifchen wahrhaft begeiftertem Ergrif- 
fenſeyn von der Erhabenheit und Größe feines geichichtlichen 
Bildes *Y). So konnte, wenn das abftract pantheiftifche Princip 
*), SHerbart, Lehrb. zur Pſychol. 3, Aufl. 1850. S. 174. Vgl. deſſelben 
Metaphyſik IL. ©. 679. | 

**) Dur weitern Begründung jenes Urtheils verweifen wir der Kürze 
wegen auf unfere „Beiträge zur Charakteriſtik der neuern Philoſophie“ 
2. Ausg. 1841. S. 990. 992. 997. Es ift indeß auch für Die gegen: 
wärtige Unterfuhung Ichrreich, aus jenem Zufammenhange wenigitene 
folgende Worte herauszuheben: „Wer die ührijtliche Kebensthatfache an- 
erkennt und damit. einen göttlichen Geift, aus dem Grunde erneuernd 
und umgeftaltend den menſchlichen, der Tann, ohne theoretifche Incon⸗ 
ſequenz bandgreiflichiter Art, keinen bloß yantheiltiichen Gott mehr 
haben. Diefer Geiſt Gottes kann ihm nicht mehr nur feyn die aus 
dem Procefie der Welt aufgährende „höchſte Potenz‘ des Welt: 
geiftes (aach Schellings Älterer Lehre) oder (mad) Hegel ein „„Be— 
wußtwerden““ deflelben im Menfchen: — das wäre recht eigentlich 
der Geift des Menſchen mit „feinen natürlichen Particularitäten, 
Reidenfchaften und Eigenſchaften““; denn in dieſen gerade Tonmen 
Die Abgründe des Weltgeiſtes in’s Bewußtſeyn. Darum, der Geilt. 
welcher dieſen (dem Weltgeift) im Menfchen überwindet, und fein Pas 
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dieſer Philoſophie feſtgehalten werden ſollte, nur erfolgen, was 
bie weitere Entwickelung des Hegel'ſchen Syſtems wirklich ge- 
lehrt hat: die ſcharf ausgeprägte, durchaus individuale Erſchei⸗ 
nung Chriſti mußte ſich geſallen laſſen, in die neblige Allegorie 
einer allgemeinen Gottmenſchheit verwandelt und das feſte Hiſto⸗ 
riſche an derſelben zum Producte eines mythenbildenden Proceſſes 
der damaligen Menſchheit herabgeſetzt zu werden. So ſehr dieſe 
Erklaͤrungsweiſe, als eine völlig gewaltſame, ebenfo unpſycholo⸗ 
giſche wie unhiſtoriſche, ſich überlebt hat, fo iſt dennoch zurüd: 
geblieben, was wir noch immer als ſchaͤdliche Nachwirkung jener 
ganzen philoſophiſchen Manier mit uns fortſchleppen: die faſt 
unwillkuͤrliche Neigung, jedes hiſtoriſch Thatfächliche, philoſo⸗ 
phiſch gefaßt, ſogleich in die vieldeutige Unbeſtimmtheit einer 
Abſtraction zu verwandeln und zu vermeinen, dadurch gerade es 
begriffen zu haben. Nichts fürwahr hindert im gegenwaͤrtiget 
Trage mehr, klar zu ſehen und zwiſchen halber und ganzer Wahr⸗ 
heit ſich zu entſcheiden, als der Wahn, daß bies philoſophiſche 
Behandlung ſey. | 
Das Hiftorifche und Metaphufifche, welches in Hegel’? 
Chriftologie und Religionsphilofophie ungefchieden durcheinander: 
gährte und fo fich wechfelfeitig verfümmern mußte, finden wir 
nun bei Schleiermacdher zwar in klarer Sonderung gefaßt, 
« aber zugleich damit pualiftifch einander entgegengefeht 
ohne in einem höchſten Principe verföhnt zu wer 
den und fo fich zu gegenfeitiger Beftätigung und 
Ergänzung zu dienen. Und hiermit glauben wir zugleid 
auf den tiefern Zwiefpalt binzubeuten, der überhaupt in Schleier: 
machers geiſtigem Wefen und Wirfen zurückbleibt und welden 


nier einer neuen, höhern Ordnung in der Seele des Menſchen auf: 
pflanzt, Tann nicht mehr in Einer Art und in Einer Reibe gedacht 
werden mit jenen weltgeiftigen Bethätigungen im Menſchen. Wie vet 
möchte er fonjt fie zu unterwerfen, zum Knechte zu machen eines 
fpecififch neuen Antriebes, welcher die Wiedergeburt anfündigt? Die 
fer Gott kann dem Weltgeiſte ſelbſt nur der jenfeitige ſeyn“ (©. 99. 
98.). Dazu vergleihe man noch S. 1002—1004., wo die Innern 
Insohärenzen von Hegels Chriftologie gezeigt werden. 
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zur völligen wiffenfhaftliden Harmonie in ihm felber zu 
bringen, wohl kaum gelingen dürfte. Belanntlich Hat man es 
als eine verdienftvolle That Schleiermachers bezeichnet, die Res 
Tigion und die wiflenfchaftliche Behandlung der Theologie ganz 
von der Bhilofophie unabhängig auf einem felbftfländigen Grunde 
wiebererbaut zu haben. - Aufrichtig geftanden, können wir in die⸗ 
fer Sonderung, wenn fie eine befinitive feyn follte, nur einen 
tiefen Mißverftand erblicken. Immerhin mag fie berechtigt feyn, . 
wenn fie als zeitweile nöthig gewordene Abfperrung betrachtet 
wird gegen eine faljche Methode, gegen jenes ber Theologie ſich 
aufdrängende aprieriftiiche Conſtruiren des religiöfen Inhaltes. 
Uber diefe ganze Art des Philofophirens abzuthun, liegt ebenfo 
im Intereſſe der Philoſophie felber, wie der an ihr theilnehmen- 
Den benachbarten Wiſſenſchaften. Auch in Beziehung auf die Re: 
ligion, theild als allgemeine piychologiicdhe Thatfache, theild als 
welthiftoriiches Brincip, hat die Vhilofophie Feine andere Aufs 
gabe ald die, beides in feinem eigenthümlichen Charakter fharf 
aufzufaſſen und dad Nothwendige und Allgemeine an der ſchein⸗ 
bar zufälligen Verſchiedenheit feiner mannigfachen pſychologiſchen 
und hiſtoriſchen Exrfcheinungen beſtimmt nachzuweiſen. Bleibt fie 
dieſer Auffaflung treu, fo giebt ed Nichts im ihr, was ber Theo- 
Iogie, welche nur biejelbe Aufgabe aus der Fritifchen Feftftellung 
des hiſtoriſchen Materiald heranszuläutern bat, — durch welche 
letztere Tchätigfeit fie zugleich der Religionsphilofophie dad Ma⸗ 
terial gewinnt und fihert, — irgendwie feindfelig ſeyn koͤnnte. 
Was nun Schleiermachern ſelbſt betrifft, fo hat er mit - 
großer Eonjequenz, Kunft und Klarheit jene Marine der ftren- 
gen Abjcheidung durchgeführt: einerfeitö die Sonderung und wed)- 
felfeitige Unabhängigkeit des philofopbifch »ethifchen und des res 
figiöfen Principe; andrerfeitd, wenn man einen Blick auf 
feine Reben über die Religion wirft, im Religiöfen felbft die. 
gewiffermagen unwillfürlidy fi) bildende Unterfcheidung zwilchen 
dem allgemeinen religiöfen Gefühle und dem fpecififch chriftlichen. 
‚Alle diefe Begriffe und Unterfcheidungen endlich bewegen fich für 
ihn zugleich nur innerhalb des fubjectiven Gebiets, ald That⸗ 
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fachen und Bildungsftufen des teligiös angeregten. Geiſtes, - wo- 
bei das objectiv -Anregende, Bott — (wir erinnern an Schleier- 
machers Reſultate über die Erkennbarkeit Gottes in feiner „Dias 
lektik“) — eigentlih ein Unerkennbares, der objeetiven Eſaß⸗ 
barkeit ſich Entziehendes iſt und bleibt. 

Dennoch weiß man zugleich, mit welcher perſoͤnlichen In. 
brumft und Zuverficht Schleiermacher, trotz jener wiflenfchaftlich 
ableltenden Borausfegungen, und je weiter er im Leben vorrüdte, 
deſto entſchiedener — die Perſon Chriſti umfaßte und gleidy- 
falls perſoͤnlich ſich an ihre feſthielt und aufrichtete. -Diefe halbe 
Inconſequenz müſſen wir für eine innerlich berechtigte, hoͤchſt be⸗ 
deutungsvolle erklaͤren. Sie zeigt, daß ber virtuoflfche Geiſt des 
Mannes, unabläffig nach ganzer und ungetheilter Bilbung ſtre⸗ 
bend, gfeichfam „in fugam vacui', zur Rettung von ber Leer⸗ 
heit jenes religtöfen Subjectivismus, welcher Ihm -bei allen Ana⸗ 
Infen des Abhängigfeitögefühls übrig -blieb, einer objectiven 
Erfüllung begehrte, -- einer göttlich menfchlichen Thatfächlichkeit, 
welche jenem Bebürfen bie vole gottverliehene Gnuge zu ge 
währen vermoͤchte. 

Diefe Anerkennung des hiftorifchen Chriftus blieb jedoch, 
nad) dem ganzen Zufammenhange feiner wiffenfchaftlidhen 
Prämiffen, für Schleiermacher eigentlich nur eine uesdfanıg ec 
alro yevos, ein Borgriff in ein zunächft ihm fremdes Gebiet, 
weil es ihm am einer Bhilofophie der Gefchichte gebrach (wo⸗ 
mit wiederum feine Nichtbeachtung des -Hiftorifchen des Ehriften- 
thums und des A, Teftaments aufs Genauefte zufanmenhängt): — 
aber ein Vorgriff durch tiefen Bernunftinftinet gefordert, welchen 
die Religionswiflenfchaft der Gegenwart, wenn fie ihrer ganzen 
Aufgabe genügen will, nachzuthun und auf allgemeine Weife zu 
begründen fich wird entſchließen müffen. 

Wir brechen für dießmal hier ab. Es kam uns zunäcyft 
nur darauf an, theild die allgemeinen Grundfäge anzudeuten, 
yon denen wir bei Behandlung religionsphilofophifchher Fragen 
überhaupt wie unfers Thema's insbefondere ausgehen, theild die 
Nothwendigfeit jener Anerkennung: des Thatfächlichen in ber 
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Allgemeinen Begriffe der Religion wie aller menfchlichen Erkennt- 


niß nachzuweiſen. “Die weitere Ausführung unferer Aufgabe bleibe 


einem folgenden Artikel vorbehalten, 


Hecenfionen, 


vie deutſche Philofophie feit Hegel's Tod und ihr 


Berichterflatter in der „S&egenwart‘“. 
Von M. Earriere. 





Im ſechsten Bande der bei Brockhaus erfcheinenden „Gegen: 
wart” ſteht ein Aufſatz, der es ſich zum Ziel geſetzt, ben Ent⸗ 
wicklungsgang der neueſten deutſchen Philoſophie zu veranſchau⸗ 
lichen, dies aber nicht im geringſten leiſtet, vielmehr nur ein 
Gewirr von Namen und Büchern aufführt und mit Gunſt ober 
Ungunft bald Auszüge mittheilt, bald unbegründete Verwerfungs⸗ 
fprüdhe erläßt. Die Redaction hat die Verantwortung diefer Urs 
theile von ſich abgelehnt, aber der Verfaffer iſt anonym geblie: 
ben, fo daß man gar nicht weiß, ob es fich mit ihm verlohnt 
eine Lanze zu brechen. Indeß um unfern Lefern zu zeigen, was 
für Leute fich jebt anmaßen über Philofophie fie. belehren zu wols 
len, und um einige Winfe über bie vorliegende Sache felbft zu 
geben, habe ich dennoch die Feder ergriffen. | 

Der Berfafler verabfaumt es, was als Ausgangspunct 
feiner Darftellung nöthig geweien wäre, die Hegelfche Lehre zu 
charafterifiren oder feine Anficht über Idee und ‚Stellung berfel- 
ben mitzutheilen; er fpricht fogleich -von den „Hegelianern ber 
ftricten Obfervanz“, und macht ſich dadurch von vornherein als 
ganz gedankenloſen Echwäter lächerlich, daß er zuvoͤrderſt Göfchel 
nennt und befpricht, und zwar als einen Pietiften, der Hegel 
mißverftanten habe und verbeflern wolle: und das fol ftricte Ob⸗ 
fewanz feyn! Es folgen Marheinede, Gabler, Erdmann, „eine 
populäre-Ausgabe von Daub*, denen ald „Rüdwärtögewandten, 


t 


welche bie Tendenzen der Reſtauration aus Hegel herausdeſtillirt“, 
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Michelet und- Gans entgegengefegt werben. Werber folgt; er 
fol die HegePfche Logik mit Fries verquiden und fie im Gegen- 
fa gegen den Deismus vortragen! Unfreier fey Hinrichs; Der 
elegantefte Propagandiſt des Syfteins fey Rofenkranz. Der Ber: 
faffer preift deſſen Handbuch der allgemeinen Gefchichte der Poefte 
als eine epochemachende That der Literaturgefchichte, und weiß 
nichts von dem Verſuche, den Roſenkranz neuerdingd gemacht, 
die Perfönlichfeit Gottes und des Menſchen innerhalb bed He⸗ 
gePfchen Syſtems zu begründen. 

Folgt ein neuer Abfchnitt: „Die Kritik.“ Ganz kritiflos 
giebt der Verfaſſer ellenlange Auszüge aus Strauß und Bruno 
Bauer, als ob deren Arbeiten wifienfchaftlich gleich ftünden, und 
_ meint gar, baß des Lebtern Gefchichte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts die freiheitlichen Beftrebungen allfeitig () und Fühn zur An- 
erfernung bringe. Wan. fieht wie wenig der Berfafler von ber 
Eulturgefchichte wiffen mag, — Unter der Ueberfchrift: „Die 
Anthropologie” wird Feuerbach in noch längern Auszügen ein- 
geführt, und ihm als dem „Philofophen bed Adjectivums“, 
GStirner ald „Philoſoph des Pronomens“, ald befämpfender Fort⸗ 
jeger gefelt. Dann erhalten wir aus bisher ungedrudten ſpecu⸗ 
lativen Borlefungen Rees won Eſenbecks Mittheilungen, die den 
Beweis führen follen, daß bie neue: Anthropologie ein Rud des 
Weltgeiftes geweſen, da fie von verſchiedenem Standpunct aus: 
gehend doch zu gleichem Refultat mit Feuerbach komme. 

Run wenden wir und zur „abfoluten und refoluten Re⸗ 
action.” Schelling, Steffens, Baader, Schubert; Dfen, Stahl, 
Helfferich müfen vortreten und fich .abfanzeln laſſen. Die Phi⸗ 
Iofophie Schellings ſey Erfindung, die von Steffens fey Empfin⸗ 
bung, Baader ſey der Myſtiker des Schellingianismus. “Die 
„Reaction der Halbheit” begreife hauptfächlich Fiſcher, Braniß, 
Weiße, Fichte, Ulrici, Sengler und Günther unter ſich. Sie 
fol, von der Grundlage ber nur relativen Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit aus, dem Hegel’fchen PBantheismus einen ‚neuen Theidmus, 
dem Spflem ber Nothwendigkeit ein Syſtem der Freiheit gegen- 
überftellen, das inbeß nur ber vergebliche Verſuch ſey, die Will⸗ 
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für zu foftematifiren. Gott als abfolut freies Subject werde 
vorausgejegt, an dad man glauben müfje, weil die Exiftenz Got- 
tes fi) durch die PBhilofophie nicht beweifen laſſe. Der Frech: 
heit dieſer Behauptung hält der Verfafler die Wage durch bie 
Erklärung, jene Beftrebungen flöffen aus der Abficht, den Ruhm 
felbftftändiger Originalphilofophen zu erlangen; das fey ber 
Grund der Oppofition gegen Hegel, alfo nicht das Interefie an 
ber Wahrheit und die Liebe zu ihr. Uebrigens fey ber Theis: 
mus biefer fonft tüchtigen und gelehrten Männer ein haltlofer 
Rückfall. Es werden demnach alle diefe Männer kurz abgefer- 
tigt, von feinem Einzigen wird näher angegeben, wie er feinen 
Standpunct begründet, feine Ideen durchführt; der Berfaffer 
nennt den Theismus gehaltlod, erwähnt aber nicht einmal das 
Bud) von Fichte: „Die fpeeulative Theologie”, das auf mehr als 
600 Eeiten den Gehalt deflelben entwidelt; er nennt ihn eine 
Porausfegung, ein Poftulat des praftifchen Bebürfnifies, waͤh⸗ 
rend er dad Hauptwerk Ulrici's, die Schrift über das Princip 
der Philofophie, nicht einmal dem Namen nad) kennt, und alſo 
verjchweigt, was freilidy ihn Lügen ftrafen würde, daß bort bie 
Realität des Abfoluten und zwar eines felbftbewußten freien Ab⸗ 
foluten ald Denfnothwendigfeit aus dem Wefen des Denkens 
nachgewieſen wird, Don Weiße's Leben Jefu weiß er nur zu. 
fagen, daß es zuerft dad Cvangelium ded Markus als das erfte 
darthue; Weiße felbft vermöge nur philofophiiche Zwitterbildun- 
gen zu probuciren. Seine Reden über die Zukunft der Kirche 
fennt der Verfaſſer wieder nicht; ich zweifle, daß er bie andern 
Bücher dieſes Denkers gelejen bat. 

Nun kommen „Bereinzelte Beftrebungen und neueſte Rich⸗ 
tungen.” Hier wird die „Verworrenheit und Paradorie” Scho- 
penhauerd behauptet, bier von Trendelenburg gefagt, daß er 
zum Locke'ſchen Senſualismus zurüdgehbe. Man traut bei fol 
chem Unfinn. Anfangs feinen Augen nit, man lieft noch ein- 
mal, und weiß dann nur, daß der Verſaſſer völlig unfähig für 
das Berftänbniß eined philofophifchen Buchs ift ober daß er auf - 
die unverfchämtefte Weiſe in den Tag bineinfchreibt, ohne bie 
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Schriften geleſen zu haben, die er beurtheilt. — Herbart's 
Schule ſieht er „in augenſcheinlicher Auflöfung.” Krauſe ſey 
„über Verdienſt unberücfichtigt.” — Die jüngſte Gruppe von 
Philofophen, die mit der Fortbildung der Speculation Ernft- 
mache, fen in Noack's Jahrbüchern vertreten. Reif, Bäyrhoffer, 
Road werden genannt, aber auch jenem wirb bie Eitelkeit ber 
Spyitemmacherei vorgeworfen, diefer aber wird als. der Philofoph 
des freien Menfchenthums gepriefen. Ein neuer Abſatz beichrt 
uns, daß I. U, Wirth ſich diefen Philofophen anſchließe; doch 
fol er ein neues, an Leibniz und Schelling angelehntes Mona- 
denſyſtem begründen. Mit dieſem werde wieder ich felbit in’ Ver⸗ 
bindung gebracht, und es wird gefagt, ich wolle mit der Unend- 
lichfeit Gottes Freiheit und Bewußtfeyn vereint, Gott ald un- 
enbliche8 Subject angefchaut willen. Ich fol das bios poſtuli⸗ 
ren, während ich meine Gottesidee fowohl aus dem Begriff des 
Seyns und Denfend abgeleitet, ald durch die Betrachtung der 
Ratur, Gefchichte, Kunft und Religion in meinen „Religiöfen 
Reden” begründet habe, Meine „Philoſophiſche Weltanfhauung- 
der Reformationgzeit“ fol gründliche Studien über den Anfang 
der neueuropäifchen PBhilofophie enthalten, aber ein: verunglüdter 
hiftorifcher Beweis für jenes Poſtulat feyn. Auf einmal wird 
direct zu Wirth) und mir, den ald Theiften Berworfnen, Frauen⸗ 
ftädt gefellt, und Doch von ihm gefagt: „er befennt fich zu einem 
peifimiftifchen Atheismus.“ Uebrigens ift hier der einzige: Punct, 
wo ber Verfaffer wenigftend gefehen hat, daß wir „aus ber Re; 
gation und Kritif des Hegel’fchen Princips zum pofitiven Aufbau 
eines neuen Syſtems aus einem tiefern Princip, zu einer gruͤnd⸗ 
licheren Einigung des Idealismus und Realismus, hinftreben”, — 
fo wenig er aud) das Wie weder bei Wirth noch bei mir anges 
geben. — Als „einzelnftehende Denker“ treten Hillebrand, Cha⸗ 
Iybäus, Carové, "Gruppe auf, 

Run kommt die „Wendung ber Bhilofophie zur Praris in 
Staat, Geſellſchaft, Kirche und Kunſt.“ Hier in ber Außer- 
lichen Gefchichte, deren Quelle am Ende das Frankfurter Jour⸗ 
nal feyn kann, ift der Berfafler cher bewandert, doch wenn das 
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Bublitum hier belehrt wird, daB Heinrich Laube für einen He⸗ 
‚geltaner gelte, ober. wenn Kumifs Büchelchen über Goethe's 
Frauen unter der philofophifchen Literatur erwähnt wird, fo 
weiß man wieder nicht, was man fagen fol. — Dies ſoll man 
fagen, daß die Redaction ſich hüten möge, in Zukunft wieder 
fo ungewafchenes Zeug von ganz unfähigen Scribenten fi un- 
terbreiten zu lafien. 

Sollte ein Bild unfrer gegenwaͤrtigen Entwicklungslage 
auf dem Gebiete des freien Gedankens fuͤr groͤßere Kreiſe ge⸗ 
zeichnet werden, ſo war allerdings das Geeignetſte von Hegel 
auszugehen, und an eine Darſtellung der Grundzüge ſeines Sy⸗ 
ſtems zunaͤchſt anzufügen, wie Herbart ımd feine Schule von 
Seiten eines atomiftifchen verftändigen Realismus gegen den ein- 
feitigen moniftifhen Idealismus Front machen, wie Schelling 
und Stahl dem alles aus ber Vernunft deducirenden Rationalis- 
mus bie freie Perfönlichkeit, die That, die Offenbarung entges 
genfegen, wie gegen das reine Denken Trendelenburg die Rechte 
der Anfchauung geltend macht; es mußte ber Einfluß Hegel's 
anf: die uͤbrigen Bacultäten und deren Gegenwirkung veranſchau⸗ 
licht werben. Dann waren nad einem Blid auf feine treus 
anhangenden Schüler die beiden Richtungen anzugeben, die noth⸗ 
wendig aus feinem Standpunc folgen, die doppelte Weife, wie 
zu ber Idee, die erft durch Abfall und Rüdfchr zum Bewußtſeyn 
fommt, die Individualität und Perfönlichfeit in Beziehung treten, 
Der Bantheismus nehmlich fpricht der Subitanz oder der Idee 
als folcher das Selbſtbewußtſeyn und den Willen ab, er löft bie 
Einheit, da diefe, nicht über die Mannigfaltigfeit übergreifend, 
fich fetöft erfaßt, in die Wielheit der Dinge und Gedanken auf, 
Gott weiß nicht ald Gott won fih, ſondern nur infofern ber 
Menſch ihn denkt. Hier ift nun die eine Eonfequenz dieſe, 
daß Gott oder die Einheit des Seyns nur ein Gedanke des 
Menfchen, die Theologie Anthropologie, der Menſch dad Maß 
aller Dinge fey, und bies ift Feuerbach's Lehre, und fein Ver⸗ 
bienft vor allen feinen Gleichgefinnten ift die Energie bed Gei⸗ 
ſtes, die Kühnheit und Deutlichfeit, mit der er feine Anfichten 
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in raſtlos eifriger Gedanfenarbeit darftellt. Die andre Folgerung 
aus dem Pantheismus aber ift, daß er, ber im &v xul näv Das 
v nicht feftzuhalten vermag, darum nicht genügt, daß dad Un— 
enbliche nur als das ſich felbft und alles in ſich begreifende Eine 
wahrhaft gedacht werden kann, daß alfo in dem allgemeinen 
MWefen und der ewigen Subftanz Vernunft und Wille nicht feh- 
fen dürfen, auch ſchon aus dem Grunde nicht, weil dieſe ein 
Hoͤheres find ald das blos objective Seyn, und darum die Acci- 
denzien, benen fie eignen, bie Subftanz überragen würden und 
in den Wirkungen etwas erfchiene, was der Urfache völlig mans 
gef. Nun tritt die Aufgabe ein das Abfolute als Geift, damit 
als unendliches Subject, als Ich zu denfen, und bie Probleme 
ver Weltwirklichfeit, die Zweckmäßigkeit in der Außenwelt, bie 
Freiheit in. der Innenwelt unter dieſen Geſichtspunct zu ftellen 
und ihre Löfung zu verfuchen. Diefen Weg haben Fichte, Weiße, 
Wirth, Ulrici, Chalybäus und ich felber eingefhlagen, und wir 
haben die Freunde Baader's und Krauſe's bier zu Genoſſen. 
Da gälte es nun zu ſchildern, wie bei und verſchiedne Aus⸗ 
gangspuncte und Pfade doc nad Einem Ziele gehen, wie bie 
Zöfung der logiſchen, der ethifchen, ver äfthetifchen Sragen von 
jenem Princip aus angeftrebt wird, wie bei den manntigfaltigen 
PVermittlungsverfuchen der Immanenz und Transfcendenz balb 
diefe, bald jene vorwiegt, wie namentlich in Bezug auf die Ma- 
terie fich noch Linterfchiede der Auffaffung geltend machen und 
fich durchzufämpfen haben. Die negativen Richtungen find auf 
Gaſſen und Märkten auspoſaunt worden als bie alleinige Wahr- 
heit und Geifteöfreiheit, aber auf die Durchführung ihrer Theo- 
rien haben fie warten laflen. Zwar fol das Gehirn die Ge⸗ 
danfen ausfcheiden wie die Leber die Galle, aber Niemand bat 
dies empirifch Dargethan, noch die Logik ald eine Mechanik ber 
Gehirnfiberſchwingungen conftruirtz die Anthropologie diefer neuen 
Anthropologen tft noch immer wenigftens ungebrudt. Sie reden 
auch von einer Auflöfung der Religion in die Ethif, aber was 
jeit zehn Iahren auf dem Gebiet der Pſychologie ober Ethik ir- 
gend Belangreiches erfchienen ift, das Liegt auf ber. pofitiven 
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Seite, das erkennt ein geiſtiges Princip des Denkens und Wol⸗ 
lens an, und ſo koͤnnen wir zum Trotz allen halbwiſſenden Ar⸗ 
tikelſchreibern, die ſtets der Entwicklung langſam nachhinken wie 
der Rationalismus der Kantiſchen Philoſophie, die Behauptung 
aufſtellen, daß die wirklichen Arbeiten und Errungenſchaften ber 
gegenwärtigen Philofophie von der Idee eines lebendigen Gottes 
und einer in ihm lebenden und webenden Menfchheit ausgehn 
oder ihr zuftreben, und nicht irreligioͤs, fondern religiös find, 
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Die Thätigfeit, welche auf dem Gebiete der formalen Logif 
nicht nur in Deutfchland, fondern auch in England, Frankreich, 
Holland, Belgien ſich regt, ift für den Mann ber Wiffenfchaft 
eined der wenigen erfreulichen Zeichen ber Zeit. Die Logik ift 
anerfanntermaßen eine Bundamental = Disciplin der Philoſophie. 
Jedes neue Syſtem, jede neue philofophifche Weltanfchauung 
muß ſich mit den Principien ber Logik auseinanderfepen ober 
feld ein neues Syſtem der Logik fchaffen. Den beften Beweis 
dafür Tiefert die letzte Entwidelungsperiode der Philofophie in 
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Deutſchland: erſt durch Hegel's großartiges Syftem ber Logik 
gewann bie ſ. g. ſpeculative Philoſophie, wie fie von Fichte und 
Schelling ausging, feften Boden und die faft ausfchließliche Herr⸗ 
ſchaft, die fie bid vor kurzem beſaß. Wo fich daher bie For⸗ 
fhung wiederum mit lebendigem Eifer der Logif zuwendet, darf 
man vorausſetzen, daß nicht nur der philofophifche Geift noch 
nicht ganz erftorben ift, jondern daß auch neue Lebenskeime, 
neue Anſaͤtze und Motive, fortichreitenber Entwicelung ſich bereits 
gebildet haben. 

In Deutſchland gehen dieſe neuen Regungen von dem Ge⸗ 
genfage ber alten formalen- Logik ‚gegen die fpeculative Hegel’d 
aus, indem fie entweder nur bie leßtere befämpfen und die fors 
male Logik zu vertheidigen fuchen, oder nad) einer Vermittelung 
. ber Gegenfäte und damit:nad) einer Weiterbildung der formalen 
Logik ftreben, wie dieß Lotze's Logif, Trendelenburg's logiſche 
Unterfuchungen, die zweite Ausgabe von Drobiſch's Logik, und 
mein eignes Fürzlich erfchienenes Syftem der Logik beweifen. In 
England und Frankreich dagegen ftehen die neuen Beftrebungen 
in der engften Beziehung zu dem mächtigen Aufſchwunge der 
Naturwifienfchaften (der Natural Philosophy der Engländer) und 
zu ben glänzenden Rejultaten, welche fie mittelft der f. g. in- 
duftiven Methode der Forfchung gewonnen "haben. Indeß zeigt 
nicht nur die Ueberfegung von Mills und Opzoomer's genannten 
Schriften, fondern auch die Beziehung auf Mathematit und Na⸗ 
turwiffenfchaft, die Drobifch (a. a. DO.) feiner Logik ausdruͤcklich 
giebt, daß ſich auch bei und bereits eine verwandte Richtung 
regt. Dieß ift infofern ganz natürlid), als beide Richtungen, 
trotz ihrer anfcheinenden Divergenz, im Grunde benfelben Urs 
fprung und daffelbe Ziel haben. Die beutfchen wie ‚Die eng- 
liſch⸗ frangöftfchen ‚Beitrebungen wurzeln in der -Einficht, daß vie 
alte formale Logik, wie fie auf der Ariftotellfchen Grundlage bie 
Sahrhunderte hindurch ſich entwidelt hat, zu einem Formalismus 
erftaret. ift, der theild einer neuen Belebung und tieferen ‘Bes 
gründung von innen heraus bedarf, theild den maͤchtig fortges 
ſchrittenen ſ. g. eraften Wiſſenſchaften ebenjowenig mehr gemügt 
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als dem tiefer ſtrebenden Geiſte philoſophiſcher Fotſchung. Beide 
Richtungen beruhen mithin auf dem allgemein gefühlten Beduͤrf⸗ 
niß einer weiteren Bortbildung ber Logik, und fuchen jede in ih⸗ 
ter Weiſe daflelbe zu befriedigen. 

Räumen wir bieß Bebürfniß ein, fo ift ber nächfte Punkt, 
der in Betracht Fommt, die erfenntmißstheoretifhe Frage: auf 
welchen Wege gelangen wir zur Erkenntniß der Iogifchen For⸗ 
men, Gelege und Funktionen? — eine Frage, bie zugleich die 
Logik felbft berühtt, da fie mit ber Frage nad) ber Entflehung 
und logiſchen Seltung unferer allgemeinen Begriffe, und fomit 
der Urtheile und Schläffe, im engiten Zuſammenhang ſteht. In 
diefer Beziehung zeigt fi) eine bedeutſame Differenz zwifchen ven 
genannten Schriftftelleen . des Auslandes. Währenb Serfchel, 
Comte, MIN und Opzoomer fchlechthin behaupten, daß al’ uns 
fer Erkennen und Wiflen nur auf der Erfahrung beruhe, fteht 
Whewell zwar keineswegs auf Seiten eines einfeitigen Idea⸗ 
lismus, doch infofern in Oppofition gegen jene, ald er für 
die allgemeinften Grundlagen alled Begreifend, Urtheilens und 
Schließend, für die f. g. logiſchen Geſetze und die Ariome ber 
MWiffenfchaften, eine andre Quelle ihrer Gewißheit und Gültige 
feit flatuirt und fie aus ter Natur unfers Denkens ableitet, ja 
fogar foweit geht zu behaupten, daß unfere allgemeinen Begriffe 
überhaupt nicht aus ter Erfahrung ſtammen, ſondern von uns 
ferm Geifte zu ihr Binzugebracht werben. Darüber wird er von. 
Herfchel (in einem kritiſchen WUrtifel des Edinbury Review) und 
insbefondre von Mill entichieben angegriffen. 

Die Behauptung, daß nicht nur die Mathematif eine reine 
Erfahrungswiflenichaft fey, ſondern auch alle ihre Axiome, wie: 
Gleiches zu Gleichen giebt Gleiches oder: Durch zwei gerabe- 
Linien: wird unmöglid ein Raum begrängt ıc., und nicht nur 
dieſe Axiome, fondern gleichermaßen auch bie Iogifchen Grund⸗ 
gefeße, einzig und allein auf der Erfahrung beruhen, klingt beut- 
fchen Ohren fo parabor, daß ed für unſere Lefer von Interefle 
fem wird, die ſcharfſinnige Vertheidigung derſelben näher kennen 
zu lernen. Da durch fie die ganze Stellung v Philofophie 
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und inebeſondere der Logik weſentlich verändert wird, jo ‚haften 
wir and zmähft an Opzoomer, der, anf die. genannten 
Werke von Herfihel, Bomte und Mill geftügt, biefen neun, 
ausfchließlichen Empirismus in ſyſtematiſcher Form kurz und 
buͤndig zu entwickeln ſucht. 

Die Wiſſenſchaft überhaupt geht nach ihm hervor aus der 
Nothdurft, die den Menſchen zum Handeln fuͤhrt: weil Handeln 
ohne Erkenntniß unmoͤglich iſt, muß er nach Erfenniniß der Ra⸗ 
sur, bed Menfchen, der Geſellſchaft fteeben. Die mannichfaltigen 
zerfireuten Senntniffe werden im weiteren Berlaufe fortichreitender 
Bildung zu beſſerer Ueberfichtlichkeit in Eine Wiſſenſchaft ver- 
einigt, und diefe wieberum durch Theilung der Arbeit in mehrere 
Wiſſenſchaften gefchieden. Eine folche Bertheilung führt aber 
zu infeitigfeit und. Beichränttheit ber Gefichtöpunfte wie bes 
Wiſſens überhaupt. Hiergegen fchügt nur bie philofophifche Be⸗ 
handlung der Wiſſenſchaſten, die um fo vollfommener it, mit 
ie mehr. Seiten der Erkenntniß die Philofophen vertraut find. 
„Verſchiedene Wiffenfchaften nicht bIoß neben einander aufnehmen, 
fondern auch zu Einen Ganzen verbinden, beißt, bie Willen- 
ſchaften philoſophiſch behandeln, eine ſolche Behandlung Phi⸗ 
loſophie.“ Erſt nachdem der Menſch ſchon lange Wiſſenſchaft 
gebildet hat, fragt er nach der Weiſe, auf welche er bei dieſer 
Bildung zu Werke gegangen. Die Nothdurft wiederum und ins⸗ 
beſondere die Bemerkung, daß ſeine Verſuche auf manchem Felde 
der Forſchung nicht mit guͤnſtigem Erfolge gekrönt worden, trei⸗ 
ben ihn zu dieſer Unterſuchung. So entſteht die Logik, die 
Wiſſenſchaft von der Methode der Erkenntniß. Sie iſt ein Theil 
ber Pſychologie, und gebraucht natuͤrlich zu ihren Ermittelungen 
biefelbe Methode, die ſie ald die einzig. richtige anempfichlt, „bie 
Methode der Wahrnehmung. * Demgemaͤß erklärt Opzoomer gleich 
an ber Spige feined Werks (in der Borrede): „bie Frage, deren 
Beantwortung die Logik fi zur Aufgabe macht, heißt: welche 
ift bie Methode der Erfahrung, die in den Naturwifienfchaften 
zur Wahrheit geführt hat, und inwiefern ift biefelbe auch auf 
die Wiffenfchaften des Geiſtes anwendbar.“ Daß biefe Methode 
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bie „einzig richtige” ſey, fteht ihm darum feft, weil es bie Ra 
tunifienfchaften vorzugsweife find, die „zuverläfige Gewißheit 
geben.” Dieß gelte, wie Alle anerkennen, von ber Mathematik, 
welche ohne Zweifel zu ben Raturwiflenfchaften gehöre; aber auch 
von den übrigen Raturwiflenfchaften, „wenn man nur was fie 
wirffich Ichren, von dem, was fie zu Ichren füheinen, unterfcheidet. * 

Denigemäß it ihm Wahrheit 1) „Alles, was einfache 
durch feine Folgerung verunreinigte Erklärung unferer Sinnens - 
empfindungen ift, und 2) Alles, was aus dieſen Empfindungen, 
ohne Anderm zu wiberjprechen, nach der Methode der Naturwif⸗ 
fenfchaften abgeleitet ift und überdieß zu Borausfagungen berech⸗ 
tigt, welche ſich durch die Folge bewähren.” Damit ift fchon 
angedeutet, worin ihn bie Quellen unferer Erfenntniß beftehen. 
Sie find ihm 1) unfere Sinnesempfindungen, d. h. „bie Ver⸗ 
änderungen in ter Lebensthaͤtigkeit, bie fid) in ben Nerven zu 
erfennen geben und eine Modification im Lebendgefühl, eine Er- 
regung bemoirfen, verbunden mit dem Bewußtſeyn, daß ihre Ur⸗ 
fache außer uns liegt." Diefe Empfindungen, bei benen inbeß 
der Geiſt nicht bloß leidend ift, fondern aud) feine eigne Thaͤtig⸗ 
keit offenbart, bilden die alleinige Quelle unferer Welt- und Ra- 
turfenntniß : „wir haben nicht das geringfte Recht, das Dafeyn 
eines Wefensd der Dinge außer oder neben ven Erfcheinungen 
anzunehmen, — — nicht von einem Wefen zu träumen, das 
fi) in den Erfcheinungen offenbart oder dahinter verftedt.“ 
Sodann Kiefern 2) die Gefühle der Luft und Unluſt, „die, ob: 
wohl fie und nicht beherrfchen dürfen, doch unmwillführlidy und 
natürlich find“, den Stoff zur Lehre von den Gemuͤthsbewegungen 
und Leidenfchaften (vom Geiſte). Sofern aber 3) unfer Gefühl 
nicht bloß fragt, ob die Dinge Angenehmes ober Unangenchmes 
für und haben, fondern fie auch ihrer felbft wegen betrachtet, 
um zu entfcheiden, „ob fie in ſich felbft harmoniren oder nicht”, 
und fofern wir fie im erften Falle fchön, im legten haͤßlich nen⸗ 
nen, ift das Gefühl zugleich die Quelle der Aeſthetik. Jemehr 
ſodann der Menfch fich entwidelt, erwacht in ihm auch A) das 
Gefühl feines Verhaͤltniſſes zu Andern. Er lernt einfehen, daß 

11 * 


164 5 —. UÜlriet, 


in dieſem Verhaͤltnifſe Pflichten beftchen, welche feine Handlunge= 
weife weit mehr beftimmen müffen als dad Angenehme ober Un- 
angenehme, das ihm felbft dadurch zu Theil wird, oder Die Be- 
friedigung, die fein Schönheitägefühl darin finden möchte. Dieſe 
Einficht gründet fi) auf dad Gefühl. des Mitleids, das wir mit 
Andern haben. Außerdem aber fühlt fih der Menſch an fich 
felbft in feiner fittlichen Kraft als ein ſelbſtſtaͤndiges Weſen, das 
- Herr feiner Leldenfchaften feyn kann. Die Wiſſenſchaft neigt 
zwar flarf dazu, die Behauptungen, die man.auf bieß Gefühl 
der fittlicher Freiheit. zu gründen pflegt, namentlich die Annahme 
ver Wahlfreiheit des Menfchen, zu leugnen; allein biefe Bes 
hauptungen koͤnnen ſehr wohl Einbildungen feyn, nicht aber je 
ned Gefühl felbit, Dieſes Gefühl der Pflicht und der fittli- 
hen Freiheit ift die Duelle der Wiffenfchaften der. Moral, des 
Rechts und der Geſellſchaft. Endlich 5) fühlt fich der Menſch 
felbft in feiner. Eriftenz abhängig von einer höheren Macht, de⸗ 
ren Geſetze er ebenfalls -in den Ausſprüchen feines. fittlichen Ge⸗ 
fühls wahrnimmt. Dieſes Gefühl ift die Duelle der Religions- 
Ichre, die indeß nicht verwechfelt werden darf mit den Syſtemen, 
die aufgeftellt wurden, um den Inhalt des religisfen Gefuͤhls 
mit dem der Weltwiſſenſchaft in Uebereinſtimmung zu bringen. 
Zegtere ift das. Eine Spftem der Wiltenfchaft oder die Gefammt- 
heit der .mannichfaltigen Wiflenfchaften, welche der. Menfch auf 
den vier erften Grundlagen ber Erfenntniß errichtet bat. Dieſe 
fimmen fämmtlich unter einander überein. Dagegen fuchte man 
bisher vergebens, zwifchen ‚ihnen und ber Religionslehre eine 
Brücke zu legen. Nichtsdeſtoweniger ift das religidfe Gefühl ur⸗ 
ſpruͤnglich und felbftändig; — wogegen man. nicht eimmwenben 
fann, daß nicht ale Menfchen religiös find; denn ed find auch 
nicht alle fittlih, und fo wenig dieß gegen das füttliche Gefuͤhl 
beweifen kann, . fo wenig beweift e8 gegen bas- religiöfe Gefühl. 
Mithin iſt auch die Religionslehre als befondre Wiffenfchaft an- 
zuerkennen. — Indeſſen ergeben die auf biefe Quellen unferer 
Erfenntniß geftügten Unterfuchungen nicht immer Gewißheit, ſon⸗ 
dern oft nur Wahrſcheinlichkeit. Im Iegteren Falle. trägt die 
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Annahme einer Behauptung auf Dem Gebiete des Göttlichen den 
Namen Glauben, auf: dem Gebiete ber Gefchichte den Namen 
hiftorifehe Vieberzeugung. Der Gläubige, wie feft er audy über- 
zeugt ey, entbehrt der Beweife, die Aller Zuftinmung erzwin: 
gen, feiter Wiſſenſchaft. „Wollte man aber beöwegen allen. 
Glauben abrathen, jo würde man ſich tächerlich unpraktiſch ans 
ſtellen.“ Es muß nur a) ein vernünftiger, auf Gründen rus 
bender Glaube feyn; und wenn auch dieſe Gründe unzureichend. 
find, fo müffen fie doch haltbar, die Beweife, wenn auch un; 
volfländig, doch nicht unrichtig feyn. Es darf b) der Glaube, 
auf Wiſſen ruhend, Fein ebenſo ſtarkes Wiften binfichtlich der⸗ 
ſelben Sache gegen fi) haben; und er darf c) ſich nie. für Wif- 
jen auögeben. 

Mir haben die Prineipien, auf denen ber neue naturwiſ⸗ 
fenfhaftliche Empirismus ruht, nur darum des Näheren darge⸗ 
legt, um zu zeigen, daß er in dieſer Beziehung nichts Neues 
bringt. Es iſt bie alte englifch- franzöftiche Theorie des Sen⸗ 
ſualismus, nur vermählt mit der ebenfalls alten Unterfcheidung 
jwifchen. Sinnesempfindung und Geiſtesgefühl. Wir wollen da⸗ 
her nicht einwenden, daß es neben jener Nothdurſt des Handelnd 
in- der menſchlichen Natur auch einen ſelbſtaͤndigen Wiſſenstrieb 
giebt, und daß es ſehr bedenklich iſt, alle Wiſſenſchaft unter die 
Bothmaͤßigkeit der praktiſchen Intereſſen zu ſtellen. Wir wollen. 
nicht geltend machen, daß weil die NaturwiſſenſchaftenGewiß⸗ 
heit geben“, daraus noch keineswegs folgt, daß alle Gewißheit 
nothwendig auf der Erfahrung beruht und nur mittel der na⸗ 
turwiſſenſchaftlichen Methode gewonnen werben kann. Wir wols 
len nicht erinnern. daß zwar wohl die Wahrheit immer die Ge: 
wißheit in ihrem Gefolge hat, aber nicht umgekehrt alle Gewiß⸗ 
heit auch Wahrheit involsirt, daß vielmehr die Gewißheit an 
ſich ein rein fubjeftives Gefühl ift, welches, wie wir täglid) er⸗ 
fahren, in ben "verfehiedenen Individuen mit den entgegengeſetzte⸗ 
ften Behauptungen fich verfnäpft; — daß ferner durchaus nicht 
einzufehen. ift, wie mit den bloßen Sinnesempfindungen, jenen. 
sein fubjectiven „Veränderungen in unferer eignen Lebensthaͤtig⸗ 
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feit“, das Bewußtfeyn, daß bie Urſache berfelben außer uns 
liege, verbunden fen kann; — daß ed ebenjo unbegreiflid, bleibt, 
wie aus dem. bloßen Gefühle des Mitleids das Bewußtſeyn der 
Pflichten gegen Andre und ihrer nöthigenden Macht hervorgehen 
fann, und warum überhaupt biefed Gefühl eine höhere Dignität 
als andere Gefühle befigen fol. Wir wollen dad .alte Bebenien 
nicht erneuern, daß, wenn Recht, Sittlichkeit und Religion nur 
-auf Die rein fubieftive Quelle des Gefuͤhls gegründet werben, 
jede objektive Norm verfchwindet und der Neger, ber e® nad) 
feinem Gefühle für Pflicht hält, feinen Feind zu töbten und zu 
verzehren, für ebenfo fittlich gelten muß ald ber Europäer, ber 
es nach chriftlicher Vorſchrift für Pflicht Hält, feinen Feind zu 
lieben, Wir wollen nicht bemerflich machen, daß es einen Wi⸗ 
derfpruch involvirt, von Erfcheinungen zu reden ohne ein Etwas 
cein Wefen) anzunehmen, das in ihnen erfcheint, ja daß Op⸗ 
zoomer offenbar biefed Etwas felbft annimmt, wenn er das 
Schönheitögefühl die Dinge „um ihrer felbft willen“. betrachten 
und es entfcheiden läßt, ob fie „in ſich ſelbſt“ harmoniren oder 
nicht: denn was bie Dinge „in ſich ſelbſt“ find, ift eben ihr 
. Wehen. — Wir dürfen worausfehen, daß biefe und ambre tiefer 
gehende Einmwürfe gegen ben reinen Empirismus dem Hrn. Verf. 
befannt geweien, und wollen gern annehnien, daß er fie zu wi- 
derlegen vermag, ober doch gute Gründe gehabt hat,: ſich in dem 
Dilemma zwifchen Empirismus und Speculation auf die Seite 
des erfteren. zu ftellen. Wir wenden und baher ohne Weiteres 
zu. derjenigen $rage, die für ben Standpunkt des Verf. und: ſei⸗ 
ner Vorgänger wie für die Stellung ber Logik von überwiegen- 
dem Intereſſe iſt, zu ber Frage nach der Entitehung. und ber 
formellen und materiellen Guͤltigkeit unferer allgemeinen Begriffe, 

Opzoomer behandelt biefe Frage — die Hauptfrage für 
eine Logik, welche ſich die Beftftellung der Methoden bes Er- 
fennens zur Aufgabe macht, — ebenfalls nur in ber- ffiszens 
haften Weife, in- der fein ganzes Buch geichrieben if. Er er⸗ 
Härt: Auch unfere nothwendigſten Gedanken: entfiehen durch Er⸗ 
fahrung, und alle umfere Begriffe find nur bie in Einem Worte 
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ansgebrüdte Zufammenfafftung von Eigenſchaften, welche wir 
durch Erfahrung. an den Begenfländen ber Ratur kennen gelernt 
haben. Die f. g. Axiome find felten [1] etwas Andres als bie 
Erklärung unferer einfachften und allgemeinften Sinnedempfin- 
dungen; felbft die Unmöglichkeit des Gegentheils gründet ſich ent« 
weder auf Erfahrung ober if ein Borurtheil; und ber Unterfchleb 
zwifchen nothivendigen und zufälligen Wahrheiten Liegt nicht in 
ihnen felbft, fondern allein in und, indem wir nothwenbige 
Wahrheiten diejenigen nennen, von denen wit nicht nur wiſſen, 
daß fie wahr find, ſondern auch warum fie wahr find, deren 
Urfache. wir fennen. — Für alle diefe Behauptungen, d. h. für 
die ausfchließliche Gültigkeit der Erfahrung als Quelle, unferer 
Begriffe wie al’ unſers Wiftend, hat er nur ben einen Bes 
weiögrund, daß „für ben größten Theil unferer Erkenntniß dieſer 
Ürfprung von Jedermann zugegeben werbe, während ed unmögs 
lich fen, Für den übrigen Theil eine andre Quelle nachzuweiſen, 
die wirklich im Stande wäre, das Entfichen deſſelden zu erklaͤ⸗ 
ren." — Wir haben und baher von jeht ab vorzugsweiſe an 
MILE zu halten. Er faßt in feinem ausführlichen Werfe vie 
Grundſaͤtze und Anfichten feiner berühmten Vorgänger nicht nur 
ſyſtematiſch zuſammen, fonbern fucht fie auch auf allgemeine 
Principien zurüdzuführen und ſoinit philofophifch zu begründen. 
Inſofern verdient fein Buch das Lob, das ihm einer unferer er⸗ 
fin Raturforfcher, Liebig Lin der Iten Auflage jeiner organi- 
ſchen Chemie) erteilt und das Hm. Schiel veranlaßt hat, den 
Haupitheil deſſelben in's Deutſche zu überfegen. In der Ihat 
bat MMS induktive Logik das große Verdienft, die verſchiedenen 
Methoden ber Induktion, welche bisher die Raturforfcher je nach 
Berürfniß und mehr von einem gewiſſen Inſtinkt als von klarer 
Einſicht geleitet nicht nur angewendet, fondern auch erfunden 
und ausgebildet haben, klarer und grünblicher als Comte, Whe⸗ 
wei und Herfchel dargelegt und ihre principielle Bedeutung 
und logiſche Gültigkeit erörtert zu haben. Indeß iſt es doch 
vornehmlich nur jenes Lob Liebig's, Das, da es in feiner Allge⸗ 
meinheit Mandyen verleiten koͤnnte, in MiWS Werke eine ganz 
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neue und tiefe Weisheit. zu ſuchen und vielleicht auch vermeint⸗ 
lich zu finden, und veranlaßt, feine Prineipien und Grundanſich⸗ 
ten- etwas näher in Betracht zu ziehen: 

Mill nun fucht für feine Grundanfchauung, nad) der. all 
unfer Wiffen auf Erfahrung beruft, alfo unfere wiflenfchaftliche. 
Erkenntnis nur mittelft der Methode der Induktion erlangt- und 
mithin fortan. die. Logik nur als die allgemeine Theorie der ins 
puftiven Beweisführung gefaßt werben kann, zunäcft baburdy 
Boden zu gewinnen, daß er bie entgegenftehenben Anfichten wi⸗ 
verlegt und befeitigt. Er. betrachtet daher zuerft den gewoͤhn⸗ 
lichen Syllogismus und bemerkt: „Wenn wir fchließen: Alle 
Menfchen find flerblih, der Herzog von Wellington ift ein 
Menfh, alfo ꝛc., fann man da nicht einmwendben, daß ber 
Schlußſatz in der allgemeinen Behauptung, alle Menfchen find 
ſterblich, präfupponirt ift; daß wir nicht eher von der Sterblidy- 
feit aller Menſchen uͤberzeugt feyn Eönnen, ald wir nicht von ber. 
Sterblichkeit aller Individuen überzeugt find; daß wenn es zwei- 
felhaft wäre, ob der Herzog v. W. fterblich ift, dieſelbe Unge⸗ 
wißheit auch in dem Satze, alle Menfchen find fterblich, Liegen: 
würde?! Der Schlußſatz des. angeführten Syllogismus, fährt- 
er fort, „ift allerdings eine Folgerung, ein. Schluß aus etwas 
Andrem; aber fchließen wir ihn aus dem Sate, alle Menfchen 
find ſterblich? Gewiß nicht. Woher wiffen wir, daß alle Men⸗ 
ſchen fterblich find? Wir koͤnnen nur. die einzelnen Fälle beobach⸗ 
ten, und aus biefen muß bie allgemeine Wahrheit gezogen wer⸗ 
den, fo daß biefelbe nur ein Aggregat beſondrer Wahrheiten, . 
ein umfaſſendet Ausdruck ift, wodurch eine unendliche Anzahl. 
von einzelnen Fällen afflemirt oder negirt wird. Aber eine. folche 
Generalifatien ift nicht bloß eine umfaflende Form, um eine 
Anzahl von beobachteten einzelnen Fällen. im Gedaͤchtniß zu bes 
halten, nicht bloß ein Proceß des Benennend, fondern es ift 
auch eine Folgerung. Wir fehließen aus den beobachteten Faͤl⸗ 
Ten, daß was wir in biefen Fällen wahr finden, auch in allen 

ähnlichen, vergangenen, gegenwärtigen ‚und zufünftigen wahr 
ſeyn witd. Bei diefem inbuftiven Schließen erlaubt uns nun 
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die Sprache, von vielen Fällen wie von einem einzigen zu fpre-: 
chen und Alles, .wad wir beobachtet haben fammt unfern Fol- 
gerungen aus diefen Beobachtungen, in einen kurzen Ausdruck 
zu faflen. Statt alfo aus dem Tode von Peter, Paul, Thos 
mas x. auf den Tod des Herzogs v. W. zu fehließen, gehen 
wir durch die Generalifation, alle Menfchen find fterblich, wie: 
durch eine Zwifshenftufe hindurch; aber die Folgerung ift zu 
Ende, nachdem wir behauptet haben, alle Menfchen find fterb- 
lich: was darnach gefchieht, ift bloß ein Entziffern unferer eig» 
nen Noten. Alles Folgern ift alfo ein Bolgern von Beſonderm 
aus Befonderm, und allgemeine Bropofitionen find bloße Regifter 
folcher bereits gemachten Folgerungen und Furze Formeln, um 
weitere Bolgerungen zu machen,“ 

Man fieht, MIN greift fogleich den Feind im Mittelpunfte 
feiner Befeftigungen an: er will zeigen, daß bad gewöhnliche 
f. g. Schließen vom Allgemeinen auf das Befondre, weit entfernt 
auf Debuftion zu beruhen, vielmehr auf einer Induktion, auf 
einem Schluß von Befondrem auf Beſondres, fi gründe, AL 
lein fein Angriff. beruht bier offenbar auf einer Verwechſelung 
der Begriffe Wir fchließen nicht aus ben einzelnen beobach⸗ 
teten Fällen, daß was in biefen Fällen wahr: ift, auch in allen. 
übrigen ähnlichen Faͤllen wahr ſeyn wird, fondern wir bilden 
uns mittelft Bergleichung einer Mehrheit von Gegenftänden mit. 
einer Mehrheit andrer allgemeine Begriffe, Gattungs— 
begriffe, und von ihnen aus fehließen wir erſt, daß was von: 
ihnen gilt, auch von dem unter ihnen befaßten einzelnen Erem⸗ 
plare gelten wird. Nachdem wir von einer großen Anzahl Men⸗ 
ſchen erfahren haben, daß fie fterblich find, machen wir das Mo- 
ment der Sterblichfeit. zu einem Merkmale des Begriffs Menſch, 
und folgern von ihm aus, daß jeder einzelne Menfch als folcher. 
fterblich feyn wird, Sofern dieſe Gattungsbegriffe ihrem In— 
halte nad) auf der Erfahrung beruhen, find fie allerdings nur, 
von hypothetiſcher Oültigfeit, und mithin auch dad, was aus’ 
ihnen gefolgert wird, nur fo lange gewiß, als fie felbft gültig 
bfeiben, d. h, ald Kein einzelner Ball eintritt, der bie bisherige 
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Erfahrung umſtoͤßt. Aber daraus folgt nicht, daß „alles Fol⸗ 
gern ein Folgen von Befondrem aus Befondrem if", diefer 
Satz wäre vielmehr erft zu erweiſen und bie Gültigkeit folcher 
Zölgerungen darzuthun, — was unmöglich feyn dürfte, ba ein 
Beſondres als ſolches, wenn es nicht zugleich als Ausdruck eines 
Allgemeinen gefaßt wird, in gar feiner Verbindung mit andrem 
Beſondren fteht, ohne eine ſolche Verbindung ober Beziehung 
aber alles Folgern offenbar unmöglid if. Wohl aber ergiebt 
ſich aus dem Umſtande, baß der Oberſatz eined auf einem Er⸗ 
fahrumgsbegriffe ruhenden Syllogismus felbft falſch wäre, wenn 
der Schlußfag nicht richtig wäre, die Rothiwendigfeit der Frage: 
ob alte unfere allgemeinen Begriffe, Arlome, Geſetze, nur aus 
der Erfahrung ftanımen, und wenn fie daher flammen, ob wir 
nichtödeftoweniger ihnen Allgemeingültigfeit zufchreiden und Schlüffe 
auf fie gründen dürfen? | 

Ich Habe in meinem Fürzlich erfchienenen Eyſtem der Logik 
darzuthun gefucht, daß aus der mannichfaltigen Unterſchie⸗ 
denheit der Dinge überhaupt mit Nothwendigkeit folgt, daß 
fie audy begrifflich, nad Präpdicat » und Subjektbegriffen un 
terfchieden feyn muͤſſen, daß alſo die Gültigkeit unferer allgemei⸗ 
nen Begriffe ebenfo fehr auf die Natur unſers Denfens, das 
nur durch Unterfcheiden zu Vorſtellungen überhaupt gelangen 
fann, als auf die Erfahrung, die überall eine mannichfache Ver⸗ 
fehiedenheit von Dingen zeigt, ſich gründe. MIN ift anbrer 
Meinung. Er beftreitet entfchieden jeden Antheil der Natur un 
ferd Denkens nicht nur an ber Bildung und Geltung unferer 
allgemeinen Begriffe, fonbern auch der f. g. Axiome, die man 
al8 allgemeine (nothwendige) Urtheile bezeichnen fan; und wen- 
det fich demgemäß gegen Whewell, an dem er einen würbigen- 
Gegner der von ihm beftrittenen Meinung gefunden zu haben 
ınit Recht fich freut. - Er behauptet zunächft, daß bie eigenthüms: 
liche Gewißheit und der Charakter ver Nothwendigkeit, ber ges. 
wöhnlich den Sägen der Mathematif beigelegt werde, nur eine 
Illuſion fey, indem die Punkte, Linien, Kreife ıc., die den Ges 
genftand ber Geometrie bilden, weit entfernt Produkte unſers 
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eignen Geiſtes zu ſeyn, kraft deren er aus eignem Material eine 
Wiffenfchaft a priori aufbaue, . vielmehr nichts ald Bopieen. ber 
Bunfte, Linien, reife ıc. jenen, die und die Erfahrung vorführe.” 
Denn ed fey uns fchlechthin unmöglich, uns. einen Punkt ohne 
alle Ausdehnung, eine Linie ohne alfe Breite vorzuftellen: wer 
bieß-bezweifle, möge fein eigned Bewußtieyn befragen. Folglich 
jenen die mathematifchen Definitionen von Punkt, Linie .ıc., auf 
denen zunächft jene gerühmte Gewißheit und Nothwendigkeit ber 
mathematifchen Wahrheiten beruhe, nur einige unferer augen- 
faͤlligſten „Oeneralifationen”, welche, wie alle Generalifationen 
auf jenem induktiven Schließen won Beſondrem aus Beſondrem 
beruhen. „Die Richtigkeit diefer Gemeralifationen als foldyer iſt 
zwar nicht zu bezweifeln: daß die Halbmeſſer eines Kreiſes gleich 
find, ift, foweit e& von einem Kreife wahr ift, von allen Kreis. 
jen wahr ;- genau wahr ift es jedoch von feinem Kreiſe: es ift 
nur nahezu wahr, fo nahezu, daß man in ber Praris feinen 
Schler begeht, wenn man es ald ganz wahr annimmt.” Dems 
nad) ſey Die beſondre Genauigfeit, vie man den erſten Principien 
der Geometrie beizulegen pflege, nur eine eingebilbete. „Die 
Behauptungen, auf welche bie Schlüffe biefer Wiftenfchaft ger 
geimbet find, entfprecdyen ven Thatfachen ebenfowenig genau als 
in andern Wiflenfchaften; wir fupponiren aber, baß fie 6 
thun, um die Confequenzen aus biefer Suppofition ableiten zu 
können.” Se ergiebt fi) ihm, daß. „die Fundamentallehren der 
Geometrie auf Hypothefen erbaut find, daß fie biefen allein 
bie eigenthümliche Gewißheit verdanken, welche fie auszeichnet, 
und daß eine jede Wiflenfchaft, wenn fie von einer Anzahl von 
Hypothefen aus weiterfchließt, ein Syitem von Schlüffen erge- 
ben wird, das an Gewißheit der Geometrie nicht nachfteht, d. h. 
da8 unter der Bedingung, daß die Hypotheſen wahr find, 
ebenſo unwiderfſtehlich unfere Zuftimmung erzwingen wird wie - 
jene.” Ausvrüdlicy fügt er hinzu: „Wenn daher behauptet wird, 
die Schlüffe ‚ver. Geometrie wären nothwendige Wahrheiten, fo 
beficht dieſe Nothwendigkeit nur darin, daß fie aus ben Voraus⸗ 
ſetzungen, aus denen fie abgeleitet find, nothwendig folgen: biefe 
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Vorausſetzungen felbft find aber ſo weit entfernt, nothwendig zu 
feyn, daß fie nicht einmal wahr find.” 

Es muß und billig Wunder nehmen, daß ein ſo entſchie⸗ 
dener Anhaͤnger der Naturwiſſenſchaften, wie Mill, doch zugleich 
ebenſo entſchieden darauf ausgeht, der Mathematik, welche doch 
für alle Naturforſchung von ſo großer Bedeutung iſt, die eigen⸗ 
thuͤmliche Gewißheit, Genauigkeit und Nothwendigkeit, bie bis⸗ 
her ihren Fundamentallehren zugeſchrieben ward, zu rauben. 
Wir konnen und dieß nur erklären aus dem uͤbergroßen Eifer, 
mit dem-er bemüht ift, bie inbuftive, von der Erfahrung aus⸗ 
gehende Methode der Naturwiſſenſchaften zur alleinigen Duelle. 
aller unferer Wiſſenſchaft und Erkenntniß zu erheben. Diefer 
Eifer hat ihn offenbar zu weit geführt. ‘Denn zunaächſt ift klar, 
dag wir und, jehr wohl eine bloße Richtung nad) irgend einer 
Seite hin nicht nur denfen koͤnnen, fondern auch diefen Geban- 
fen täglih amsführen, fobald wir nad) irgend einer Richtung 
hin in die Gerne bliden. Diefe Richtung rein als ſolche ift of⸗ 
fenbar ohne alle Ausdehnung in bie Breite, und ihr Endpunkt 
ohne alle Ausdehnung überhaupt. Damit aber haben wir bie 
mathematifche Linie, .ven mathenatifchen Punkt gedacht. Es ift 
ebenfo Har, daß, wenn ber Keis als eine. um ben einen ihrer 
Endpunkte herumgebrehte gerade Linien gedacht wird, die Halb- 
meſſer deflelben nicht bloß „‚nahezu”, fondern ſchlechthin ein- 
ander gleich feyn müflen: ihre völlige Gleichheit ift fchlechthin 
gewiß und nothwendig, weil ed eben nur die-eine und felbige 
'gerabe Linie ift, die. als dieſe eine und felbige um. einen ihrer 
Endpunkte herumgedreht gebacht wird. Es tft endlich im Allge⸗ 
meinen ein Widerſpruch gegen ſeine eigne Theorie, wenn Mill 
zugiebt, daß aus ben Voxausſetzungen der Mathematik Schlüffe 
folgen; bie unſere Zuſtimmung „unwiderſtehlich erzwingen“, 
Wahrheiten, die aus, den Vorausſetzungen „nothwendig folgen.“ 
Denn dieſe erzwungene- Zuftimmung, biefe Nothwendig— 
feit ber Folge kann nur auf eine beftimmte Ratur ober be⸗ 
ftimmte &efege unferd Denkens fich gründen, durch die es ſich 
eben genöthigt fieht, fo und nicht anders. zu denken, — Geſetze, 
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zu denen man z. B. den Satz der Identitaͤt und des Wider⸗ 
ſpruchs ſeit Ariſtoteles allgemein gezählt hat. Und in der That 
leuchtet ja zur Evidenz ein, daß ohne dieſen Saz ſchlechthin 
keine Folgerung moͤglich iſt. Giebt es aber ſolche Geſetze, eine 
ſolche immanente Denknothwendigkeit, kraft deren der Inhalt. uns 
ſerer Gedanken Gewißheit und Evidenz erhaͤlt und fuͤr uns zu 
einer Wahrheit wird, ſo entſpringt offenbar nicht alles unſer 
Wiſſen aus der Erfahrung oder induktiven Erkenntniß. Iſt es 
z. B. ſchlechthin nothwendig, jedes Ding als ſich ſelber gleich 
zu denken, alſo auch die Eine und ſelbige Linie in ihrer Bewe⸗ 
gung um ben einen ihrer Endpunkte als bie Eine und ſelbige 
zu faſſen, fo ift es auch fchlechthin. nothiwendig, daß die Halb: 
meffer. des damit befchriebenen Kreiſes einander gleich feyen:"wir 
braudyen nicht die Erfahrung, wir brauchen nicht ef zu meflen, 
um deſſen gewiß zu fenn. 

Dennoch erfennt Mill ſolche Geſetze nicht nur nicht an, 
fondern beftreitet fogar, daß der Sat ber Ipentität ein Geſetz 
im obigen. Sinne fey, indem er ‚behauptet, daß auch dieſer Satz 
nur auf der Erfahrung beruhe. Denn nachdem er, wie gezeigt, 
die Definitionen der Mathematif für ‚bloße Generalifationen aus 
der Erfahrung erklärt hat, wendet er fich gegen bie f. g. Ariome 
als die zweite Quelle jener angeblichen Gewißheit und Rothwen⸗ 
digkeit der Mathematif, um von ihnen ben gleichen Urfprung 
darzuthun. Die Artome: Größen, die einer dritten gleich find, 
find ſich felber gleich, -&leiches zu Gleichem giebt Gleiches ꝛc., 
find nun. aber augenfällig nur Mobificationen oder. Spedficatig« 
nen des Satzes der Ipentität (A= A): find jene keine Denfges 
ſetze, fo kann es auch diefer nicht feyn. Bon biefen und. allen 
Ariomen, bie Feine bloßen Definitionen find, giebt Mil zwar 
zu, daß fie „ohne eine Zumifchung von Hypothefe wahr find”, 
behauptet .aber dennoch, daß fie nur „erperimentelle Wahrheiten, 
Generalifationen aus der Beobachtung” ſeyen. Um bieß an 
einem eclatanten Beifpiel darzuthun, fucht er es von einem 
Ariome zu beweifen, das er felbft kurz zuvor. ald ein. „unbes 
weisbares“ bezeichnet hat, von bein Ariome, daß zwei -gerabe 
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Linien keinen Raum einſchließen koͤnnen. Er bekaͤmpft dabei 
wieberum vorzugsweiſe Whewell. Dieſer ſtimmt zwar in ſo⸗ 
weit mit ihm uͤberein, als er zugiebt, daß die Axiome Wahr⸗ 
heiten ſeyen, die urfprünglich von der Beobachtung geliefert wür⸗ 
den, und daß wir nie gewußt hätten, baß zwei gerade Linien 
feinen Raum einfchließen fönnen, wenn wir nie eine gerade Linie 
gefehen hätten; beftreitet aber, daß «8 bie Erfahrung fey, welche 
dieß Ariom beweife; vielmehr werde feine Wahrheit a priori 
durch die Befchaffenheit unſers Geiftes felbft von dem Augenblide 
an -wahrgenommen, wo die Bedeutung des Saped verftanden 
werde, ohne daß es nöthig wäre, fie durch wieberholte Verſuche 
zu beftätigen, wie es bei Wahrheiten, die durch Beobachtung 
gewonnen werben, erforderlich fey. Hiergegen bemerkt nun MIN, 
daß „wenn bie Wahrheit jenes Ariomsd unabhängig von ber Er- 
fahrung evident fey, fie e8 auch gemäß der Erfahrung ſey, 
und daB es einerlei fey, ob das Arlom ber Beflätigung durch 
die Erfahrung bebürfe oder nicht: e8 erhalte fie jedenfalls 
in faft jedem Augenblide unſres Lebens, indem wir nicht zwei 
ſich fchneidende Linien betrachten können, ohne zu fehen, daß ſie 
vom Durchſchnittspunkte an immer mehr bivergiren.” Sogleich 
biefe erften beiden Säge müflen wir beftreiten. Die Wahrheit 
des in Rede ftehenden Axioms ift keineswegs „gemäß ber Er⸗ 
fahrung” evident. Denn bie Erfahrung zeigt und nur, daß zwei 
gerade Linien in allen: vorkommenden Fällen feinen Raum eins 
fchließen, nicht aber, daß fie ihn nicht. einjchließen. können. 
Diefe Unmöglichkeit kann nie aus ber bloßen Erfahrung erhel- 
fen, da, was in ber Erfahrung nicht vorkommt oder vielmehr 
bisher nicht vorgekommen ift, darum noch keineswegs unmöglich 
if. Ebenfo ift es keineswegs „einerlei”, ob das Ariom ber Be: 
ftätigung durch die Erfahrung bedarf oder nicht: vielmehr, wenn 
es dieſer Beftätigung nicht bebürfte, fo wäre es einerlei, ob es 
fie durch die Erfahrung erhält oder nicht. Wenn wir aud) fehen, 
daß zwei fich fchneidente Linien vom Durchfchnittspunft an ims 
mer mehr Divergiren, fo ſehen wir damit doch keineswegs, 
daß fie feinen Raum einfchließen können. Wir können bieß 
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hoͤchſtens aus jenem „Sehen“ ‚oder vielmehr aus ber inne- 
ren Anfchauung folgern; aber die Gewißheit und Wahr: 
heit dieſer Folgerung würde, weil fie eben eine bloße Folge⸗ 
rung ift, offenbar nicht auf ber Erfahrung, fondern auf ber 
Natur unferd Denkens, auf jener immanenten Denknothwendig⸗ 
keit beruhen, was der Behauptung Mill's wiberfpriht. Damit 
fällt von jelbft zufammen, was Mill auf dieſes angebliche Sehen 
ftüst, daß nämlich biefer „experimentelle Beweis fich in einem 
foichen Uebermaße ohne. irgend einen Fall der Ausnahme Haufe,‘ 
daß wir bald flärfern Grund haben, das Ariom als eine erperi- 
mentelle Wahrheit zu glauben, als wir für irgend eine anerfann- 
termaßen auf finnlichen Beweis geftübte Wahrheit haben koͤn⸗ 
nen.“ Und wenn er fragt, worin denn bie Nothwendigkeit Liege 
anzunehmen, daß unſere Erfenntniß ber Wahrheit jenes Arioms 
einen andern Urfprung als unfer übrige Willen habe, ba 
doch ihre Eriftenz vollfommen durch die Annahme erklärt werde, 
- daß ihr Urfprung berfelbe fey, fo lautet die einfache Antwort: 
Darin, baß eben bieft Annahme unmöglich if und bieler Urs 
fprung fo gewiß nicht derfelbe feyn kann, ſo gewiß wir nie 1b 
nirgend fehen, daß zwei gerade Linien feinen Raum einſchließen 
fönnen. Giebt doch Miu im Folgenden felbft zu, daß es 
nothwendig wäre, ben beiden Linien in's Unendliche zu folgen, 
wenn man wirklich ſehen wolle, ob fie, nachdem fie fich einmal 
gefhnitten, nie wieder begegnen, und. daß dieß unmöglidy fey. 
Freilich behauptet er fogleich dagegen, daß wir auch ohne jened 
zu thun, body wiflen können, baß wenn bie zwei Linien je zus 
fammentreffen ober wenn fie nach dem Divergiren anfangen ſoll⸗ 
ten, fid) einander zn nähern, dieß bei einer endlichen und nicht 
bei unenblicher Entfernung ftattfinden muß, und daß eine foldhe 
Annäherung denjenigen Eintrud auf unfere Sinne hervorrufen 
würde, weldyen wir mit dem Worte: eine gebogene Linie, und 
nicht mit dem Auddrude: eine gerade Linie bezeichnen. Wir bes 
fireiten natürlich nicht, daß wir dieß wiſſen koͤnnen. Aber wos 
her können wir es wiflen? Doch nicht durch die Erfahrung. 
Sie zeigt und ja nirgend, daß zwei gerade Linien, nachdem 
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fie fich gefchnitten, zu divergiren aufhören ober fi zu nähern 
anfangen. Und felbft wenn wir uns biefe Annäherung denken, 
fo erfennen wir zwar, daß mit berfelben b. h. für bie frumme 
Linie die Möglichkeit eintritt, einen Raum einzufchließen, feines- 
wegs aber die Unmöglichkeit, um vie es fi) handelt: dieſe ift 
immer nur eine Folgerung ans ber inneren Anfchauung ber 
geraden Kinie. 

Wenn endlich Whewell in Uebereinftimmung mit. allen 
deutfchen Philoſophen feit Kant behauptet, daß wir die Ariome 
nicht allein für wahr, fondern auch für univerfell und noth— 
wendig wahr halten, und daß die Erfahrung unmöglid) einem 
Satze diefen Charakter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit vers 
leihen könne, und wenn er hinzufügt: „Nothwendige Wahrheis 
ten find diejenigen, durch welche wir nicht allein lernen, daß 
ein Sag wahr ift,- fondern auch, daß er-wahr ſeyn muß, bei 
denen die Negation der Wahrheit nicht nur falſch, ſondern un⸗ 
möglid) ift, und wobei wir troß aller Anftrengung der Phan⸗ 
tafie und das Gegentheil von dem, was behauptet wird, auch 
naht einmal ald bloße Suppofition denken fonnen“, jo erwibert 
MIN: Aus allen dieſen Phyaſen laſſe fi nur eninehmen, daß 
nach Whewell's Anficht eine nothwendige Wahrheit „ein Sat 
fey, deſſen Negation nicht allein falfch, fondern auch nnbegreifs 
lich [undenkbar] if.” Allein auf diefen Umſtand der Unbegreifs 
lichkeit ober Undenkbarkeit Eönne gar Fein Nachdruck gelegt wers 
ben, da bie Erfahrung fo reichlidy zeige, daß unfere Fähigfeit 
ober Unfähigfeit, ein Ding zu begreifen, fehr wenig mit bex 
Möglichkeit des Dinges an und für fich zu thun habe. Es fey 
dieß in Wahrheit „eine Sache ded Zufall und hänge von. ber 
vergangenen Gefchichte und den Gewohnheiten unfers eigrien 
Geiſtes ab.“ Die allgemein anerkannte Außerfte Schwierigkeit, 
bie man im Anfange empfinde, ſich Etwas als möglich vorzu⸗ 
ftellen, was im Widerfpruche mit einer lang gewohnten Erfah: 
tung ober gar mit alten Denfgewohnheiten fiehe, fey „ein noth⸗ 
wendiges Refultat der Grundgeſetze des menichlichen Geiſtes“, 
insbeſondre des „primären Geſetzes ber Gedankenaſſociation“: 
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nach ihm entfiche, wenn wir zwei Dinge oft zufammen und nie⸗ 
mals in irgend einem Yulle getrennt geſehen ober gebacht haben, 
„eine zunehmende und zulegt unbefieglidhe Schwierigkeit”, bie 
zwei Dinge getrennt zu denken. Diefen Sab beweift MIN durch 
die Berufung auf bie tägliche Erfahrung, bie und zeige, daß 
ungebildete Perfonen im Allgemeinen gänzlich unfähig feyen, zwei 
Ideen zu trennen, bie ſich in ihrem Geifte einmal feft afloclirt 
haben, und durch Anführung einiger Beifpiele aus ber Geſchichte 
der Naturwiſſenſchaften, nad) denen felbft hochgebildete, berühmte 
Philoſophen und Naturforfcher für unbegreiflih und unmöglich 
Aflärten, was ſpaͤter vollftändig erwiefen und jest allgemein ans 
erfannt .„fey. — Danach alfo wäre die vermeintliche Nothwen⸗ 
digfeit und Allgemeingültigfeit des Satzes: Gleiches zu Gleichem 
giebt Gleiches ober 2% 2 iſt A, nur eine Denkgewohnheit in 
Folge conftant ſich gleichbleibender Erfahrung; morgen fönnte 
eine entgegenftehende Erfahrung, wenn wir fie und auch in Folge 
jener „unbeflegbaren Schwierigkeit“ nicht vorftellen koͤnnen, den⸗ 
nod) feine Gültigkeit umftoßen. Alle logiſche Gewißheit und 
Wahrheit, foweit fie auf dem Satze des Wiberfpruchd, d. h. ber 
Denkinmöglichkeit, beruht, wäre „eine Sache bed Zufalls“ und 
Binge für jeden Einzelnen von ber „Geſchichte und den Dentge⸗ 
wohnheiten feined eignen Geiſtes“ ab; e8 wäre und fortan nicht 
mehr erlaubt, und zum Beweiſe ber Baljchheit einer Behauptung 
auf den Satz bed Widerfpruchd zu berufen: Jeder Fönnte uns 
Dagegen einmenben, daß wir das ſich Widerſprechende, z. B. ein 
hoͤlzernes Eifen oder einen vieredigen Triangel, nur in Folge 
einer alten entgegenftehenden Denfgewohnheit nicht uns vorzus 
fielen vermögen. Wir wären glüdlich wieder bei Hume -anges 
langt ober vielmehr noch über ihn hinausgelommen, ba er body 
wenigſtens nur den Begriff ber Urfache und das Geſetz ber Cau⸗ 
falität ans der Denkgewohnheit herleiten wollte. 

Wir beftreiten natürlich nicht, daß Gewohnheit, conftante 
Grfahrung ıc., kurz das |. g. Geſeh der Ideenaſſociation einen 
ftarfen Einfluß auf die Bildung unferer Ueberzeugungen ausübe. 
Aber wir fragen: ift dieß Geſetz das einzige niert Dentens 
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oder doch das alle uͤbrigen beherrſchende? Giebt es nicht Ge⸗ 
fege, von denen. die Bildung unſerer Ideen (Vorſtellungen) ſelbſt 


abhängig ift und die daher nothwendig jenem Geſetze ſe gewiß 


vorgehen muͤſſen, fo gewiß erft- bie Ideen feibft gebildet ſeyn 
möüflen, che fle fi) aflociiren können? Und find es nicht biefe 
Urgefeße, von denen wenigftend einige jener Arlome (z. B. Glei⸗ 
ches zu Gleichem ‚giebt Gleiches) ſich herleiten? Wir fragen 
ferner: warum Tann jeber, auch ber ungebilveifte Menſch, fich 
fehr wohl. einen Gentauren ober ein zweiöpfiged Kalb vorftellen, 


warum dagegen Tan, wie Mill felbft zugiebt, „nicht -einmal une - 


fere Einbildungstraft zwei gerade Rinien- uns vorführen”, te 
einen Raum einfchiäffen?. Und doch haben wir fo wenig jemalo 
ein Pferd mit einem Menichenktopfe als zwei folche Linien zeſe⸗ 
hen, Warum alfo bietet bie Denkgewohnheit nur in biefem, 
nicht aber in .jenem Falle eine unbefiegbare Schwierigfeit darꝰ 
Diefe Differenz muß einen Grund haben, und Mills Theorie 
ift verpflichtet ihn anzugeben, wenn fle nicht fich ſelbſt für ban⸗ 
quexott erklären will, Wir unfererfeitd leugnen gar nit, daß 
gewiſſe Ariome ber Geometrie (4. B. das eben angeführt) auf 
Thatſachen der Anfchauung berußen, aber auf Thatſachen der 
innern, geiftigen Anſchauung, beren Thatjächlichfeit, Ge⸗ 
wisheit und Evidenz nicht: auf die Erfahrung, fonbern auf bie 
Rakur. des gedachten Gegenſtandes und fomit ſchließlich auf 
die Natur unfers Denkens ſich gründe. Es ik Ein und der⸗ 
felbe. ®rund,. aus welchem wir. uns fo wenig zwei ‚gerade Li⸗ 
nien, die einen Raum einfchläffen, als einen vieredigen Triangel 
vorſtellen können. In beiden Fällen iſt der Grund ber gleiche 
innere Widerſpruch gegen bie Natur (ben Begriff) des Trian⸗ 
geld wie gegen bie Natur ber geraden Linie und refp. deo Raumes 
uͤherhaunt, zufammen. mit ber Naturbeſtimmtheit unſers Den⸗ 
kens, nach ber es ſich Widerſprechendes micht vorzuſtellen vers 
mag. Ließe es ſich nachweilen, daß die Vorſtellung -eined Gens 
tauren einen ſolchen inneren Widerſpruch enthalte, fa würden 
wir fe. auch nicht zu vollziehen vermögen. .- 

.o &ir > Herſchel (a. a: 2) druͤckt ſich etwas borſihe- 
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ger aus. „Die Ariome der Geometrie, fagt er, koͤnnen in ges 
wiffer Hinficht als eine Berufung auf die Erfahrung, nicht ber 
rperlichen, fonbern ber geiftigen, betrachtet werben.  IBenn 
wir fagen, Gleiches von Gleichen läßt Gleiches, fo machen wir 
einen geiftigen Vergleich von gleichen Räumen; gleichen Zeiten ıc. ; 
ähnlich verfahren wir, um ben Sab: das Ganze iſt größer als 
feine Theile, zu gewinnen, — fo daß biefe Ariome, fo. evident 
fe an fih find, infofern allgemeine Säge von induktiver Art 
find, als fie fih unabhängig von ber Erfahrung unferm Geiſte 
nicht won ſelbſt barbieten würben.” Mit biefem Ausfpruche find 
wir vollkommen einverftanben. Allein wenn Herfchel hinzufuͤgt: 
„ber einzige Unterſchied zwiſchen jenen und neueren Axiomen, bie 
and einer umfaffenderen Induction hervorgehen, iſt der, daß bei 
ben Ariomen ber Geometrie die Fälle ſich freiwillig und unge 
ſucht barbieten, daß fle einfach) und von geringer Anzahl, bei 
den Axiomen ber Natur bagegen zahllos, verwidelt und entlegen 
find, je daß das eifrigfte Suchen und bie größte Genauigkeit 
etfärdert wird, um bad Gewebe zu loͤſen und ihre Bedeutung 
zu erflären“, fo fieht man leicht, daß auch er im Grunde ber 
Anſicht Mile iR und demfelben Irrthume verfällt. Diefer Irr⸗ 
tum beruht, wie wir glauben, auf ber Berwechfelung zweier 
allerdings nahe ſich berührenver Begriffe. Es iſt zwar vollkom⸗ 
men richtig, daß Fein Arxiom, keine mathematiſche Wahrheit, 
kein logiſches Geſetz, „ſich unabhaͤngig von der Erfahrung un⸗ 
ſerm Geiſte von ſelbſt darbieten würbe”, d. h. daß alle Arie 
me, alle Denkgeſetze nur mittelft der aͤußern oder innern Er⸗ 
fahrmg und zum Bewußtſeyn kommen. Aber daraus folgt 
keineswegs, daß auch ihre Gewißheit und Evidenz, ihre 
Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit nr auf bie 
Erfahrung fi gründe. Es if vielmehr eine Verwechſelung ber 
Begriffe, wenn man bie mitwirkende Urfache, die uns jene Wahr: 
beiten zum Bewußtfenn bringt, mit bem Brunde ihrer Gewißheit 
ohne Weiteres identificirt. Beide koͤnnen im vorliegenden Falle 
unmöglich identiſch ſeyn. Denn was nur aus ber Erfahrung 
ſtammt, muß nothwendig hinwegfallen, wenn u. uns alle Ers 
% 


180 \ Ulrici, 
fahrung ſelbſt himwegdenken. Gleichwohl hat ſicherlich Jeder die 
volle, unerſchuͤtterlich gewiſſe Ueberzeugung, daß 2X 2—=A 
waͤre und Gleiches zu Gleichem Gleiches ergaͤbe, wenn auch dieſe 
Wahrheit weder ihm ſelbſt noch irgend einem Menſchen je zum 
Bewußtſeyn gekommen wäre und wenn es auch gar keine Er⸗ 
fahrung, gar Feine reellen Dinge gäbe. Mill ſelbſt behauptet 
dieß, wenn er fagt: „der Sa 2(a+b) = 2a+2b ifl eine 
Wahrheit, bie fo ‘alt ift wie bie Welt“, — alfo unabhängig 
von der menfchlichen Erfahrung, die doch wohl jünger ift als 
die Welt. Ebenfo haben wir die volle Gewißheit, daß bie Win- 
fel jedes Dreieckks — 2R find, geſetzt auch, daß es gar feine 
Dreiede in der Welt gäbe. Bon ben. Wahrheiten ber Ratur- 
wifienfchaften gilt dagegen nicht daffelbe. Vielmehr fönnte von 
dem Geſetze der Gravitation oder von dem chemifchen Geſetze, 
dag Hybrogen und Orygen fi nur in dem Berhäftnifle von 
1:8 zu Wafler verbinden, gar nicht die Rebe feyn, wenn es 
nicht Körper von verfchiebener Dichtigkeit, verfchiebenem Volu⸗ 
men ⁊c. ober Subftanzen wie Hydrogen und Orygen gäbe. Wol⸗ 
fen alfo MIN, Comte, Herfchel mit ihrem reinen, naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Empirismus Recht behalten, fo haben fie vor Allem 
jene Thatfache des Bewußtſeyns von ihrer Theorie aus zu er= 
flären, und barzuthun, wie jene Gewißheit von ber unumſtoͤß⸗ 
lichen Allgemeingültigfeit einer Wahrheit, vie Ueberzeugung, daß 
fie Wahrheit bleiben würbe, auch wenn fie und nie zum Bes 
wußtſeyn gekommen wäre unb wir nie eine Erfahrung von ihr 
gemacht hätten, dennoch aus der Erfahrung „ſtammen“ könne. 
So lange fle diefes Problem nicht zu löfen. vermögen, werben 
wir annehmen müflen, daß eine folche Gewißhelt eine andre 
Duelle als die Erfahrung habe, und werben biefe andre Duelle 
irgend anderd als in ber Natur unferd Geiſtes fuchen koͤnnen. 

88 geht eben nicht anders, und wir wundern und baher 
nicht, daß auf dieſe Natur unſers Geifted — mit ber nothwen⸗ 
dig zugleich gewiffe Gefege feiner Thätigfeit (bes. Denkens uͤber⸗ 
haupt) gegeben find — aud Mill felbft fich überall; zurüchzieht, 
fobald er irgend ein Problem feiner eignen Erfenntnißtheorie Iöfen 
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wii, Wie z.B. iſt es möglich, daß überhaupt eine Erfahrung‘ 
die andre cörrigiren Tann? Was nöthigt mich anzunehmen, daß 
nicht die Sonne um bie Erde, ſondern bie Erbe um die Sonne’ 
ſich dreht? Offenbar nicht die Erfahrung, fondern die Einſicht, 
daß mit jener Annahme eine Anzahl empirifcher Erſcheinungen 
ihre f. g. Erklärung finden, alfo die Borausfegung eines allge 
meinen Gaufal- Zufammenhangs der Erfcheinungen. Aber wie 
komme ic) zu dieſer Borausfegung? Durch „Generalifation”, lau⸗ 
tet bie Antwort, und zwar durch Generalifation ber Wahrneh⸗ 
mung, daß biefe und dieſe und dieſe einzelne Grfcheinungen ihre 
Urſache haben. Aber was veranlaßt mich zu generalifiren? 
Warum generaliftrt dad Thier, die Pflanze nicht? Offenbar ift 
es die Natur unſers Geiftes, bie und dazu antreibt; wir genes 
ralijiren unwillführlih, wir haben ein Bebürfniß, einen Trieb 
dazu. Mill felbſt nennt dieſen Trieb „einen der mächtigften Züge 
anfers Geiſtes.“ Jedem Triebe aber entfpricht ein Gefeg, dem 
Hunger und Durfte 3. B. das Gefetz, daß bie Nahrung zum 
Beſtehen bes thierifchen Organismus nothiwendig ift, dem Ges 
fchlechtötriebe das Geſetz, daß die Fortpflanzung der Gattung 
mur durch generatio ex ovu möglich if. Alſo I auch aus je 
nem Triebe der Generalifation zu folgern, baß unferm Geifte 
das Allgemeine zu feinem Beftehen nothwendig ift, zu feiner 
Natur gehört. Darum entftehen auch unfere allgemeinen Begriffe 
nicht bloß durch die Erfahrung. Der Empirismus kann nicht 
umhin, ſelbſt zu behaupten, daß ſie durch Abſtraktion oder durch 
Vergleichung, alſo durch bie Thatigkeit unſers Geiſtes gebildet 
werden. Daraus folgt, daß, ſo gewiß aus Nichts ſich Nichts 
produciren läßt und fo gewiß dad Samenkorn die Pflanze ſchon 
teimartig in fich trägt, in ähnlicher Art unfer Geiſt auch jeine 
allgemeinen Begriffe urfpränglich, Teimartig in fich enthalten muß, 
um fie aus ſich produciren zu können. Inſofern hat der Ipea- 
lismus vollkommen Recht, wenn er fich- firäubt, unfern Geift 
als ein fchlechthin inhaltsleeres Bermögen, als eine tabula rasa 
anzufehen; und fein Recht wird nur dann zum Unrecht, wenn 
er wähnt, unfer Geift fönne jenen Feimartigen Inbalt ohne alle 
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Mitwirkung ber Erfahrung auch aus ſich entwideln und zu, be⸗ 
ſtimmten Vorſtellungen und Begriffen ausbilden, d. h. ſich zum 
Bewußtftyn bringen, oder ihn wenigſtens rein a priori, ohne 
Berufung .auf bie Erfahrung deduciren, nachdem er. ihm mit 
Hülfe verfelben gun Bewußtſeyn gefommen. Das leptere if 
unmöglich, weiß: einerfeitö jede Deduction einen allgemeinen Ber 
geiff vorausſetzt, um überhaupt beginnen zu können, alfo dieſen 
Anfangsbegriff wenigftend nur dorther entnehmen kann, von wo⸗ 
ber unfere aBlgemeinen Begriffe überhaupt. fiammen, und weil 
eö andrerſeits feinen: fchlechthin allgemeinften Begriff giebt, der 
alle. übrigen unter ſich befaßte, fo daß fie.von ihm fih ableiten 
ließen. Das erftere aber, die reine Selbftproduftion der allge⸗ 
meinen Begriffe, ift unmöglich, weil unfer. Denfen feine fchöpfes: 


riſche, abſolute Tchätigkeit, -fondern eine bebingte und alſo an- 


die Mitwirfung andrer Thaͤtigkeiten gebundene Kraft ifl. Aber 


wie jener Wahn nur eine Vebertreibung, eine falfche Conſequenz 
bes -idealiftifchen Principe iſt, fo ift es eine gleiche Uebertreibung 
bes Realismus und Empirismus, wenn er aus. ber nothwendigen 


Mitwirbing ber Erfahrung zur Bildung unferer Begriffe folgert, 
baß biefelbeu nur aus dee Erfahrung ſtammen. Co gewiß das 
Samenforn ohne die Mitwirkung von Erbe, Beuchtigfeit, Luft, 
Licht, Wärme 6 nimmermehr zum Baume werben wuͤrde, fo 
gewiß würde doch auch durch Erbe, Feuchtigkeit, Luft ıc. ohne 
dad Samenforn und deſſen Entwidelungsfraft nimmermehr ein 
Baum entitehen. Ganz ähnlich) verhält es fi) mit unſerm Geiſte 
bei der Bildung. feiner bewußten Gedanfen, feiner inneren Welt. — 
Doch dem fey wie ihm wolle, Jedenfalls gründet Mill 

ſelbſt feine ganze induftive Logik in Wahrheit nicht auf die Er⸗ 
fahrung, auf die Senfation ober Perception als; hervorgerufen 
buch die Eimwirfung ber reellen Dinge, fondeen auf bie Natuz, 
unſers Geiftes, weil auf. jenen Zrieb zur Generalifation; 
Er definirt zunsrderft ‚die Induktion als, biejenige. Operation, 
durch welche man allgemeine Urtheile (Säbe) entdeckt und be« 
weil". Er fügt hinzu: das Verfahren, woburd wir einzelne 
Thatſachen erforſchen, ſey zwar ebenfo induktiv als basienige, 


- 
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durch weiches wir zu allgemeinen Wahrheiten gelangen. Eo ſey 
dies aber feine befondere Art von Inbuftion, ſondern nur eine 
andre Form beflelben Verfahrens. Denn einerfelts ſey das AH: 
gemeine nur bie Summe bed Beſondern, das der Art nad bes 
fimmt, aber der Zahl nach undeflimmt fen, und andrerſeits 
muͤſſe, wenn der Beweis, den wir aus der Beobachtung bekann⸗ 
ter Faͤlle ableiten, uns erlaube, einen Schluß auf nur einen eins 
zigen unbefannten Sal zu ziehen, es auch erlaubt ſeyn, einer 
Schluß auf eine ganze Klaſſe von Faͤllen zu ziehen: „ber Schluß 
ift entweder ganz ungültig, ober er gilt für alle Fälle einer ges 
wiften Art, für alle Fälle, weiche in gewiffer beftimmbarer Hin» 
ſicht demjenigen gleichen, ben wir beobachtet haben.” "Uber, müfs 
fen wir. bier fogleich wieder fragen, warum gilt denn der Schluß 
für alle foldye Bälle? - Offenbar doch nur auf Grund des allge 
meinen Satzes: von Gleichem gilt Gleiches. Auf diefem Sage 
beruht fonad) alte Induktion, durch bie man allgemeine Urtheile 
entvedt und beweilt: er ift die Borausfepung derſelben. 
Worauf aber beruht er? wie kommen wir zu diefer Vorausfehung? 
Durch die Erfahrung, antwortet Mill, durch die Wahrnehmung, 
daß in vielen einzelnen Fällen immer Gleiches bei Gleichen ſich 
zeigte, in Zolge deren wir eine Generalifation, d. h. ben in⸗ 
buftiven Schluß machen, daß in allen Fällen Gleiches von: 
Gleichem gelten werde. Aber wenn danach dieſer allgemeine 
Sap als die Borausfegung von allen Schlüffen ver Induktion 
felbft nur durch einen Schluß der Induktion gewonnen wird, fo- 
wird ja biefer lehtere Schluß offenbar gemacht ohne jene Vor⸗ 
ausſetzung, die allen Schlüffen ber Induktion zu Grunde legen. 
ſoll, — d. h. die Gewißheit und Wahrheit jenes Satzes kann 
nicht bloß auf einen Inbuftionsfchluffe ruhen, fo gewiß et bie. 
Borausfegung aller Induktionsſchlüſſe if. Denn wenn ich 
in allen Fällen zu inbuftiven Schlüffen überhaupt nur berechtigt: 
bin, nadydem mir jener allgemeine Sat feititeht, fo fehlt zu 
dem inbuftiven Schluffe, durdy den angeblidy diefer Sah ſelbſt 
gewonnen werben fol, entweder alle und jede Berechtigung, ober: 
fie liegt wo anders als auf bem Gebiete ver Induktion. In ber 
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That ruht die Gewißheit jenes Sages, obwohl er und wiederum 
nur mittelft der Erfahrung zuan Bewußtieyn kommt, auf dem 
befannten logifchen Denkgeſetze der Ipentität und des Wider⸗ 
ſpruchs: fo gewiß jedes Ding’ als ſich felber gleich zu denken 
it; fo gewiß muß von Gleichen Gleiches gebacht werden. Diefe 
Denknothwendigkeit, dieſe Naturbeſtimmtheit unſers Denkens ver⸗ 
anlaßt uns nicht nur zu der Generalifation, das, was von 
dieſem und dieſem Gleichen gilt, von allem als guͤltig anzuneh⸗ 
men, ſondern giebt auch dieſer Annahme ihre unumſtoͤßliche Ge⸗ 
wißheit, 

Zu demſelben Refültate führt die nähere Erörterung des 
Begriffs der Inbuftion, wie fie MIN felbft im Folgenden giebt. 
In aller Induktion, bemerkt er, fey ein Princip, eine Annahme 
in Beziehung auf den Gang ber Natur und die Ordnung im 
Univerfum eingefchloffen, nämlich daß es in der Natur parallele 
Fälle giebt, daß, was einmal gefchehen ift, bei einern gemwiffen 
Grade von Aehnlichfeit wieder und fogar immer gefchehen wird. 
Diefe Annahme werde dur die Beobachtung ded Ganges ber 
Natur beftätigt. Sie fey die „allgemeine Thatfache, die bei al> 
len Schlüffen von der Erfahrung aus unfer Bürge* fey; und 
welches auch die befte Art fen, fie auszubrüden, „bie Behaup- 
tung, daß ber Gang der Ratur gleichförmig fey, iſt das Grund⸗ 
yrincip, das allgenieine Ariom ber Induktion.“ Zwar fey 
dieſe weite Generalifation Teineswegs eine Erflärung bes induk⸗ 
tiven Verfahrens ſelbſt; fie ſey im Gegentheil felbft nur ein Bei⸗ 
fpiel von Induktion, nicht einmal bie erfte, ſondern eine unferer 
fpäteftert Inbuftionen und zwar nicht von ber beutlichften Art. 
Nichtsdeſtoweniger ſey dieſes Princip als der Bürge aller übri- 
gen Inbuftionen zu betrachten in dem Sinn, „daß wenn baffelbe 
nicht wahr wäre, alle übrigen falfch feyn würben.“ Sonach fey 
eine jede Invuktion ein Syllogismus, deffen obere Prämiffe je⸗ 
ner Orundfaß als bie Tegte obere Praͤmiſſe aller Induktion ſey. — 
Hier tritt der oben dargelegte Widerſpruch in Mills Theorie noch 
deutlicher hervor. Zunächft Ieuchtet ein, daß jenes allgemeine 
Ariom von der Gleichförmigfeit- Des Ganges der Natur, nur 
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eine Spedification des Satzes, von Gleichem gilt Gleiches, nur 
eine Anwendung dieſes Satzes auf die Thätigfeit der Natur iſt. 
Da nun dieſes Grundprincip, diefe „Bürgfchaft" der Wahrheit 
und Gewißheit aller Induktionen, felbft wieder auf einer Ins 
buftion beruhen fol, fo ift zur Evidenz Mar, daß diejenige In⸗ 
buftion, auf die das Grundprincip felber fich gründet, gar 
feine Bürgfchaft ihrer Wahrheit und Gewißheit hat, alfo das 
Brincip felbft (und damit jede von ihm verbürgte Induktion) 
entweder ald ungewiß angejehen oder feine Gewißheit aus einer 
andern Duelle hergeleitet werden muß. 

Roc näher beftimmit dann Mill den Begriff der Inbuftion, 
indem er aus jener allgemeinen Regelmäßigfeit der Ratur einige 
befondre, beitimmte Gleichfoͤrmigkeiten auf induktivem Wege ber- 
teitet, „welche, ſoweit menfchliche Zwecke Gewißheit verlangen, 
als abfolut gewiß und allgemein betrachtet werben koͤnnen.“ 
Eine folche befondre, fchlechthin gewiſſe und allgemeine Gleich⸗ 
förmigfeit fey, behauptet er, das Baufalgefeg. Da er nım 
ſchließlich auf dieſes Geſetz alle Induktion gründet und ba ihm 
alſo ber Begriff der Urfache, wie er felbft erklärt, „die Wurzel 
ber ganzen Theorie der Induktion ift“, fo fucht er benfelben „mit 
dem möglichften Grade von Genauigkeit feſtzuſetzen“, bemerkt in» 
deß fogleih, daß der Begriff der Urfache, wie ihn bie Theorie 
ber Induktion verlange, nur aus ber Erfahrung gewonnen wers 
den Fönne, alfo bie Frage nad) den ontologifchen ‘oder urwir⸗ 
Fenden Urfachen auszufchließen fe. Danach befteht ihm benn 
das Cauſalgeſetz „blos in ber allbefannten Wahrheit, daß : bie 
Beobachtung eine Unveränberlichfeit der Folge zwiſchen einer That⸗ 
fache in der Ratur und einer andern, bie ihr vorhergegangen if, 
nachweiſt.“ Der Erfahrung gemäß „folgen gewiſſe Thatſachen 
auf gewiffe Thatfachen und werben ihnen, wie wir glauben, im⸗ 
mer folgen: bie unveränderlic vorhergehende wird bie Urſache, 
die unveränberlich folgende die Wirkung genannt, und die Als 
gemeinheit des Eaufalgefeges befteht darin, daß eine jede folgende 
auf irgend eine Welfe mit einer vorhergehenden oder einer Reihe 
von vorhergehenden verfnüpft iſt.“ Zu jenem „Glauben“, zu 
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dieſer „Allgemeinheit? kommen wir natuͤrlich wiederum durch 
„Generaliſation“, d. h. durch den induktiven Schluß von: Be- 
ſondrem auf Beſondres, durch die Folgerung, daß weil-in dieſen 
und dieſen Faͤllen auf bie eine Thatſache eine beſtimmte andre 
gefolgt iſt, dieß immer und in allen Faͤllen ſtattfinden werde. 
Wir wollen hier nicht wiederum urgiren, daß danach jener Glaube 
und die Allgemeingültigkeit des Cauſalgeſetzes nicht auf der 
Erfahrung beruht, — denn fie kann und offenbar weder zei=- 
gen, daß eine Thatſache immer auf bie andre folgt oder gar. 
folgen wird, nod) fann fie uns bewegen, bieß zu glauben, — 
fondern wiederum nur auf die Natur unfers Geiftes fi 
gründet, indem offenbar nur unfer Trieb zu. generalifiven und 
zu jenem Schluffe veranlaßt und das Bebürfniß folder Ge- 
neralifationen uns den Glauben an die Richtigkeit des Schluſſes 
giebt. Wir wollen bier nur bemerflich machen, daß der aufges- 
ſtellte Begriff der Urfache. offenbar von dem „möglichften Grabe: 
der Genauigkeit” noch ziemlidy weit entfernt if. Denn zumächft 
muß Mil (S. 66.) felbft zugeben, dag in manden Fällen die: 
Wirfung nicht. auf die Urfache folgt, fondern gleichzeitig: 
mit ihr entſteht; und es iſt eine offenbare contradictio in ad-- 
jecto, wenn er behauptet, daß dadurch „ſeine Betrachtung der 
Verurſachung in Feiner Weile praftifch berührt werke, indem bie- 
Verurſachung das Gefeh ber Folge der Naturerfcheinungen ſey, 
gleichgültig ob Urfache und Wirkungen aufeinander. folgen ober 
nicht." : Wie kann von einer Berurfachung als „Folge der Nas: 
turerfeheinungen“ bie Rebe fen, wenn Urfache und Wirkung 
nicht aufeinander folgen, wenn ed alfo Feine urfächliche Folge, 
feine Verurſachung gäbe! Ebenſo unhaltbar ift das, was er 
auf einen zweiten Einwand gegen: feine Begrifföbeftimmung er⸗ 
wider, Sol nämlich die Urſache begrifflich nur die „unvers 
änberlih vorhergehende”, die Wirkung die „unveränberlich fol=- 
gende Thatfache” feyn, fo find wir offenbar berechtigt, die Radyt 
für die Urfache des Tages oder auch umgekehrt ben Tag für 
die Urfache der Nacht zu halten, Mill beftreitet dieß, indem er. 
bemerkt, daß wenn er die Urfache befinire ald „das Antecedens, 
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dem. ein. andres Etwas unveraͤnderlich folge“, dieſer Ausdrud 
keineswegs ſynonhm ſey mit dem andern: „das Antecedens, dem 
ein andres Eiwas in unſerer vergangenen Erfahrung beſtaͤndig 
gefolgt iſt.“ Fuͤr feinen Gebrauch bed Worts Urſache ſey es 
vielmehr nothwendig zu. glauben, daß das Antecedens nicht. bloß: 
immer die Folge hatte, ſondern auch, ſo lange die gegenwaͤr⸗ 
tige Beſchaffenheit der Dinge daure, fie. haben werbe; dies 
wäte aber von Nacht und Tag nicht richtig, indem wir nicht 
glauben,. daß unter allen erdenkbaren Unftänden, fondern daß 
nur unter. der Bedingung des Aufgehend ber Sonne ber Tag 
auf Die Nacht folgen werde. Allein es kommt Hier offenbar nicht 
darauf an, was an fich richtig oder was im vorliegenden Halle 
unfer Glaube if, ſondern allein darauf, was wir nad Mill’ 
Definition’ des Begriffs der Urſache berechtigt find zu; 
glauben. Iſt nun aber nach dieſer Dfinition die Urfache nichts: 
als das unveränberliche Antecedens, bie Wirkung bie unveräns, 
‚ berliche Folge, und geben wir und ben Glauben, daß biele 
auf. jene immer folgen werde, nur darum bin, weil fie ihr 
nach unferer Erfahrung in allen einzelnen Yällen gefolgt ift, fo 
find wir offenbar ganz ebenjowohl berechtigt anzunehmen, daß 
die Nacht, wie daß dad Aufgehen der Eonne bie Urfache bes: 
Tages fey: denn jene gebt ebenfo unveränderlich dem Tage vor⸗ 
her wie dieſes. Das Schlimmſte ift, daB Mill's Theorie zu. 
feinem andern Begriffe der Urfache gelangen kann. Denn abs 
geſehen von unferer eignen Thaͤtigkeit (die nicht nur einen ſehr 
befchräntten Kreis bildet, fondern von ber auch nah Mills: 
Theorie Fein Schluß auf die Natur zulaͤſſig if) zeigt und bie. 
Erfahrung überall nur, daß gewiffe Erfcheinungen unveraͤnderlich 
auf einander folgen, nicht aber, daß fie durch einander bes 
wirft werden, — d. h. bie bloße Beobachtung der Ratur führt. 
überhaupt gar nit zum Begriffe der Urſache, zu weichen: 
— wie Mil in Bolge einer neuen Ungenauigkeit gelegentlich ans: 
erkennt — dad Moment ber Thätigkeit ober bed „Zufammens 
wirkens yon Umständen” nothwenbig gehört, 

Gleichwehl iſt es nun dieſer Begriff der Urſache und die 
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Boransfegung der Allgemeingüftigfeit des Cauſalgeſetzes, worauf 
MIN vornehmlich feine Theorie des induktiven Verfahrens gruͤu⸗ 
det. Er zeigt, daß die Naturwifſenſchaften zwar auch mit Hülfe 
derjenigen Methode, welche man die Induktion per enumeratio- 
nem simplicem zu nennen pflege, d. h. durch bloße Aufzaͤhumg 
einer Menge von einzelnen Fällen, die nach der Erfahrung gleidy- 
mäßig ohne Ausnahme fid) ‚wiederholen, hier und da zur Ent⸗ 
deckung allgemeiner Wahrheiten gelangt feyen, daß aber biefe 
Methode nur ſehr felten zu voller Gewißheit führe. Dagegen 
jey es ihnen gelungen, durch diejenigen Methoden ,- bie auf bie 
- Allgemeingültigkeit des Caufalgefepes fich gründen, bie wichtige 
ſten Entdedungen zu machen und die Höhe ber wiflenfchaftlichen 
Bildung zu erreichen, auf der fie gegenwärtig fliehen. Er un- 
terjcheidet und entwidelt vier folcher Methoden, bie er die Me⸗ 
thobe der Liebereinftimmung, bie Methode der Differenz, die Me- 
thode der Rüdftände oder Reſte, und die Methode ver ſich be= 
. gleitenden Veränderungen nennt. Diefe ebenfo jcharffinnige als 
gelehrte Erörterung, bie er mit einer Menge von’ Beifpielen aus 
den Naturwiſſenſchaften belegt, ift derjenige Theil feiner Schrift, 
ber, wie wir bereit anerfannt haben, wahrhaft verbienftlich iR. 
Wir fönnen aber nicht umhin bemerflich zu machen, daß, was 
bie allgemeinen Grundlagen betrifft, auch diefer Theil nur auf 
ſchwachen Füßen flieht, Denn obwohl nad) MIN felbft den Res 
jultaten der Methode per. enumerationem simplicem: in den 
meiften Fällen (ſtreng genommen, in allen Fällen) volle Gewiß⸗ 
heit und. Allgemeinheit abzufprechen ift, fo beruhen bod jene 
vier Methoden der Eaufalinduftion, wie er felbft zugiebt, in 
ihrem legten Grunde ebenfalld nur auf einer inductio per enu- 
merationem simplicem, indem. bie Gewißheit und Allgemeingüls 
tigfeit des Cauſalgeſetzes überhaupt nur auf eine folche Induktion 
fi) gründe. Die vollfommeneren, völlige Gewißheit gebenden 
Methoden ruhen alfo auf der unvollfommeneren, ungewiſſeren 
Methode! A. Comte fucht dieſem Uebelftande dadurch zu ent⸗ 
gehen, daß er, die unäberwindliche Schwierigfeit besi Emifalbe 
geiffs für den reinen Einpirismus erfennend, bie Forſchung nad) 
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den Urfachen ſchlechtweg abweiſt und alles Forſchen nur auf die 
„Geſetze der Ericheinungen” gerichtet wiflen wild. Allein ba 
das, was er Geſetze der Erjcheinungen nennt, ganz baflelbe ift, 
was Mil ald Cauſalgeſetz bezeichnet, fo bleibt auch die Schwier 
rigfeit dieſelbe. Opzoomer tadelt Mill, daß er alle, auch bie 
vollkommenen Cauſal⸗Induktionen auf das Ariom von der Gleich⸗ 
förmigfeit des Ganges der Natur, dieſe Annahme aber auf cine 
Induktion per enumerationem simplicem flüge, und fo bie In⸗ 
dusftion überhaupt wieder auf Induktion und ihre vollkommenſten 
Formen auf ihrer unvofommenften Yorm beruhen laſſe. Rad 
ihm foll jened Ariom auf folgende Beweisführung zu gründen 
ſeyn: a) jede Veränderung muß eine Urfache haben; b) dieſe Ur⸗ 
ſache kann entweder in Zeit und Ort, oder in dem, was in Zeit 
und Ort ſich befindet, d. h. in den Berhältnifien liegen; e) nun 
find aber Zeit und Ort an fich nichts; d) alfo muß die Urſache 
in veränderten Berhältnifien liegen; und da bie Regelmäßigfeit 
der Natur nur darin befteht, daß fie mit gleichen Urfachen gleidje 
Wirkungen, — alfo mit veränderten Urfachen (Berhältniffen) 
veränderte, Wirkungen verbindet, fo fey durch den obigen Schluß⸗ 
ſatz biefe Regelmäßigfeit erwiejen. Aber wie fonderbar! Opzoo⸗ 
mer giebt felbft zu, daß die Prämifle feiner Beweisführung: jebe 
Veränderung muß eine Urfache haben, ebenfalls nur auf einer 
inductio per enumerationem simplicem beruhe, Gilt denn 
alfo nicht gegen ihn ganz baflelbe, was er felbft gegen Mit 
anführt?! — 

Dazu kommt endlich bie Unficherheit, die aus MINE ab⸗ 
weiſung jeder naͤhern Unterſuchung uͤber die Natur und Entſte⸗ 
hung unſerer allgemeinen Begriffe fuͤr ſein Syſtem der Logik her⸗ 
vorgeht. Obwohl er ſelbſt die. Theorie der Induktion vornehm⸗ 
lich auf den Begriff der Urſache gruͤndet und daher dieſen Be⸗ 
griff moͤglichſt genau feſtzuſtellen ſucht, behauptet er doch, daß 
die Logik nach dem Urſprung unſerer Begriffe nichts zu fragen 
habe. Ebenſo negativ ſtellt er ſich gegen bie: Lehre won. ben 
Kategorieen. Er bemerkt zwar: „alle Behauptungen, welche ſich 
durch die Sprache angeben laſſen, brüden eines oder mehrere von 
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fünf verſchiedenen Dingen. aus, Eriſtenz, Ordnung im Raume, 
Ordnung in der Zeit, Verurſachung und Aehnlichkeit“ (S. 375.). 
Dieſe fünf „Dinge“ — von denen ihm indeß Ordnung im ber 
Zeit und Verurfachung in Eins zufanimenfallen — nennt er ini 
Folgenden (S. 382.) felbft Kategorieen, und fucht zu zeigen, 
daß die Vorftellung der Eriftenz eines Dinges nur durch Wahr: 
nehmung, die der Aehnlichkeit und veſp. Verſchiedenheit durch 
Vergleichung entſtehe, und dag bie Axiome und Lehrſaͤtze der 
Mathematit theils als Geſetze der Aehnlichkeit, theils als Geſete 
der Ordnung im Raume zu betrachten feyen. Er macht endlich 
im weitern Verlaufe (S. 441.) die ebenſo richtige als. bedeu⸗ 
tungsvolle Bemerkung, daß wir unſere allgemeinen Vorſtellungen 
(unſere concreten Gattungs⸗ und Artbegriffe) nur „dir Ver⸗ 
gleichung von einzelnen Phaͤnomenen“, die Vorſtellung von einem 
Thier z. B. nur durch Vergleichung verſchiedener Thiere unter 
einander und mit andern Dingen gewinnen, daß aber zu allem 
Vergleichen von mehr als zwei Gegenſtaͤnden „ein Typus ir 
gend einer Art eine unerläßlihe Bedingung der Ber 
gleichung fen”, indem bei jeder Vergleichung zweier Dinge augen: 
blicklich die Frage entfiehe, in welchen Umftänden ſtimmen 
fie überein, in welchen nicht. Allein obwohl dieſe letzteren Be⸗ 
merkungen fat von ſelbſt die Einſicht und den Nachweis proevo⸗ 
eiren, daß jene „unerläßtichen Bedingungen“ aller Vergleichung, 
jene „Typen“, in letzter Inſtanz nichts andres als die Katego⸗ 
rieen ſind, daß wir ohng fie nicht nur Feine allgemeine, ſondern 
auch Feine einzige einzelne, beftimmte Vorftellung gewinnen koͤn⸗ 
nen, indem wir ja zu ber beftinmmten Borftellung dieſes einzelnen 
Diages nur durch Vergleichung (Unterſcheidung) beffelben mit 
andern gelangen, dabei aber nicht die Groͤße des einen Dinges 
mit ber Qualitaͤt des andern, fonbem nur Größe mit Größe, 
Dualität mit Qualität, alfo beide Dinge nur in Bezichung 
auf Quantität und Qualität, d. 5, nur gemäß ven Kate⸗ 
gorieen als Normen unferer unterfcheidenden Denkihätigkeit 
vergleichen Törmer, daß ſonach von ben Kategorieen und ihrem 
‚Berhältniß zu unferm Denen wie zur Natur der Dinge nicht 
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nur die Gültigkeit unferer allgemeinen Begriffe, fondern auch 
al? unfer Urtheilen und Schließen, alle Induktion wie Debuftion 
abhängig iſt; — fo läßt fi) MIN dennoch nirgend auf eine naͤ⸗ 
here Unterfuchung des Weſens und der Bedeutung der Katego- 
rieen ein. 

Aus dem Allen aber ergiebt ſich, daß die f..g. induftive 
Logik noch überall Fragen offen läßt, die erft beantwortet fen 
müffen, che fie auf ben Namen einer Wiſſenſchaft Anfpruch mas 
den kann, — Bragen, die fich nicht dadurch befeitigen laflen, 
daß man fich auf den Boden eines erflufiven Empirismus ftellt 
und Alles, was nicht in ber Erfahrung gegeben ift, in bie f. g. 
Meiaphyſik verweift. Denn einerfeitö geht jede Solgerung, mag 
fie auch auf empirifchen Prämifien beruhen, über die bloße Er⸗ 
fahrung hinaus, und andrerfeits ift mit dem reinen Empirismus 
Ihlehthin Feine Metaphufik verträglich. Es giebt für ihn, ſtreng 
genommen, gar Feine Metaphufit, weil eben nichts jenfeit ber 
an Raturs und Selbftbeobachtung gefnüpften Erfahrung, alfo 
nichts real Allgemeines, nichts Ideales: das Siäliche ald das 
Seynfollende, Gott als Gegenftanb der .religiöfen Erkenntniß, 
Schönheit, Wahrheit, Güte im Sinne einer idealen, über das 
Gegebene binausgehenden Wirklichkeit find für ihn nicht vorhan⸗ 
ben. Redet er aber dennoch inconfequenter Weiſe von Metas 
phyſik, fo muß er auch neben der Erfahrung nod) eine andre 
Quelle der Erfenntniß anerkennen, und die Logik, bie ed doch 
gerade mit den Methoden ber Erforfchung der Wahrheit zu thun 
haben fol, müßte auch diefe andre Quelle in Betracht ziehen. 
Die abftrafte Trennung von Phyſik und Metaphyſik, auf die es 
dabei abgefehen ift, ift ebenfo unwiſſenſchaftlich und unhaltbar, 
ald die willführliche Scheidung von Natur und Geift, Leib und 
Seele, die fich die gegenwärtige Naturwiflenfchaft zum Princip 
macht, indem fie abfichtlich alles Beiftige, Pſychiſche, Immate⸗ 
rielle ignorirt. — 





Halle, 
Drud von Ed, Heynemann. 
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Vorveg erinnere ich, daß bie folgenden Betrachtungen bem 
Charakter meiner ganzen Schrift gemäß nicht im Sinne einer herr 
ſchenden Bhilofophie, fondern der Bebürfniffe des natürlichen. Ver⸗ 
ſtandes geführt und alfo auch nur aus dem Gefichtspuncte ber 
Angemefienheit dazu zu beurtheilen find. 

Es iſt gewöhnlich, namentlich in populären Schriften, bie 
Spur Gottes in der Natur mittelft teleologifcher und Cauſalbe⸗ 
trachtungen aufzufuchen und es gelingt allerdings Teicht damit, zu 
finden, was man ſchon hatte und infofern nicht erft zu fuchen 
brauchte. Eine Kraft darüber hinaus haben fie wohl nicht Leicht 
bewährt, d. h. einen Verſtand zu überzeugen vermocht, welcher 
ber Ueberzeugung oder Kräftigung ber Ueberzeugung noch beburfte, 
. Her Wiſſen und Glauben in lebendiger Beziehung zu vermitteln. 

Den Grund dieſer Kraftlofigkeit fuche ich nicht mit Manchen 
darin, daß das Dafeyn Gottes überhaupt eine Glaubensſache 
it, an der fich nichts weifen noch beweifen läßt und alle Be- 
frebungen in biefer Richtung mithin an ſich fruchtlos. und vers 
geblih find; denn, giebt es Gründe für das Dafeyn Gottes, 
bie ſich unbewußt und unmwillführlich geltend gemacht haben, wie 
es ſolche gewiß giebt, fo müffen fie fih aud) zum Bewußtſeyn 
— ı, 


9 Ich gebe diefen Zuſatz theils als Probe, theils als Ergänzung ber - 
Darftelung obiger Schrift, als Probe, fofern er im Wefentlihen nur - 
die Uebertragung einer Argumentation, welche in der Schrift auf bie 
größern individuellen Weltfphären angewandt worden ft, auf die ganze 
Weltſphaͤre enthält, als Ergänzung, fofern die nähere Ausführung der 
in der Schrift (Th. I. S. 358.) nur kurz angedeuteten Beweisgründe 
für das Dafeyn Gottes darin gegeben fl. 
Fctfäe, f. Philoſ. u. phil. Kritik. 21. Wand. 13 
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bringen und ihnen dadurch, wenn nicht fuͤr das Leben doch für 
dad Wiſſen und deſſen Vermittelung mit dem Glauben eine 
nee Kraft tm Frucht ertheilen laſſen. Ober ımfer Verftand 
ift ſelbſt ein vergebliches Vermögen. Aber darin fuche ich ihn, 
daß man Gott mit den an fich triftigen Mitteln ſucht, wo und 
wie er nicht zu finden, indem man einen Gott in ber Natur 
über der Natur damit fucht. 

Sn der That, ‚fo lange man, wie noch io gewöhnlich 
(mindeftens im Leben, wenn audy nicht gleichermaßen in ber 
Philoſophie) Gott in einer gewiflen Berne von der Natur glaubt 
halten imd demgemäß fuchen zu müffen, in einer größern jeden: 
falls, als unfern Geiſt von ımfeim Körper, unbekuͤmmert, wit 
fich feine Allgegenwart und Allwirkfamkeit damit verträgt, kann 
man auch in ber Natur blos ferne Hinweife auf ihn erwarten, 
ja nur foldye geftatten, und verliert. eben hiemit das eigentliche 
Fundament für den Schluß anf fein Dafeyn aus der Naturbe- 
trachtung. Denn biefed iſt in letzter Inſtanz fein andres, ale 
die Betrachtung der Weiſe, wie in uns Körperliches mit Geiſt⸗ 
gem ſich begegnet und mithin ein Factor auf den andern meifl. 
- && begegnet ſich aber Beides im und auf eine unmittelbare Weile, 
Freilich, die zu innige Begegnung Gottes mit ber Ratur 

fheint nach gewöhnlicher Vorſtellung für Religion und Natur 
wiffenfchaft gleich bedenklich. Hiegegen kann vielleicht meine‘ 
Schrift ſelbſt etwas beitragen, die Veberzeugung zu fördern umb 
alfgemeiner zu machen, baß nur die Halbheit und Inconfequen . 
in Anerkennung berfelben bedenklich ift, und ben Gewinn, ben 
die volle Anerkenntniß bringt, ins Licht zu ftellen. Zu ben 
Vortheilen derfelben aber mag der Umſtand felbft initgezählt wer> 
den, daß hiemit die Natur nicht mehr dunkle und ferne, ſondern 
klare und naheliegende Erfenntnißmittel des göttlichen Dafeynd 
und Wirkens bietet. Auch. Eönnen wir uns nur fo über bad 
Berhältnig von Gott und Natur eigentlich verftändigen, daß wir 
es immer vergleichbar mit dem von unferm Geift und Körper 
halten, dagegen wir fonft jeden poftiven Anhalt ber Verſtaͤndi⸗ 
gung verlieren, und in badenloſen Streit mit Worten um Worte 
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gerathen, bie nichts bebeuten, weil wir fie auf nichts in Wirk 
lichkeit Aufzeigbares zu beziehen wiſſen. 

Laflen wir und alſo burd) die petitio principii, daß Gott 
nur als ein Geift ohne Körper und die Natur nur als eine Koͤr⸗ 
perwelt ohne Geift zw ſuchen und zu unterfuchen ſey, nicht ireen, 
fonden, wenn wir Gott vielmehr in als über der Natur fin 
ben können, fo nehmen wir ihn da, wo wir ihn finden. Was 
hielte audy), wenn wir einmal Gott als Geiſt auf einer, bie 
Ratur als Körperwelt auf ber audern Seite anzunehmen haben, 
beide mehr aus einander, oder anders zufammen, als unſern 
Geiſt und umfern Körper? Nichts in ber That, als Wider⸗ 
fprüche mit der Natur der Dinge und. uns ſelbſt. 
| Daß Gott ald ein bewußter Geift zu faflen, und zu 
Natur als ber Gefammtheit der Körperwelt auch unfer Körper 
mit zu rechnen ſey, ſetzen wir bier als felbftuerftänblich voraus, 

Wie num werden wir den bewußten Geift in ber Natur, 
it wie überhaupt einen Geift, ben wir Gott nennen möchten, - 
finden? Blicken wir um uns, erfeheint eben nur eine Welt bes 
Körperlichen, nichts. von Geiſt, bilden wir in uns, erfcheint 
mm unfer eigener Geil. Zwar wir legen betrachtend unfern 
Gift in die Natur hinein, wie man fich wohl ausbrüdt, und 
oft ſchon hat man der Ratur dieſen Geift als ihren und zugleich 
als Alles, was fie davon befitt, aufzubringen geſucht; doch 
nicht um dieſen unſern fuhjectiven, vielmehr um eimen objectiven 
Geiſt in der Natur handelt es ſich. Das trodne Gefeh ber Na⸗ 
tr, was wohl auch ihren Geift hat vorflellen follen, ift als 
ſolches noch Fein bewußier Geiſt, und. unfern Gedanken an Gott 
für Gott zu halten, wie wohl Manche thun, will ums ebenfe 
wenig befriedigen. Nun aber, wenn wir Gott weder außer noch 
in und finden, nehmen wir nicht fein Dafeyn überhaupt in’e 
Leere, wiber alle Erfahrung an? So meinen Mandıe. | 

Aber mit gleichem Rechte wäre dann zu fagen, baß wir 
das Dafeyn aller andern Menfchen- und Thierfeelen außer unſrer 
eigenen in's Leere oder wiber alle Erfahrung annehmen; benn 

ganz chenfo wenig. koͤnnen wir ehvas- vmmihelber davon ergrei⸗ 
| . 13* 
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fen; es liegt nun einmal im Wefen der. Dinge, baß jeder Geift 
nur ſeiner ſelbſt unmittelbar in Geiſtesform gewahren kann; und 
Gott iſt uns in dieſer Hinficht nicht im Geringſten unfichtbarer 
als der Geift irgend eines unfrer Rebenmenfchen. Sollte er und 
nicht aber auch gleich fichtbar ſeyn? Auf irgend welchen Wege 
“ müflen wir doch zu dem Glauben an unfre Nachbarjeelen gelan- 
gen, und zwar auf einem Wege, der gar bindend ift; denn wir 
glauben an das Dafeyn andrer Menfchen« und Thierſeclen faft 
fo feft ald an das Dafeyn unfrer- eigenen. Und follten wit 
dann noch mehr verlangen‘ koͤnnen, als für das Dafeyn bed 
Geifted über und (den Ausdruck richtig verftanden) gleiche und 
gleich ſtarke Gründe zu haben, als für das ber Geifter nes 
ben uns? 

- Man fagt: hätten wir ſie nur! aber warum machien ſie 
fh dann nicht ebenjo ſtark geltend? Aber thun fie es nicht in 
der That? Glauben und haben nicht alle Völker von jeher ah 
Bott geglaubt? Oder, wenn doch nicht wirklich ganz fo flark, 
fo wird fi) bald zeigen, der Grund legt nicht darin, daß fie an 
fi) weniger bindend, beweifend, fondern daß fie weniger über: 
fihtlih und Teicht zufammenfaßbar find; weil &ott groß, der 
Menſch Fein ift. Nun. follte die höhere Betrachtung der gemel- 
nen zu Hülfe fommen, und das Weitaußeinanderliegenbe zufams 
menziehend und an bie Zeichen haltend, bie uns im Menfchen und 
Thiere des Geiſtes, der Seele Dafeyn fo unmittelbar verrathen, 
die Ebenbürtigfeit ber Zeichen bed göttlichen Daſeyns damit zum 
Vorſchein bringen. Aber hat man auch nur baran gedacht, daß 
das Daſeyn eines andern Menſchengeiſtes zu erkennen nichts 
Andres als eine kleine, in's Enge gezogene Probe davon iſt, das 
‚göttlihe Dafeyn zu erkennen, was ſelbſt alles Menſchengeiſts 
Daſeyn mit einſchließt? 

Was nun iſt es, das uns überhaupt an das Daſeyn von 
Geiſtern, Seelen außer unſrer eigenen glauben laͤßt? Andre 
Menſchen und Thiere haben Körper aͤhnlich in Erſcheinung und 
Wirfung dem Körper, mit dem wir unfern eigenen Geift in Be 
. Ziehung finden; alfo ſchließen wir nach Analogie auf ihren Geiſt; 
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wir werben als Beſeelte von andern Menfchen erzeugt und es 
wird Geiftiged von ihnen in und hineinerzeugt, wir finden und 
in der Menfchheit überhaupt theilhaft unb wechſelwirkend nadı 
geiftigen Beziehungen inbegriffen, fühlen unfern Geift. ald Em⸗ 
pfänger und Geber von Wirkungen, weldye zwilchen und und . 
andern Menfchen hin⸗ und wiedergeben; aljo ſchließen wir nach 
Baufalgründen auf ihren Geift; wir Tönnten ohne den Glauben 
an die Seelen unfrer Mitmenfchen nach eingeborener menſchlicher 
Einrihtung nicht wohl gebeihlich beftehen, bie werthvollſten Ge⸗ 
fühle und Beftrebungen Fnüpfen fich an biefen Glauben und an 
das Bewußtſeyn, daß wir mit. ihnen eine höhere Gemeinſchaft 
bilden und diefe immer mehr fortzubilben haben; alfo fchliegen 
wir aus praftifchem Intereffe auf ihren Geift. Alles freilich mehr 
unbewußt als bewußt; doch können wird auch bewußt thun-und 
rechtfertigen und damit nur ben unbewußt und unwillkuüͤhrlich 
entftandenen "Glauben; benn wenn wir nicht bier fo fehließen 
dürfen, bürfen wir überhaupt auf nichts ſchließen, was wir nicht 
unmittelbar fehen können, weil es dieſelben Principien des theo- 
retifchen und praftifchen Schluſſes find, welche uns fonft überall 
feiten, die bier nur im ftärffter Kraft zur Anwendung kommen. 
Wir werden endlich in dem Glauben an die Seeleh andrer Men- 
fhen und Thiere von Kindheit an erzogen und alle Menfchen 
ringsum glauben daran, und fo glauben wir auch ohne Weite: 
res daran. - Daß wir aber und daß unfere Xeltern und fo wet 
ter ruͤckwaͤrts bis in's Unbeftimmte in jenem Glauben erzogen 
find und daß alle Dienfchen ringsum daran glauben, hat felbft 
feinen Grund darin, daß fich jene theoretifchen und praftifchen 
Gründe nes Glaubens von Anfang an- und überall unwilllührs 
lid) geltend gemacht haben unb fort und. fort geltend erhalten, 
und ber Hiftorifche (oder hiftorifch »ethnographifche) Grund für 
das Dafeyn andrer Menfchen- und Thierfeelen- fließt ſonach ‚mit 
den obigen theoretifchen und praftifchen Gründen aus. berjelben 
Duelle, iſt aber zugleich der ftärkfte, durch Feine Einzelüberzeu- 
gung allein zu erfegende, factifche Beweis für bie allgemein 
zwingende Gewalt und bie Naturwächfigfeit (ober, Gott, als 
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Urquell der Wahrheit umd des Weſens der Dinge ſchon voraus⸗ 
geſetzt, der Gotteingeborenheit), hiemit aber. zugleich der Trif⸗ 
tigkeit dieſer Gruͤnde. Denn ed wäre eine Abſurditaͤt, daß bie 
Naltur die Menſchen fo gemacht Hätte, um nothwendig und mit 
ſolcher Allgemrinheit zum Glauben an eimas getrieben zu wer⸗ 
ber, voozu Feine Realgründe in ihre vorhanden waͤren. 

Ganz angloge, Gründe laſſen fih nun aber auch für das 
Daſeyn Gottes geltend machen und haben fich in der That von. 
‘jeher mit faft gleich zwingender Kraft unwillkuͤhrlich geltend ge⸗ 
macht, und 28 ift ſchoͤn, daß es ganz analoge Gründe find, da 
Th ſo der Glaube an Gott mit dem Glauben am: die Geiler 
unfrer Mitmenschen aufs Innigſie verſchwiſtert, und nicht nur 
einen ebenjo gültigen Halt als biefer Glaube, fonbern auch einen 
Mithaft durch Biefen Glauben ſelbſt erhält, ſofern nach den glei⸗ 
chen Gründen beide mm in Zufammenhang ftehen ober fallen 
Finnen. Den Glauben an andre Menſchenſeelen koͤnnen wir aber 
doch in Feiner Weiſe fallen laſſen. 

Einmal führt und bie Betrachtung ber Natur zu Gt, 
indem wir (wie unten welter auszuführen) unfern geifttragenden 
Körper einerfeits als ein zwar nur unvollklommenes und partie 
des, hiemit aber zugleich die Höhe Gottes über und bezeugended 
Abbild nach Seyn und Wirken, zweitens ald ein Erzeugniß ih⸗ 
res nur unfäglid, größern Organismus erfennen; brittend und 
theilhaft in ihr inbegriffen und in fletem, unfern Geiſt wimit⸗ 
tefbar betheiligenden Wechſelverkehr des Empfangens ımb bed 
Wirkens mit ihr finden, ja bad geiftige Band der Menfchheit 
ſelbſt nur durch Mittelglieder, die fle darreicht, geknuͤpft ſehen. 
FSerner koͤnnten wir ohne ben Glauben an einen Gott über und 
nach eingeborener menſchlicher Einrichtung nicht wohl gedeihlich 
beſtehen, und bie werthoollſten Gefühle und Beſtrebungen knuͤpfen 
ſich an dieſen Glauben und an das Bewußtſeyn, dag wir mit 
Gott und durch ihn in einer höheren Gemeinfchaft ſtehen nd 

. biefe immer mehr „fortzubilben und höher zu entwideln haben. 
Gndlich werben wir im Glauben an Gott von Kindheit an er 
zogen und die Menfchen ringsum glauben inögemein baran, und 
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fo glauben wir auch daran. Es ift wahr, es ‚gieht einige Shot. 
tesleugner, während es keine Leugner der Seelen andrer Men⸗ 
Fchen giebt; dafür giebt es aber Leugner der Seelen von mals 
chen Geſchoͤpfen, die wohl nad) gleichen Gründen noch Anſpruch 
auf Seele haͤtten, als der Menſch, in dieſes Leugnen iſt viel 
allgemeiner als das Leugnen Goites. 

Erſcheint es denn nicht der Muͤhe werth, dem gemeinen 
Bewußtſeyn, das ber fremden Seele ſicher wie der eigenen gu 
ſeyn und fuͤr Gottes Daſeyn keinen Grund zu haben meint, auf⸗ 
zubeden, wie es in ber That ganz änuinalente Gründe ſind, 
die von jehrt an Gott und an Seelen neben und haben glauben 
laſſen, und haß es eine reine Inconſequenz ift, Zweifel gegen 
den einen Glauben ohne zugleich gegen ben andern zu erheben 
oder. zu geflatten, ben. einen für ſelbſtverſtaͤndlich, den andern 
für rein über den Verſtand ober für einen wer weiß woher ger 
fommenen Scein zu halten? 

Zwar es mag feyn, der eine Glaube ift noch. ſelbſtoerftaͤnd⸗ 
dicher als der andre, doch nur für die oberflaͤchliche, ‚nicht für 
die tiefere Betrachtung, und nur für- eine Zeit, bie noch im 
Zweifel lebt, ‚nicht für eine Zeit, Die ihm sprangegangen, wie 
endlich nicht für eine ‚folde, die ihn überwunden hat. 

Solgendes mag. der zweifelnde Verſtand einmenden: ein 
March .erfcheint und wirkt dem andern jehr ahnlich; fo kann 
man auch von der Befeelung des einen auf bie bed andern 
Schließen; die Natur aber im Ganzen ericheint und wirft einem 
Maenſchen dod vielmehr fehr unaͤhnlich; wo bleibt alſo das Sun 
dament der Analogie für den Schluß. von ber Beſerlung des 
Menſchen auf eine Beſeelung der Natur? 

Es iſt wahr, eine Unähnlichfeit findet in vielen Bezichun⸗ 
gen Statt; doch muß auch eine Aehnlichkeit in ſehr weſentlichen 
Städen Statt finden; ſonſt würde man nicht von jeher ben 
Menſchen ein Abbild der Welt, einen Mikrokosmos im Verhaͤlt⸗ 
nig zum Makrolosmos, genannt haben; und wenn, nicht jede 
Aehnlichkeit mit einem Menfchen had Dafeyn, wird ebenjowenig 
jede Unaͤhnlichkeit mit ihm das Nichivafrgn einer Seele beweifen 
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koͤnnen; da ja viele Geſchoͤpfe ihm unähnlich genug find und 
doch nur für anders befeelt, nicht für unbeſeelt gelten. Auch 
Gottes Geift wird und foll ja nicht gerade ebenfo beſchaffen 
ſeyn, wie eined Menſchen Gei oder Seele, alſo kann es auch 
das ſeinem Geiſte zugehoͤrige Koͤrperliche nicht ſeyn, wenn wir 
überhaupt einen Schluß von Körper auf Geiſt ſtatuiren, wie wir 
doch müfien. Gott foll ein Geiſt ſeyn, aber ein gegen und un 
endlicher, und übergeorbneter . Geiſt. Es wird fich alfo darum 
handeln, was find die wefentlichen, bie allgemeinftgäül: 
tigen Zeichen ber Seele im Störperlichen; was namentlich ſolche, 
die vielmehr für einen höhern als niebern, ja bie für einen hoͤch⸗ 
ften, allen Geiftern übergeorbneten, Beift beweiſen können, und 
bietet die Natur folche unferm Schluffe dar? 

Ohne nun auf irgend welchen befondern Borausfegungen 
über bie Beziehung von Körper und Seele zu fußen, vielmehr 
die Anficht darüber frei Lafjend, ‘werben wir jedenfalls diejenigen 
Charaltere der Körperlichfeit al die wefentlichften Zeichen bed 
Seelendafeyns anzufehen haben, in denen fich die weſentlichſten 
Eigenthümlichfeiten des Seelendafenns und Wirkens felbk am 
unmittelbarften wieberfpiegeln, da bie Organifation und Ber 
richtungen bed Körpers und der Seele mit und durch einander 
zu beftehen und zu wirfen haben, fo weit wir es an uns ſelbſt 
beobachten koͤnnen, mithin auch einander angepaßt feyn müflen. 
Dieß vorausgefchiett, betrachten wir,. worin Liegen bie weſent⸗ 
lichften Aehnlichkeiten und worin bie wefehtlichften Unaͤhnlichkei⸗ 
ten ber Natur von unferm Leibe und wohin weifen fie? 

Folgendes die Houptähnlichkeiten: die Natur ober Well 
im Ganzen ift (mit Rüdficht auf ihr Unmwägbares) ein in Stoß 
fen, Wirkungs⸗ und Zweckbezuͤgen einheitlich gebundenes, in 
ſich gefchloffenes, in ſich Freifendes, ſich durch fich felbft aͤndern⸗ 
des, ſich aus ſich ſelbſt entfaltendes, in individuell geartete Son⸗ 
derheiten ſich zwar unterſcheidendes, aber nicht ſcheidendes, eine 
unerſchoͤpfliche Mannichfaltigkeit theils periodiſch und geſehlich 
wiederkehrender, theils unberechenbar neuer Wirkungen aus eige—⸗ 
ner Fülle und Schoͤpferkraft gebaͤrendes, im Einzelnen wechſein⸗ 
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Des, im Ganzen bleibendes Weſen wie unfer Leib, mer Alles 
in abfoluten, was unfer Leib bios in relativem Maße. 

Run aber auch unſre Seele ift ein nad) Inhalt, Wirkungs - 
und Zwedbezügen einheitlich gebundenes, in ſich gefchloffenes, _ 
in fich freifendes, fich durch ſich felbit aͤnderndes, ſich aus fich 
felbft entfaltendes, in inbividuell geartete Sonberheiten fich zwar 
unterſcheidendes aber nicht fcheidendes, eine unerfchöpfliche Man⸗ 
nichfaltigfeit theils gefeplich und periobifch wiederkehrender, theils 
unberechenbar neuer Wirkungen aus eigener Fülle und Schöpfer: 
Eraft gebärendes, im Einzelnen wechſelndes, im Ganzen bleiben⸗ 
des Weſen. | 

Wenn nun unfer Leib eben dadurch fählg wird, und nur 

. baburdy fähig wird, Träger unfrer Seele zu feyn, baß er biefe 
grundmweſentlichen Eigenfchaften derſelben in fich abfpiegelt, fo 
wird die Welt, welche biefelben Eigenfchaften nur in abfolutem, 
ftatt relativem Grave in ſich abfpiegelt, auch ebenſo als befähigt 
anzufehen feyn, eine Seele zu tragen, nur baß die Grundeigen⸗ 
fchaften verjelben ihr auch vielmehr in abjolutem als relativem 
Grade beizulegen feyn werben. 

Saflen wir nun, ben Achnlichkeiten gegenüber, die Vers 
ſchiedenheiten der Natur von unferm Xeibe auf, fo werden wir 
den vorigen Schluß ftatt dadurch geſchwaͤcht, vielmehr nur da⸗ 
durch verftärkt finden. In ber That liegen dieſe Verfchiebenheis 
‚ten, näher betrachtet, barin begründet, baß unfer Leib jelbft 
einerſeits als ein fehr kleines, endliches, beſonders geartetes, 
einſeitiges, der Ergaͤnzung noch beduͤrftiges, nur ſehr relativ 
und unvollkommen in ſich abgeſchloſſenes Organ oder Glied der 
ganzen, unendlichen, unendlich reichen, ſich rein in ſich ſelbſt 
abſchließenden und genuͤgenden, Alles umfaſſenden, Alles in fich 
waͤlzenden, Alles aus ſich erzeugenden, ewigen Natur auftritt, 
mithin ihre Vollkommenheit, Groͤße, Macht im Ganzen nicht 
theilen Tann, andrerſeits aber doch als ein ſehr hoch und fein 
entwideltes Glied berfelben auftritt, welche hohe und feine Ent- 
widelung die Ratur nicht fonft in allen ihren Gliedern theilen 
ann, dba vielmehr ber Menſch felbit zu den Gipfeln ihrer irdi⸗ 
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Shen Entwidelung gehört. Ohne Rudſicht auf: den Menſchen 
und bie übrigen Organismen erſcheint daher die Natur im Gan⸗ 
zen und bie. irdifche Natur insbeſondere einfacher und reher ge- 
baut als ver Menfch und die übrigen Organismen, mit Rüdficht 
auf benfelben aber entwidelter und verwidelter - oder in hoͤherm 
Sinne enwichelt und verwidelt, ba fie nicht nur alle biefe Or 
ganismen, fondern auch eine höhere Verwidelung berfelben un⸗ 
ter einander und mit ber übrigen Ratur, einſchließt. 

Keine Zrage, dab in ben Naturreligionen ber Völker, welche 

Gott nicht über oder außer, ſandern in der. Natur fanden, biefe 
hier in's Bewußtſeyn gehobenen Puncte wirklich unbewußt ihr 
Gewicht geltend gemacht haben. Zwar den großen Tiefblick in 
den Zuſammenhang der Natur, den uns die Wiſſenſchaft hat 
thun laffen, vermöge deren das Entlegenſte und Disparateſte 
ſich doch durch Kraft und Geſetz organiſch einigt umd die Menge 
der Welten ſich zum Weltſyſtem verknüpft, konnten ſie nicht ha⸗ 
ben, aber dafür war ihnen die ſpaltende Betrachtung der Natur 
in tauſend Kraͤfte und Geſetze noch gar nicht aufgegangen, die 
und jo leicht irrt; und noch haben wir dieſen Ausgang nicht 
mit voͤlligem Bewußtſeyn wieder eingeholt, ſonſt wuͤrden wir 
auch den Gott in der Natur damit wieder eingeholt haben. Sie 
ſahen zwar in der Natur bald ſtatt Eines Gottes mu Goͤtter, 
und die Geſtirne duͤnkten ihnen vor Allem als ſolche, weil fie 
ſich aus dem Ganzen am Deutlichſten ald Sonderweſen heraus- 
Jöfen; ‘aber fie fahen doch immer dad Göttliche lebendig ausge⸗ 
prägt in der Ratur: fie hatte ſich nur erft in concrete, nit in 
abſtracte Weſen für fie zerlegt, und dieſe concreien Weſen zeigten 
nod) des Lebend und. der feelenhaften Eigenfihaften Fülle; fo 
degte man dann ‚nicht Geiſt auf eine, Körper auf bie ambre 
Seite, ald wären fie-in Wirklichfeit fo getrennt, wie ſie die Be⸗ 
trachtung freilich trennen kamn. 

Wir ſahen, worin die Welt dem Menſchen gleicht und worin 
fie ihm nicht gleicht. Der vermöchte Jemand andre weientlichere 
Zeichen der Seele anzugeben, folche, bie nicht in jene hineintreten? 
Eher haben wir fhon mehr ald dad Weſentliche genannt. Sie glich 





Ueber vie Erfenntniß Gottes in der Natur aus der Natur. 203 


ihm in alk dem, was immer ald Spiegelimg des Weſens ber 
Seele tm Körper überhaupt gelten kann; nirht in dem, was nur 
als Spiegelung der ir diſchen Menſchlichkeit ber Seele gelten 
fam. Sollten wir nun bie. lehten Zeichen mit ben erſten ver 
wechſeln? etwa verlangen, haß bie ganze Welt auch aus Fleiſch, 
Knochen, Rerven gebaut fey, wie ein Menfch, um fie ‚für be⸗ 
feelt zu halten, wie diefen? Aber was paßt in ber Seele und 
in Fleiſch, Knochen, Nerven fo grundweſentlich auf einander, 
. um beides nicht ohne einander benfen zu koͤnnen? Kommt ed 
doch nicht einmal bei allen Thieren mit einander vor (Ih. 1. 
S. 214), Dazu fchließt ja aud die Natur Fleiſch, Knochen, 
Nelrven in ven Menfchen und Thieren felbft ein, nur unſaͤglich 
mehr ald dieß, Die höhere Verfnüpfung von all dieſem. Und 
diefe Betrachtung, daß wir felbft befeelte, aus der Natur gebo⸗ 
zene wie noch buch fie verknüpfte, alle Mittelgliever unfrer 
finnlichen wie höhere Gemeinſchaft in ihr findende, Theilglieder 
Der unendlichen Natur find, führt und zu neuen Geſichtspuncten, 
welche mit dem Dafeyn des allgemeinen Geiſtes in der Natur 
zugleich das Verhaͤltniß unfrer Geifter zu ihm in's Licht fegen. 
Sn der That, wenn die untriftige Vorſtellung wegfaͤllt, 
Haß die Reiber der befeelten Geſchoͤpfe der Natur äußerlich ge 
genüber, wenn fie vielmeht als Theilglieder ber Natur felbft er- 
feheinen, fo werden hiemit auch ihre Seelen directe Proben ber 
Naturbeſeelung, und nicht die Naturbefeelung ift eigentlich mehr 
zu erweifen, fondern mur die höhere Einheit derſelben, wozu ber 
Blick auf die höhere Einheit der Natur jelbft führt. . Freilich gel⸗ 
sen die Seelen ber Gefchöpfe in der Regel für etwas blos Zer⸗ 
ſtreutes; indeß, wenn bie ganze Natur die Charaktere einer: or⸗ 
ganiſchen Verknuͤpfung fogar in noch höherm Grabe und Sinne 
diägt, als unjer Leib, fo werben wir auch bie zur leiblichen zu⸗ 
gehörige geiflige Berfnüpfung darin gleicherweife, nur in noch 
hoͤherm Sinne ald in und anzunehmen haben, und unfre Gei- 
fieg werben biemit von felbft ebenſo als individuelle Theilweſen 
oder Theilſphaͤren des allgemeinen uͤbergeordneten Naturgeiftes, 
wie. undre Leiber als individuelle Theilweſen ober Theilſphaͤren 
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des uͤbergeordneten Naturleibes erſcheinen, wir ebenſo geiſtig im 
Geiſte wie leiblich im Leibe Gottes inbegriffen ſeyn. Zur Er⸗ 
laͤuterung denken wir daran, wie unſre individuell gearteten Sin⸗ 
nesorgane ſich in ber höhern Einheit unſers Leibes verknüpfen, 
und zugleich die zugehörigen und individuell gearteten Sphären 
ber verfchiedenen Sinnesempfindungen fi) in der. hoͤhern Einheit 
unſers Geiftes verfmüpfen, ben einzelnen Empfindungen und 
Empfindungsweifen unfer höheres Bewußtſeyn ſich überorbnetz 
‚nur daß dieſes Verhältniß im Auffteigen von und zum höhern 
Organismus auch felbft gefteigert auftreten wird: alle Zeichen 
der Individualität wachfen im Auffteigen. Auch laſſen ſich die 
Zeichen ver höhern geiftigen Verfnüpfung, unfrer irdifchen Stel- 
lung gemäß freilich) zunächft nur im irbifchen Gebiete, in den 
großen Allgemeinheiten, durch welche, die Geifter der Menfchen 
gebunden werden (Religion, Wiffenfchaft, Staat u. f. w.), in 
ihrer Gefchichte, ihrem Verkehr deutlich genug wahrnehmen, nur 
freilich das höhere einheitliche Bewußtſeyn felbft nicht unmittelbar 
wahrnehmen, was die Verknüpfung herftellt, weil, wie immer - 
zu wiederholen, jeber blos dad Bewußtſeyn wahrnehmen Tann, 
was er felbft hat, mithin blos das, womit er felbft in bie alls 
gemeine Bewußtfeynsverfnäpfung eingeht. Hier fchließt fih nun 
die Erinnerung an bie gewöhnliche Annahme‘ eines Geiſtes ber 
Menfchheit an, und bie auf factifche Gefichtspunde (TH. I. ©.- 
259,) zu gründende Widerlegung der untriftigen- Saffung deſſel⸗ 
ben, als ruhe fein ganzes Bewußtſeyn in dem Bewußtſeyn ber 
Menfchen, da vielmehr. das Bewußtſeyn der Menfchengeifter nur 
in untergeorbneter Weife in das Bewußtſeyn bed allgemeinen 
Geiſtes eingeht, der außer Menfchengeiftern. noch viel andere 
Geiſter und dazu allgemeinere Beziehungen. berfelben begreift, 

. Wenn die gewöhnliche Vorftellung die Geifter der Men- 
fhen Gott vielmehr Außerlich gegenüber als ihm immanent faßt, 
fo fieht man leicht ein, daß biefe Vorftellung in ber That nur 
fo lange beftehen fan, ald man Gott einerfeits, unfere Körper 
anbrerfeitd in einem äußerlichen Berhältniffe zur Natur bentt, 
womit Aues aus einander fallt. Tritt dagegen Gott wahrkaft 


e 
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als Geift der Natur, treten unfre Körper ald Theile der Ratur 
auf, fo werben auch hiemit die Seelen unfrer Körper nothwen⸗ 
Dig felber Theilweſen des Geiftes der Natur. 

Der .gewöhnlichen Borftellung begegnet num freilich hiebei 
leicht das praktiiche Bedenken, daß mit der Immanenz unfrer 
Geiſter in Gott auch das Boͤſe, die Sünde berfelben auf Gott 
laſte. Indeß ift die Schwierigkeit bei der Anficht, daß Bott und 
mit bofen Srundtrieben gefchaffen, außer ſich gefegt und nun, 
fofern wir böfe find, wider ſich habe, nicht geringer, als bei 
ber, daß wir mit böfen Trieben in ihm entftanden und ned 
‚ verblieben find, wie Wellen gegen den Zug beffelben Stromes 
gehen Fönnen, in bem fie doch entftanden und noch inbegriffen 
find; ihr Gegenftreben ift deßhalb nicht des Stromes. Streben 
under reißt fie doch in feiner allgemeinen Richtung fort. Die 
biöherigen Rechtfertigungen Gotted vom erſten Standpunc aus 
werben jedenfalls Niemanden befriedigen, weldyer ber Sache auf 
ben Grund fieht; vielmehr feheint eine Bermittelung der Schwie- 
rigfeit, fo weit fie -überhaupt für und moͤglich ift, leichter und 
aufriebenftellender vom Stanbpunct der Immanenz in Gott moͤglich 
zu ſeyn, wenn wir daran denfen, daß das Boͤſe immer nur im 
niebern Gebiete der Einzelweſen in Gott befteht und fein höhes 
ter gerechter und guter Wille ald das den allgemeinen Zug end⸗ 
gültig Beſtimmende barüber fehwebt, wie in uns ein höherer 
Wille über niebern Trieben ſchwebt, die in demſelben Geift ber 
griffen find, als der höhere Wille felbft; ja es ergeben fich von 
bier aus die tröftlichiten Einfichten in die Weltorbnung. 3 
fcheint mir, daß ber Verſuch, die Sache aus biefem Geſichts⸗ 
puncte darzuftellen (Th. 1. S. 396. Th. II. S. 8.), mindeſtens 
nicht weniger leiftet, als bie bisherigen Berfuche vom gegentheilis 
gen Stanbpuncte aud, wenn er auch dad “Dunkel, das über dem 
lebten Grunde der Dinge und hiemit des Uebels in ber Welt 
liegt, ebenfowenig überwinden kann. Auch kann man noch be⸗ 
merken, daß die gewöhnliche Chriftliche) Vorſtellung felbft überall, 
wo ihr jenes Bedenken nicht unmittelbar nahe tritt, bie Imma⸗ 
nenz unfrer Geifter in Gott nad) Wort und Sache bereitwilligft 
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- amerfennt; denn wir follen in Gott leben und weben und ſeyn 
und er in und, und’ er fol um alle unfre Gedanken wiſſen, wie 
wir felber. Nach dem Wefen des Geiſtes aber kann ein Geiſt 
eben nur um bas fo wiflen, wäs er in fich hat. ine weitere 
Erörterung dieſes Gegenftandes würde bier, wo es fich nur um 
den Ermweis des Dafeyns, nicht die Rechtfertigung Geites han 
beit, nicht am Plage feyn; genug nur, wenn unfer Weg, in 
dem: er und zu in fich einflimmigeren Borftellungen führt, zu kei⸗ 
nen bebenflicheren Folgerungen rührt, als worin die gewoͤhnliche 
Anſicht von Gott ſich bewegt. 

Nun ferner treten die beſeelten Geſchoͤpfe auch als Erzeug⸗ 
niſſe oder Entwickelungen der Natur auf, und ſofern nach allen 
Erfahrungen, die wir machen koͤnnen, Beſeeltes nur aus Be 
feeltem entflehen Tann, ſpricht auch dieß für eine Beſeelung ber 
Natur, und zwar für eine. allgemeinere, als bie ber einzelnen 
Gefchöpfe ſelbſt, da ſich ihre. Schöpfung in einem aligemeinen 
Zufammenhange, durch allgemeine Gruͤnde bewirkt zeigt, Die 
Natur konnte wicht Schöpferin unfrer befeelten Leiber ſeyn, ohnt 
ſelbſt ein beſeelter Leib zu ſeyn. Nun aber, wie bie Entſtechung 
bes Menſchenleibes aus ber koͤrperlichen Natur wird bie Entſte⸗ 
hung des Meenfchengeifted aus bem biefer Natur zugehörigen 
göttlichen Geiſte abzuleiten ſeyn ), und wie ber. Menfchenleib 
ber. -Ratur, bie ihm erzeugt hat, noch angehörig geblieben ift, 
wird dieß auch von bem Menfchengeifte in Betreff des goͤttlichen 
Geiſtes gelten, fofern Beides zufammenhängt. 

Inter Geftattung berartiger Verhaͤltniffe, wie fie ſich durch 
Ddas Vorige begrümbet haben, läßt ſich dann ferner. das Daſeyn 
und Walten eines beivußten Geiftes in ver Natur durch teltolo⸗ 
gehe Betrachtungen wirkſamer werfolgen, ald auf dem gewoͤhn⸗ 
lichen Wege, indem nun überall Gefichtöpuncte innerer Zweck 
- mäßigleit auftreten, wo man fonft nur ſolche äußere Zweckmaͤßig⸗ 
keit fehen Tann, worüber auf meine Schrift (Th. I. ©. 435.) 
verwieſen feyn mag.- 

* Wobei auch nichts hindert, den Geiſt Gottes als Schdpf er unſers 

Leibes zu betrachten (Th. I. ©, 443. Th. II. S. 362,). 
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Alte diefe-Betrachtungen, welche in der trennenden Betrach⸗ 
tung Gottes und der Natur natürlich feinen Platz finden, eini 
gen ſich genau zu demfelbem Ergebniſſe und in diefer Zufammenz 
flimmung liegt ein großes Gewicht.berfelben. Dazu treten dann 
noch die, bier nicht weiter zu verfolgenden, praftifchen Geſichts⸗ 


punkte, weiche, wie oben.anerfannt und angebeutet, nicht mir - 


der zum Glauben Cund zur Geſtaltung bed Glaubens). an Gott 
beigetragen haben, ald an das. Daſeyn ber Menfchenfeelen neben 
und. Alle diefe theoretiichen und praftifchen Betrachtumgen aber 
begründen und fchließen ſich zugleich in allgemeinfter Weife 
in jenen zwei höchften Beweifen für das Dafeyn Gottes ab, 
die idy in meiner- Schrift (Th. 1. S. 337 ff. II. ©. 251 ff.) 
ausgeführt habe, und über bie ich beö'MBeiteren auf biefe 
verweife. 

Wenn man fi, in alten Schriftſtellern (ſ. namentlich Cie 
de natura Deorum) umfeht, wird man finden, daß in den, in 
dieſem Zufatz geltend gemachten fpecielen Beweisgründen für das 
Dafeyn Gotied aus: ber Naturbetrachtung in ber That wenig 
Neues iſt; fle find nur (fo weit es hier in ber Kürze überhaupt 
möglich war) in das: hellere Licht gehoben, was bie forigefchrit- 
tene Einfiht in den allgemeinen Raturzufammenhang einerjeits 
und bie chriftliche Lehre vom einigen Gotte ambrerfeitd entzünbet 
bat; Ich ſuche aber auch die Stärfe verfelben nicht in ber Raw 
heit, fondern im einer Naturgemäßheit derſelben, welde im Be⸗ 
ginn- des Philofophisend ſich wohl mehr aufgebrängt hat, als 
heutzutage, "fo daß ed jedenfalls nicht überflüffig ſeyn mochte, 
die alte Kraft berfelben wieder hervorzuziehen. 

Was fchlieplich die Vereinbarkeit der hier ausgefprochenen 
und in meiner. Schrift näher bargelegten Anficht von Gott und 
Natur mit: dem Chriſtenthum anbetrifft, ſo kann eine folche al- 
lerdings nicht zugeflanden werben, ‚wenn man bad Weſen bed 
Chriſtenthums in: gewifien Regationen oder Bartinlaritäten ſucht, 
bie befien Werth und Würde nicht begründen, und namentlich) 
verficht es ſich vom felbft, daß, wenn eine Entleiblichung des 
Geiſtigen und Entgeiſtung des Leiblichen zu dieſem Wefen: ger 
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rechnet wird, wie fo oft*), unſre Lehre ihm nur widerſpricht. 
Aber es fragt ſich, ob man nicht flatt deſſen vielmehr einen ganz 
andern pofitiven, hohen und reinen Gefichtöpund, an dem alled 
Heil und Heilfame des Chriſtenthums factiich hängt (Th. IT. 
©. 38. und 39.), und der die Trage nach ber Beziehung bed 


Geiſtes zur Natur gar nicht berührt, für ben Grundfern und _ 


die Spige des Chriſtenthums anzufehen hat. Ich meine ‚aber, 
man ſollte es fchon deßhalb, weil eben nur bei biefer reinen, 
hohen und pofitiven Faſſung ded Chriftenthums, die zuerft in's 
Klare geftellt zu haben, übrigens nicht mein Verdienſt ift, eine 
Pereinbarung deſſelben mit- unbefangener Naturanſchauung, Nas 
turmiffenfchaft und Naturreligion möglih, und dieſe Bereinba- 
rung jebenfalld gefordert ift, womit das Chriftenthum neue 
Wurzeln in Willen und Leben zu ſchlagen, neue Säfte und 
Kräfte daraus zu ziehen verfpricht, wie ich in mehrern Abfchnit- 
. ten meiner Schrift (XI. XIV. XXX.) näher darzulegen fuce. 
‚Der wirklich aufmerkſame und unbefangene Leſer dürfte jedenfalls 
finden, daß bie religiöfen Anfichten unfrer Schrift nicht mur nad) 
praftifcher Seite gänzlich auf dem Fundament bed Chriftenthums 
fußen, fondern auch nad) theoretifcher Seite nichts davon auf 
heben, vielmehr daſſelbe nur nad) ber. Raturfeite hin erweitern, 
was nun freilich Leicht mit einem Berlaffen beffelben verwechſelt 
werden mag. Welches aber wäre. das Neue in unſern Anſichten, 
dad vom Grunde des Chriftenthums zurüdgeftoßen werben müßte, 
damit es noch wie früher als Grundquell bes Heild für- bie 
Menfchheit beftehen Eönne? und was wird Chrifti Perfon ſelbſt 
‚darin und dadurch entzogen, das ein Chrift feſthalten müßte, 


*) Hifterifh genommen jedenfalls mit Unrecht, indem der einfeitige Spis 
. ritwalismus, der fich ungefähr feit Carteſius' Zeiten in der rationali⸗ 
ſtiſchen Auffaffung des Ehriſtenthums hervorgethan. hat, keineswegs 
Am Sinne der urfprünglichen Faffung des Chriftentbums Tag, wie ber 
Kampf beweift, der in den erften Zeiten defielben aus diefem Geſichts⸗ 
puncte gegen den Mae geführt wurde. Vergl. insbeſondre 
Tertulliani opera. IH verdante dieſe Bemerkung einem gelchrten 
Freunde, da mein eigenes Studium des qriftlichen Alterthums nicht 

ſo tief geht. 
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um dieſen Ramen führen zu dürfen? Wenn man aber. eine Ber; 
einigung von Chriſtenthum und Natur überhaupt nicht will; ſey 
ed von Seiten des Chriftentbums, fen es von der Raturfeite 


her, jo ift freilich auch eine Verſtaͤndigung mit den Tendenzen - 


unſrer Schrift nicht möglich *). 


Schopenhauer und Serbatt, eine Antithefe 
Bon J. & Erdmann. 





Die Eiſcheinumg, daß in den letzten Jahren die Aufmerkſamkeit 
auf ſolche Philoſophen ſich zu richten angefangen hat, welche, 
als fie als Schriftſteller auftraten und. während ber Blüthe ihrer 
productiven Kraft, ziemlich unbeachtet blieben, darf nicht befrem⸗ 


den. Unter den vielen Gruͤnden derſelben ſcheint nicht der un⸗ 


wichtigſte dieſer zu ſeyn: Sehr Viele fühlen ſich unbefriedigt mit 
der Richtung, die in den letzten Decennien die Philoſophie in 
Deutſchland genommen, Unter dieſen aber möchte vielleicht ber 
größte Theil die, ihnen wiberwärtigen, Erfcheinungen ald Con⸗ 
ſequenzen ver Hegel’fchen Philofophie anfehen. Bei foldyer Ueber: 
jeugung wird es begreiflich ſeyn, daß fie nun bis auf einen 
Punkt ‘zurüdgehen, wo das Abweichen von bem richtigen Wege 
noch nicht begorinen hatte, einen Punkt, den ber Eine hier, der 
Andere dorthin fegen wird; ber, welcher meint, Kant habe bie 
Itrfahrt begonnen, in bie vorfantifche Zeit, der, welcher Fichte 
oder Hegel für die Urheber der bloßen „Epiſode in ber Gefchichte 
ber Bhilofophie” hält, jenfeits ihrer, etwa in bie Kritif ber reinen 
Vernunft oder das Identitaͤtsſyftem. Daher kommt es, daß ſich 
jetzt Stimmen erheben, welche Schleiermacher als den Philoſo⸗ 


*) Gelegentlich verbeſſere ich noch folgende Druckfehler in meiner Schrift: 
zb. 1. ©. 36. 3. 8. v. u. ſtatt Leibesquelle I. Liebesquelle. IH. UI. 
©. 209. 3. 18. v. o. ft. das, etwas I, etwas, was. S. 226. 3. 7. 

v. u. fl. der Art I. den Act. S. 360. 3.13. v. u. fl. Wiederftellung 
l, Bieverbringung. ©. 399. 3. 11. v. o. fl. Wefen I. Wahre. 

Zeitſchr. Philof. u. phil. Kritik. 21. Band. . 14 
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phen ber Gegenwart anfehn,- weil er über die Wiſſenſchaftslehre 
hinausgeht, ohne bis zu dem von ihm pantheiftifch geſcholtenen 
Identitaͤts fyſtem fortzufchreiten, daher wirb und zugerufen, man 
folle 3. Jak. Wagnerd gedenken, welcher das Identitaͤtsſyſtem 
feftgehalten hat gegen die „idealiftifche Wendung”, die Schelling® 
veränderte Lehre ihm gab, daher endlich die Behauptung, bei 
Baader finde fich die Wahrheit, da er auf einem (dem zweiten 
Schelling’jchen verwandten) Standpunkte fiehe, ber die Hegel’fchen 
naturaliſtiſchen Irrthümer vermeide, — Je mehr nım eine grünb- 
liche Befanntfchaft mit Hegel zu dem. Refuktate führen muß, baß 
- e8 eine bebeutungsvolle Erfcheinung war, wenn er mit einer 
Bergleichung der Wiftenfchaftölchre und des Identitätsfyftenss 
feine fchriftftellerifche Laufbahn begann, ba feine ganze Beſtim⸗ 
‚mung nur gewefen iſt beibe' auszugleichen und zu vermitteln, sum 
fo mehr werben, vie ſich vor ben Conſequenzen Hegelfcher Lehre 
retten wollen, genelgt fern die Stimmen Solcher zu vernehmen, 
welche, indem fie die Componenten befämpften, Waffen auch 
gegen die Refultante zu bieten feheinen. Dies ifi nun der Fall 
hinſichtlich Schopenhauers. Es giebt kaum eine (db. h. ed giebt 
nur noch eine) Lehre, welche gleichzeitig fo fehr der Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre und dem Identaͤtsſyſtem entgegenträte, wie bie feinige. 
Mit der Zeit, welche Waffen gegen Beide und gegen ihr Kinb 
fuht, ift darum auch Schopenhauerd Zeit gelommen. Es hat 
etwad Tragifched, wenn man einen, feiner geiftigen Kraft bes 
wußten, Mann fo gegen die-Verborgenheit Tämpfen fieht, wie 
Schopenhauer ſeit jegt vierzig Jahren, und wenn dies ‚gleich 
zum Theil verſchuldet ift durch den Ton, in welchem er gegen 
ade übrigen Zeitgenofien polemifirt, fo bleibt es doch eine Schans 
be, daß jelbft in Werfen über bie neuere Bhilofophie die Eigen⸗ 
thümlichfeit feiner Lehre nicht gehörig gewürdigt worden if. Es 
war nicht nur das gleiche Schidfal, welches mir bei einem 
gründlichen Studium der Schopenbauerfchen Werke ſtets Herbart 
in’d Gebächtniß rief, wie er (bis zu jener befannten Recenfton 
von Drobifch) vergeblich gegen eine philofophifche Richtung por 
lemifirt, die er verachtet und die ihm durch ihr Schweigen zur 
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Berborgenheit verdammt, ſondern ber Inhalt ihrer Lehren machte 
mir's deutlich, dag in einer Darſtellung ber beutichen Specula⸗ 
tion feit Kant, fie beide. nothwendig zufammengeftelkt werben muͤß⸗ 
ten. Bei diefer Ücbergeugung konnte es nur eine freubige Ueber⸗ 
raſchung für mich ſeyn, daß J. H. Fichte im erftien Bande ſei⸗ 
ned Syſtems ber. Ethik wirklich, nachdem er von Herbart ges 
ſprochen, zu Schopenhauer übergeht, als zu dem, deſſen Bes 
trachtung Bier poftulirt ſey. Freilich muß ich geftchen, als ich 
jene Abſchnitte durchgeleſen Batte, da war von ber freubigen 
Ueberrafhung nur bie Ueberraſchung übrig geblieben, und ich 
fürchte fehr, biefed erfte Mal, wo ein „Philoſophie⸗Profeſſor“ 
von Schopenhauer Rotiz nimmt, wird nicht dazu bienen, ihn 
von bem Borurtheil zu heilen, das er gegen und hat und forts 
während ausſpricht. Denn, um es gerabe heraus zu fagen; 
Es findet zwiſchen der Ethik Herbarts ‚und Schopenhauers fo 
wenig eine „Berwanbtichaft" Statt, Schopenhauer kann fo we 
- nig Herbart ald feinen „Sewährdmam”. anführen, fie werben 
beide fo wenig „von verfchiebenen Seiten her bemfelben Kefultate 
zugeführt”, daß vielmehr in der Ethik, ganz ebenfo wie in allem 
Uebrigen, Herbart und Schopenhauer ven allerentfchiedben- 
Ren Gegenſat barbieten, ber vielleicht je dageweſen ift, einen 
Gegenſatz, gegen den der von Ehryfipp und Carneades als gar 
Nichts verſchwindet. 
Freilich, wer mit den Waffen bes Scherzes gegen meine 
Behauptung ftreiten wollte, Tönnte fagen, daß ia Herbart und 
Schopenhauer in ganz wörtlicher Uebereinftimmung behaupteten, 


die nachkantiſche Philofophie fey eine Verirrung, und einen we⸗ — 


fentlichen Fortſchritt Habe die Philoſophie erſt durch fle gemacht, 
allein das waͤre doch nur eine Uebereinſtimmung wie jene, die 
der Kaiſer Carl ſehr gut characteriſirt, wenn er ſagt: „Was 
mein Bruder Franz will, das will ich auch, naͤmlich Mailand“, 
unb ernſtlich hat man dies noch nie eine Gleichheit der Gefinnung 
oder ‚ber Anfichten genannt, Dagegen aber tritt für bie enf- | 
“ Bafte Betrachtung in allen Beziehungen ber diametrale Brgenfag 
zwiſchen unfern beiden Philefophen hervor, . Schon in ber-Art 
14 * 
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des Philoſophirens: bei Herbart ein Zerlegen der Begriffe, bei 
welchem jeder Sprung vermieden wird, ein Philoſophiren, dem 

man es anfühlt, wie wohl dem Meiſter wird, wenn er auf das 
mathematiſche Gebiet kommt und dem Schuͤler triumphirend zu⸗ 
ruft: Rechnen muß ber Philoſoph koͤnnen! Wie anders Alles 
bei Schopenhauer! Nichts geht ihm über das in genialer In- 
tuition gefundene „appercu“, nur das Genie philsfophirt nach 
ihm, und unter bie Merfzeichen bed Genied nimmt er auf, daß - 
Ihm die Mathematif zuwider ſey; dem Falten Bbilofophiren Her 
bart's gegenuber muß Das Sqhopenhauers durchaus leidenſchaft- 
lich genannt werden. — 

Doc aber wäre: es dentban daß trotz der vetſchiedenen 
Weiſe der Forſchung, doch das Erforſchte und Gefundene eine 
Uebereinſtimmung darboͤte. Schon ein ganz flüchtiger Blick aber 
‚auf die Haupttheile der Philofophie zeigt, daß fih's Hinfichtlich 
des Inhalts beider Syſteme gerade fo verhält wie mit der Mes 
- thobe. Betrachtet man hier nämlich zuerft die theoretifdye 
Philoſophie, fo iſt die Grundlage der Herbart'ſchen Metaphyſtk 
offenbar: darin enthalten, daß das Seyende Vieles iſt, daß jedes 
Seyenbe eine unvergängliche Monade, daß es ein eigentliches 
Werden nicht giebt, ſondern nur die Relationen zwiſchen den 
einfachen Weſen ſich veraͤndern. Dagegen iſt Schopenhauer von 
einem wahren Haß gegen alle Vielheit und Individualität be⸗ 
feelt; wirkliche Realität- Hat nur das unendliche Eine, an dem 
alles Einzelne zu: Grunde geht, um bie Schuld bes Einzelda⸗ 
feyns - abzubüßen, und dieſes Eine ift fein todtes Seyn, ſondern 
es iſt Wille (d.h. Leben). Mähren Jenem bie. Forın bed Un⸗ 
terſchiedenſeyns, ber. Raum, felbft Realität ift, wird von Diefem 
fogat die Realität des -Raumerfüllenden geleugnet, und-der.Bes 
hauptung Herbarts: die Philoſophie muͤſſe Realismus, fie müffe 
(qualitatiser) Atomismus feyn, ſteht die Schopenhauerfihe ge⸗ 
genäber, daß ber Realismus, dieſes Product ber juͤdiſchen und 
chriſtlichen Religion, den urfprünglichen (indiſchen) Idealismus 
verdrängt habe, mit dem ber Kantiſche fo uͤbereinſtimme, daß 
die erfte Auflage der Kritik der reinen Vernunft von einem indi⸗ 
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ſchen Priefter Teicht Fönnte als ein Andachtsbuch gelefen werden, 
und daß Spinoza hinfichtlich der Nichtigkeit der einzelnen Dinge 
volkommen im Rechte ſey. — Gerabe berfelbe Gegenſatz zeigt - 
fih in der Ethik. Nach Herbart giebt es eigentlich Fein Wol⸗ 
Ien, fordern nur ein Steigen und Fallen der Borftellungen, nad) 
Schopenhauer hat Nichts Realität als der Wille, der das eigent- 
liche Ding an ſich if. Nach Herbart wirb der Character ge- 
macht und: die Erziehung ift durchaus nicht nur als Entwides 
hing defjefben zu nehmen, nad) Schopenhauer ändern alle bie 
Mittel, welche Herbart angiebt, hödhftend die Handlungsweiſe, 
während ber Character abjolut unveränderlich ift; nach Herbart 
ift die Lehre vom intelligiblen Character eine Chimäre, die vom 
radicalen Böfen empörend; nach Schopenhauer ift bie erſtere 
Mittelpunft der ganzen Ethif, und die Lehre von ber Erbfünde 
vielleicht ‚das einzige Wahre an ber chriftlichen Lehre: Nach 
Herbart werden im Staate alle praftifchen Ideen verwirklicht, 
und dad Kortichreiten des Menfchengefchledhts ift eine Hoffnung, 
ohne bie es fein freudiged Wirken gäbe, dagegen nennt Scho⸗ 
perrhauer das Erftere „„Blaufen“, und im Gegenfat gegen das 
Letztere beteflirt er allen. Optimismus, nennt ſich einen Peſſi⸗ 
miften und die Welt die fchlechtefte, bie e8 geben Fan, — 
Wenm id) nun endlich ganz daſſelbe, was ich hinſichtlich ihrer 
Metaphyſik und Ethik behauptete, auch auf ihre Stellung zur 
Religion ausdehne, fo muß ich freilich des Widerſpruchs aller 
derer gewärtig feyn, welche von Anftchten, bie fich ‚negativ zur, 
Religion ftellen, ſogleich behaupten: alfo fielen fie zufammen. 
Diefes „Alfo*, das mir von jeher fo vorgefommen ift, wie 
wenn ein Kind ſagen wollte: zwijchen Aepfeln und Kartoffeln 
ſey Fein Unterfchten, weil beide feine Ananas find, wird mid). 
nicht: fchreden dürfen. Obgleich weder die Herbart’jche noch bie 
Schopenhauer’fche Lehre Platz hat für einen Gott, fo find fie 
Doch fich diametral entgegengefegt, weil es entgegengefegte Gründe 
find, die jenes zur Folge haben. Was zuerft bie ‚Behauptung. 
felbft betrifft, fo wird Schopenhauer gegen biefelbe Nichts eine 
wenden, da er ed zu oft ausgeſprochen hat, die wahre Philo⸗ 
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ſophie ſey „theoretiſcher Atheismus“; anders verhaͤlt ſich's nfit 
ben Anhängern Herbarts, die es als eine Verlaͤumdung anzu⸗ 
ſehen pflegen, wenn man das Eyſtem ihres Meiſters ſo nennt. 
Allein fo lange das religioͤſe Bewußtſeyn, das über das Wort 
Gott als feinem Gebiete angehörig allein zu entfcheiden hat, 
unter Gott den Urheber alles Seyenden verficht, wird ein 
Spitem, wenn es auch Hundert Mal behauptet dieſer Begriff 
habe Feine praftifche Bedeutung, hänge nicht mit dem ber fitt- 
Hihen Vollkommenheit zufammen u. f. w., ſich gefallen laffen 
müffen, daß man ihm fagt: mir eine Einheit diefer beiden 
Begriffe heißt ſeit Iahrtaufenden Gott, ein Syſtem aber, das 
Ieme Einheit und das Herorgebrachtſeyn des Seyenden leugnet, 
leugnet eben darum Gott. Es bleibt alſo dabei, Schopenhauers 
und Herbarts Lehre haben keinen Platz ſuͤr eine Gottheit. Aber 
dies hat bei Beiden ganz entgegengeſetzte Gruͤnde. Bei Herbart 
folgt es aus ſeinem Atomismus, der ſeit Demokrit und Epikur 
ſtets dahin geführt hat, weil er dazu führen mußte, zu leugnen 
was tiber die Atome und ihre Verhältnife hinausreicht. Umge⸗ 
kehrt verhält ſich's bei Schopenhauer. Er erklärt ſich ausdruͤck⸗ 
lid) in ber Lehre ves > zul Häv mit Spinoza einverſtanden; 
daß aber das fenende All nicht mit dem religiöfen Namen Gott 
bezeichnet werben darf, das fieht er fehr gut ein, nnd darum 
tabelt er Spinoza, wenn er ſich, und beſchwert ſich, wenn matt 
ihn (Schopenhauer) Bantheift genannt hat. Im Worte Ban= 
theismus fey noch zu viel Theismus enthalten. Drüdt men 
fi) darum ganz exact aus, fo wird man fagen müflen: ber 
Atheismus Beider ift fich diametral entgegengefegt, bei .dem Einen 
ift er eine Folge feines Individualismus, bei dan Andern da⸗ 
gegen feines Subſtanzialismus. Ober aber fihließt man ſich 
teoß jener" (ganz richtigen) Bemerkung Schopenhauerd bem ge⸗ 
wöhnlichen Sprachgebrauch an, fo. wird man fagen ‚müffen : we⸗ 
ber das Herbart'ſche Syſtem noch das Schopenhmierfche ent⸗ 
ſpricht den Anforderungen. des religiöfen Bewußtſeyns, jenes 
nicht wegen feines Atheismus, biefes nicht weil es pantheiſtiſch 
if, Ober endlich, um Schopenhauer auch ben legten Grund zu 
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einer Recrimination zu nehmen, koͤnnte man anftatt des Wortes 
Pantheisuus das Wort brauchen, welches bereits 5. H. Ja⸗ 
cobi, fpäter Hegel, für Spinoza's Lehre vorfchlug, und (indem 
men unter Kosmos ben Compler ber realen Einzelmefen verftcht) 
Herbaris Lehre als Atheisınus, Schopenhauers ald Akosmismus 
bezeichnen. Yür und ift nicht die Bezeichnung, wohl aber bie® 
wichtig, daß alfo auch hier bie Vebereinfimmung nur ſchein⸗ 
bar iſt. — 

Außer der verſchiedenen Art des Philoſophirens, außer den 
mit einander ſtreitenden Lehren Beider, kann noch drittens dar⸗ 
auf aufmerkſam gemacht werden, wie Beide in ganz entgegenge⸗ 
ſetzter Weiſe ſich zu anders Denkenden ſtellen. Von den Philo⸗ 
ſophen der neuern Zeit iſt Keiner, der mit Herbart ſo viele Be⸗ 
rührungöpunfte darboͤte, wie. Leibniz. Gaͤlt er es doch eins 
mal für nöthig, ſich wegen feiner fcheinbaren Vorliebe zu ent⸗ 
ſchuldigen). Sehr begreiflih,, denn Leibniz war Monadolog; 
dagegen wird kaum Einer jo verächtlih von ihm behandelt, wie 
Spinoza, ber Anhänger ded &r zul näv. Gerade dieſes Punktes 
halber findet Spinoza Gnade vor Schopenhauerd Augen, ber 
dagegen behauptet, Leibniz ſey nur Mathematiker, burdyaus aber. 
nicht Philoſoph geweſen. Herbart und Schopenhauer loben öfs 
ter8 Locke, aber -Zener immer ald den Vorläufer Hume's, Diefer 
als den Berkeley's. Noch deutlicher wird biefer Gegenfa durch 
den Umſtand, daß zwei Philofopben von Beiden ald ihre eigent- 
lichen Lehrer und Meifter anerkannt und mehr gelobt werben, 
als es das fonft fo negative Verfahren Beiber erwarten läßt. 
Es find Dies unter den Alten Plato ald Gründer ber Ideen⸗ 
Ichre, unter ben Neuern Kant, als Urheber des Kriticismus. 
Aber bei Beiden hebt Jeder Entgegengefeptes hervor. Fir Her⸗ 
bart if dies an ben Platoniſchen Ideen das Wichtigſte, daB 
jede eine anbere Qualität angiebt, für Schopenhauer, daß fie 
Algemeinbegriff iſt und daß baher die Ideenlehre die trügerifche - 
Scheinexiſtenz ber einzelnen Dinge behauptet, Ebenſo kann man 
hinſichtlich Kants ganz ficher feyn, dag was Herbart an ihm 
lobt, Schopenhauer verwirft, was Disfer verberrlicht und preiſt, 
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Jener belaͤchelt. Fuͤr Herbart ſind die Lehren von Raum und 
Zeit, von der Subjectivitaͤt der Kategorien und von dem intelli⸗ 
giblen Character Schwachheiten Kants, — gerade biefe brei 
Punkte nennt Schopenhauer faft übermenfchliche Entbedungen. 
Wenn dagegen Herbart Kant deshalb lobt, daß er theoretiiche 
und praftifche Vernunft unterfchieden habe, daß er durch ben 
Begriff der (vielen) Dinge an fi) auf ein jenfelts ber Erſchei⸗ 
nungen liegended Seyn hingewiefen habe, fo behauptet Dagegen 
Schopenhauer, eine ſolche Zweiheit in der Vernunft fey ein Un- 
finn, und lobt es an Kant, daß er durch ben praftiichen Cha⸗ 
racter, den er dem (einen) Dinge an ſich zuſchrieb, auf die rich⸗ 
tige Anſicht hingewieſen habe, nach welcher das Anſich der Dinge 
der (eine) Wille iſt. So hebt alſo Jeder an Kant die Seite 
hervor, die der Andre fallen laͤßt, und umgekehrt. Endlich aber 
felbft dort, wo man eine völlige Uebereinftimmung erwarten jollte, 
in ber, durch ihre gamze fchriftftellerifche Thätigkeit hindurchge⸗ 
henden Polemik gegen die Rachfolger Kant's, ift es immer wie 
der derſelbe biametrale Gegenſatz, der fi) und offenbart. Bei 
beiden ift die Bolemif negativ, feindfelig, aber bei Herbart hat 
fie einen realiftifch = objectiven Character und wird daher Eritifch, 
während Schopenhauer feinem ibealiftifchen Subjectivismus ges 
mäß gereizt und oft grob wird. Auch in ber Grabation des 
Haffes gegen die brei, welche fie anfeinden, gegen Fichte, Schels 
ling, Hegel, zeigt ſich das alte Verhaͤltniß. Won allen breien 
ift Herbarten am Liebften ber (antipantheiftifche) Fichte in’ feinen 
früheren Schriften; am Wegwerfenbften fpricht er von Schelling 
dem PBantheiften; daß er fich hinſichtlich Hegel's mäßigt, bat 
feinen (vielleicht ihm felbft unbewußten) Grund mit barin, baß 
dieſer das Fichte’fche Element mehr gelten läßt, als es im Iden⸗ 
titaͤtsſyſtem geſchah. Ganz umgekehrt verhält ſich's bei Schopen- 
hauer. Schellings & xal när bringt ihn einmal fogar: fo. weit, 
daß er ihn lobt. Dagegen ift ihm Fichte nur ein „Windbeutel“, 
Hegel ein „frecher Unfinnfchmierer”, ein „Pinſel unfrer Zeit*,. 
fein Syftem bie „Altenweiber» und’ Rodenphilofophie eines fub- 
limen, hypertransſcendenten, asrobatiſchen . und bodenlos tiefen 
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Philoſophen“ u. f. w. Daß, wenn Herbart und Schopenhauer 
aufeinander Nüdficht nehmen follten, Jeder in dem Andern einen 
Antägoniften fehen und ihn baher zu den gemeinfchaftlichen Geg⸗ 
nem ftellen wird, ift natürlich. Und da befanntlich Ertreme ſich 
am Beten verfiehen, auch wo fle ſich gar nicht berühren, fo muß 
man ed erflärlich finden, daß Herbart in feiner Recenſion eines 
Schopenhauer’schen -Werfed den Autor ganz zu Fichte und 
Schelling ftellt,;, und ihm das Lob giebt, er fen Elarer ale 
Beide, Schopenhauer feinerfeltd erwähnt Herbart nur wenige 
Mal als ein Eremplar der ihm fo verhaßten „Philoſophie⸗Pro⸗ 
fefforen”, umb flellt ihn beide Mal mit Schleiermadjer und He⸗ 
gel zuſammen. Hätte er ihn gründlich ſtudirt, fo wäre wielleicht 
von ihm ein Urtheil über Herbart gefällt worden, das jenem 
ähnlich Fang. Er hätte vielleicht gefagt: „Iſt's Unſinn gleich, 
fo hat es doch Methode.” Uebrigens ift es ihm gewiß nicht 
zu verdenfen, wern er mit einer, Recenfion, wie die eben ers 
wähnte, nicht zufrieden war, ba fie ihm einen Stanbpunft zus 
wies, den er als „Afterphiloſophie“ ſtets befämpft hatte. Here 
bart Hätte fich ebenfowenig gefreut, wenn man ihn ald Repräs 
fentanten .der Richtung genannt hätte, ‚Die er als „ Modephilo⸗ 
ſophie“ fo gründlich haßte. 

Nach dem, was bisher entwickelt iſt, koͤnnte es am Ende 
ſeltſam erſcheinen, daß am Anfange dieſes Aufſatzes die Juſam⸗ 
mengehoͤrigkeit dieſer beiden Philoſophen behauptet wurde. 
Sie gruͤndet ſich darauf, daß beide Syſteme, was mit dem dia⸗ 
metralen Gegenſatz nicht ſtreitet, ſondern conditio sine qua non 
deſſelben iſt, auf Einem Niveau ſtehen, d. h. in ber Entwickelung 
der deutſchen Speculation zuſammen eine Stufe bilden: 
Auf diefe Hinzumelfen ift um fo mehr an ber Zeit, als es öfter 
ausgeſprochen worden ift, daß biefe beiden Syfteme in eine con⸗ 
tinuirliche Entwicklungsreihe nicht hineinpaßten, woraus benn 
Einige zum Rachtheil jener Syſteme auf ihre Unbedeutendheit, 
Andere wieder, bie ihre Bedeutung anerkannten, auf bie Un- 
möglichkeit geſchloſſen haben, die Entwidlungsreihe der philoſo⸗ 
phifchen Syſteme als ein Continuum barzuftellen, ober, wie 
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man ed genannt hat, zu conflruiren, ragt man nun, an wel⸗ 
che Stelle in dieſer Reihe Herbast und Schopenhauer hingehoͤ⸗ 
zen, fo geben fie felbft und eine vernehmliche und im Wefent- 
tichen richtige Antwort, Bekanntlich hat Herbart fich einen 
Kantianer, aber wohlbemerft einen Kantianer des Jahres 1828, 
genannt, und als feine Beſtimmung den Kampf mit ber Mode 
philofophie angegeben, Ebenſo befämpft Schopenhauer bie Af- 
terphllofophie vermöge einer Lehre, bie er bie richtige Conſequenz 
der Rantifchen nennt. Wir aboptiren, die Scheltiworte abgerech⸗ 
net, Beides und feben daher die Bedeutung beider Lehren barein, 
daß im Gegenfab gegen die Wiflenfchaftslchre und das Identi⸗ 
taͤtsſyſtem, Herbart und Schopenhauer den Kantianismus in 
einer eigenthümlichen Weife fortgebildet haben. Wenn dann weis 
ter Herbart und fagt: er fen ein Kantianer ohne bie trandfcen- 
bentale Aeſthetik und die Kategorienlehte, und Schopenhauer uns 
verfichert, daß die Vielheit der Dinge an ſich aus Gedanken 
Iofigfeit und die Widerlegung bed Idealismus aus Menfchen- 
ſurcht in die Kritif der reinen Vernunft Eingang gefunden habe, 
und daher auszumerzen fen, .fo werben Beide kaum Etwas ba- 
gegen einmwenden Fönnen, wenn wir jene eigenthümliche Fortbil⸗ 
bung näher jo beftimmen, daß der Eine bie eine, ber Andere 
bie andere Seite ber Kantiſchen Philoſophie beſonders cultivirt 
und weiter entwickelt habe. Zu fo einſeitiger Weiterbildung aber 
fonnten, ja mußten Beide. kommen, wenn: fie erfannten ober aud) 
nur ahndeten, daß jene beiden ihnen verhaßten Syſteme ſich 
allerdings auf Kantiſche Behauptungen berufen Tonnten. So 
ließ Ieder aus ber Kantifchen Lehre das weg, woraus bad id) 
entwidelt hatte, was ihm an jenen Syſtemen beſonders anſtoͤßig 
war. Wergerte fich aber Jeder von ihnen gerade an dem, was 
für den Andern noch das Erträglichfie war, fo verſteht ſichs 
ganz von felbjt, daß was ber Eine an Kant verwarf, ber An⸗ 
bere feftgehalten wiffen wollte, und umgekehrt. Das was hier 
in abstracto auögefprochen wurbe, iſt jetzt in concrete nachzu⸗ 
weiſen und zu zeigen, wie ber Herbartianismus und bie Scho⸗ 
penhauer’fche Lehre in dem Kantianismus wurzeln. 
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Was nun zuerſt Herbart betrifft, fo fließ dieſen an dem, 
ſonſt hochverehrten Lehrer Fichte ver Idealismus ab, Diefer war 
bervorgetreten, indem bie Dinge⸗ an⸗ſich des Kantifchen trans⸗ 
feendentalen Idealismus weggeworfen wurden; man wurde fie _ 
aber los, indem man dem Kantifchen Winke folgte, daB bie 
Dinge an ſich ein Bebürfniß der Bernunft, bie Bernunft aber 
eigentlich nur das Vermögen der Aufgaben fey. Indem bie 
Bernunft von Fichte ald nur praftifch genommen warb, was 
ven die Dinge an ſich „was wir aus ihnen machen follen“, 
d. h. Aufgaben; Principiis obsta, hieß es alfo hier für ben 
Realiſten. Es mußten die Dinge an fich nicht ald Gernunft⸗) 
Ideen, ſondern ald (Berftandes =») Begriffe, die ein Seyn aus⸗ 
druͤcen, feftgehalten, und bemgemäß das theoretifche und prak⸗ 
tifhe Verhalten ftreng won einander gefonbert werben. Beides 
that im realiſtiſchen Intereſſe Herbart. Diefes felbe SIntereffe 
führte aber noch weiter. Die dem Realiften anftößige Lehre 
Fichte's, Haß das Ich die Welt fehe, war fie zu vermeiden, wenn 
man Kant zugab, daß bie Kategorien die dem Verſtande immas 
nenten Geſetze des Urtheilend find, und daß durch die Katego⸗ 
rien aus der Sinnenwelt (ober beffer aus den Anſchauungen) 
bie Ratur wird, ber daher der Verſtand bie Geſetze giebt? 
War weiter diefe Behauptung zu umgehen, wenn zugegeben war, 
daß die Sinntichfeit durch bie ihr immanenten Formen bed Zus 
fammenorbnend bie Anfchauungen (aus Empfindungen) macht? 
Abermals hieß es daher principiis obsta; ber Realift mußte 
zum Leugner der Kantifchen Theorie von Zeit, Raum und Ka⸗ 
tegorien, dieſem Pfeiler des Idealismus, werben, und kam zu 
einem Realismus, in bem, weit bavon entfernt bie Welt aus 
dem Ich abzuleiten, vielmehr das Ich in Hume’fcher Weiſe zu 
einem Gewebe von Borftellungen gemacht, d. h. eigentlich ger 
leugnet wurde. Ein gegen die Wiſſenſchaftslehre gerichteten, 
gleichfalls bis zur Leugnung der Subftanzialität des Ichs gehen- 
der Nealismus war unter ber Zeit auch von Schelling aufgeſtellt 
worden. Von dieſem aber ſcheuchte Herbarto atomiſtiſchen Sin 
ver Pantheismus zurück, den er ſchen als Student in Schelling's 
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erften Schriften herannahen fühlte, - Die Subftanzlalität der Ein» 
zelmefen mußte um jeden Preid gerettet werben, Dann aber 
freilich mußten auch die Quellen verftopft werden, aus denen 
ber Strom des Pantheismus hervorquoll, uud deren fanden fh 
bei Kant fehr viele. Daher fogleich die negative Stellung gegen 
die ganze Kritik ber Urtheilskraft, die ald eine algebraifche For⸗ 
mel des ganzen Identitaͤtsſyſtems angefehn werben kann. Daher 
aber auch biefelbe Strenge gegen gewiſſe Unterfuchungen in ven. 
Kritifen der reinen und: ‚praftifchen Vernunft, die eben dahin 
führten, Der ganze Unterſchied zwifchen dem homo noumenon 
und phaenomenon, mochte er num’ theoretifch als reines’ und em- 
pirifches Bewußtfeyn, mochte er praftifch als intelligibler und 
empirischer Character gefaßt werben, führte nothiwendig zu einem 
Berfchwinden bed Individuums in der Gattung, wie es in ber 
Kantifchen Lehre vom Suͤndenfall, der Erbfünde, der Ehriftolos 
gie hervortritt, und wie es in unfern Tagen, in oft wörtlicer 
Mebereinftimmung mit Sant, von modernen PBantheiften geltend 
gernacht worden if. Wollte man dem Pantheismus entgehen, 
‚fo mußte die Kantifche Lehre von allen jenen Keimen: beffelben 
. gereinigt werben, und eine folche Reinigung der Kantifchen Lehre 
verfuchte eben Herbart. Es biieben immer nod genug Pumkte 
übrig, bie ihn dahin brachten, fich ganz ehrlich als Verehrer 
Kants zu bezeichnen, es blieb die Trennung ber theoretiſchen 
und praftifchen Vernunft, e8 blieben die Dinge an ſich, es blieb 
der -Unterfchied des Seyns und des Seyenben bei ber Widerle⸗ 
‚gung bes ontologifchen Arguments, es blieb die Pſychologie als 
Theil der Raturwiffenfchaft, die, wenn fie dies war, nach Kant’d 
‚eignem berühmten Ausſpruch zur mathematifchen Behandlung 
auffordern mußte, — furz es blieb fo Vieles, daß man durchaus 
nicht berechtigt. ift, die Continuität der Herbartifchen Lehre‘ wi 
andern Syſtemen a parte ante zu leugnen, — 

Gehen wir nun zweitens zu Schopenhauer fiber, fo ift 
es für deſſen Entwidlung gewiß nicht ohme Bedeutung geblieben, 
daß gerade ber Mann den Süngling ermahnte, nur Plate und 
Kant zu ftubiren, der fo. früh darauf aufmerffam gemacht hatte, 
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daß Kant -inconfequent ſey, fobald er den Idealismus verlaffe, 
Aeneſidem⸗ Schulge. . Der Idealismus Schopenhauers, den er 
aus der Kritik -der reinen Vernunft fchöpfte, die von ihm richti⸗ 
ger aufgefaßt wurde, ald von den Meiften, ward .genährt durch 
feine Unterfuchungen über dad Sehen, bie feit Berkeley noch 
immer idealiſtiſche Anfichten nahe gelegt haben, und entfernte 
ihn von dem realiftifchen Ipentitätsfyften, das ihm ganz unphi« 
Iofophifch erfcheinen mußte. Eben darum aber rügte er auch 
unbarmberzig, in feiner Beurtheilung des Kantiſchen Syſtems, 
an der Kritik der reinen Vernunft Alles, worauf ſich der Rea⸗ 
lismus beruſen konnte, ſo vor Allem die Dinge an ſich, ſo die 
Kategorie, welche im Identitaͤtsſyſtem eine ſo wichtige Rolle ſpielte, 
die Wechſelwirkung u. ſ. w., und erhob vor Allem was zum 
Idealismus führen mußte, d. h. bie oben erwähnten, von Her 
bart verworfenen Punkte. Bei biefer Tendenz,. könnte man fas 
gen, mußte er zu Fichte übergehen, und in ber That hoffte er 
eine Zeit Tang in Fichte einen großen Philoſophen zu finden; 
aber abgefehn. davon, Haß, als er ihn hörte, Fichte felbft ben 
Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre aufgegeben hatte und mehr in 
myſtiſch⸗ oratorifchen Vorträgen hinriß als überzeugte, abgefehn 
davon verhinderte etwas Anderes, daß Schopenhauer in ber 
Wiſſenſchaftslehre Hätte Befriedigung finden Fönnen. Es war 
bie Begeifterung für bad &v xal när, welche durch Studien in- 
biicher Weisheit erweckt ober genährt, ihn von einem Syſtem 
entfernen- mußte, welches das flolze vereinfamte Ich dem ganzen 
Univerfum entgegenftellte. Hoͤchſt eigenthümlich wirh nun von 
Schopenhauer feine Lehre vom & zul nüv an die Refultate ber 
Kantifhen Lehre angeknüpft. Einmal an die transfcendentale 
Aeſihetik, indem die Subjectisität von Zeit und Raum aud; alle 
Subftanzialität ded Einzelwefens unmöglid made, da ja Biel 
beit und Individualität auf Zeitlichkeit und Raͤumlichkeit, d. h. 
auf bloße Relationen hinauslaufe. Biel eigenthümficher aber, 
wie Schopenhauer das auch feldft bemerkt, ift die Art, wie es 
zweitens an die Refultate. der transfcendentalen Analytif ankmüpft, 
Hätte Kant nur gezeigt, daß die Welt nur aus gefegmäßig ge⸗ 
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ordneten Vorſtellungen beſteht, fo wäre ſie ihm (wie Leibniz) 
yon einem geſetzmaͤßig geordneten Traum nicht unterſchieden; nun 
aber: Ichrt Kant, daß von ben Erſcheinungen das Anſich zu 
unterfcheiden ijt, und ed war nad) ©. ein richtiger Tact, wenn 
im bei dem Anfich immer. Willensbeftimmungen einfallen, denn 
wenn wir:unfer Bewußtfeyn genauer unterfuchen, fo finden wir 
darin einmal, daß wir von unferem räumlich = zeitlichen Seyn, 
b. h. unſerer Erſcheinung wiffen, dann aber auch, daß ein ben 
Geſetzen ver Erfeheinung nicht unterworfenes, alfo Anfich, in une 
enthalten ift, dies iſt unſe Wollen. Wie wir darum unfere 
Erfcheinung als einen Theil, der Befammterfiheinumg (Melt 
ald Borftellung) anfehen, ebenfo müfjen wir unſer Anſich ald 
einen Theil des Anfich ber Welt (der Welt als Wille) anfehn, 
fo daß eigentliche Realität nur der Eine allgemeine Wille hat, 
der in ber Pflanze Trieb zum Wachfen, im Thiere Bewegungs 
trieb ift, enbfich aber ein Organ hervorbringt, das Gehirn, in 
ben die Borftellung der Welt aufgeht, fo daß alfo dad ganze 
Syſtem eigentlich zwei .Uebergänge vom Idealismus zum Ren 
lismus zeigt, indem man -iealiftifch anfängt, in ber Welt, un 
fern Leib mit einbegriffen, nur Vorftellungen hat, endlich aber 
am Schluß findet, daß das Selbftbewußtfenn neben ſich als Eu 
ſcheinung auch: ſich als Nichterfchenung (Wille) erfaßt, damit 
aber auch in einer Welt ſich findet, bie eine Stufenfolge von 
Willensobjectivationen zeigt, in deren höchfter, dem Gehirn, bie 
Belt ale Borftellung aufgeht. Da aber das eigentlich Conſtante 
nur die Stufen, Ideen, Gattungen find, fo ift auch bie hödhfle 
ethiſche Forderung das fich Hingeben an fie, "und es iſt Egoio⸗ 
mus fih zu leben und fich unfterblich zu wünfchen. (Herban 
bat bie Unfterblichkeit des Individuums natürlic, ſtets behaupten 
müſſen, da fein einfaches Wefen aufhört, alfo auch nicht bie 
Beele.) Die ketzten Säge, welche angeführt. wurben, zeigen zu 
viele Verwandtſchaft mit den Lehren des Ihentitätsfuftems, «ld 
daß Schopenhauer. dies nicht felbft hätte fühlen ſollen. Woͤh⸗ 
vend er fie entwickelt, fpricht er auch milder von jenem Syſtem. 
Dann aber ift e8 immer wieder ber mangelnde Idealismus, wel 
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her ihn dahin bringt, jenes Syſtem als ganz gewöhnlichen 
Dogmatismus zu behandeln. Biel firenger dagegen uriheilt er 
über die Wiffenjchaftölcehre, deren Unternehmen aus dem Ih 
Alles abzuleiten hoͤchſtens dann zuläffig wäre, wenn bie Welt 
nur Borfielung wäre, aber aud wenn biefe Borausfegung ges 
macht wird, verımglüdt ift. 

Sollen wir jest in eine kurze Formel bringen, wie Her 
bart und wie Schopenhauer ſich zu ben Kantifchen und Nach⸗ 
Eantifchen Leitungen fielen, fo werben wir fagen müflen: Her⸗ 
. bart, der realiftifche Atomiſt, tabelt an Kant und an ber Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre die Keime und die Ausbildung des Ipealismus, 
an Kant und dem Ipentitätäfnftem die Anfänge und die Vollen⸗ 
dung bed Pantheismus, dagegen hält er Alles fe, worin Kant 
ein Bollwerk gegen Beide werden kann. Umgekehrt ber ideali⸗ 
fliſche Anhaͤnger des &r xal zär. Der Pantheismus ded Ipens 
titaͤtsſyſtems ſtoͤßt ihn nicht ab (denn am Pantheismus mißßfaͤllt 
ihm bloß der Name), wohl aber der Mangel an Idealismus; 
dagegen ber theoretifche Egoismus ber Wiſſenſchaftslehre grenzt 
ihm am Tollheit; der Idealismus ber letztern Tönnte ihn vers 
föhnen, wenn nicht bad Leugnen jedes Anſich der Welt auch 
unmöglich machte, die Welt als Obfectivation Eines Willens 
zu fehen, unb einem Individualismus zuführte, der ſogar bie 
verhaßte Unſterblichkeit feſthalten wid. Wo Kant Idealiſt iR, 
oder wo er das Einzelmeien gegen bie Gattung herabfetzt, da 
gift er als erfler philofophifcher Heros; mo er gegen ben Idea⸗ 
lismus, wo er für Freiheit und Unfterblichfeit bes Einzelnen 
ſpricht, da zählt er kaum als Philoſoph mit. — 

Beiden Philofophen wird man alfo wohl zugefichen muͤſ⸗ 
fer, daß fle nicht fo ifolirt daftehn, wie Viele und wollen glaus 
ben machen, ja daß Jeder die Punkte in der Kantiſchen Lehre, 
welche gegen bie von ihm angefochtenen Lehren fprechen, gruͤnd⸗ 
licher erörtert hat als vieleicht dieſe ſelbſt. Es fen mir zum 
Schluß erlaubt, Einiges anzuführen, was dazu bienen mag, 
meine Anſicht über die Stellung dieſer beiden Philsſophen plaus 
bel zu machen. Wenn bei ber Richtigkeit meiner Annahme 


- 


PT — Erdmann, 


das Schichſal, welches dieſe beiden Syſteme gehabt haben, ganz 
erklaͤrlich wuͤrde, ſo denke ich, das müßte für die Annahme 
ſprechen. (Gilt doch, wenn die Richtigkeit des Binomialſatzed 
nach der Kaͤſtner'ſchen Methode dargethan wird, dies vielen Mas 
thematikern als ein ſtrenger Beweis.) Geſetzt nun ben Fall, es 
ftünden zwei Syſteme einander gegenüber, deren Einſeitigkeit und 
- Unbaltbarkeit allgemein gefühlt wird, und es träten nun gleich⸗ 
zeitig Verſuche hervor, die ihre Unhaltbarkeit nachwiefen, dann 
‚aber auch folhe, welche über ihre Einfeitigkeit hinausgingen 
und biefelbe verbefierten, fo ift es begreiflich, Daß vor dieſen 
legtern die erſtern zurücktreten müffen, weil das. Verbeſſern das 
Tadeln mit enthält, aber auch noch mehr, So aber war es, 
als Herbart und Schopenhauer gegen die Wiſſenſchaftslehre und 
bad. Identitaͤtsſyſtem auftraten, Gleichzeitig mit ihnen traten 
eine Menge von Berfuchen auf, unter welchen ich nur auf die 
von Solger, v. Berger, Steffend, auf bie veränderte Schelling- 
[che Lehre und Hegel aufmerkſam machen will, die, fo fehr fie 
von einander. abweichen mögen, alle Died gemein haben, daß fie 
bie Starrheit der. pantheiftifchen Identitaͤtslehre durch hineinge⸗ 
tragene Subjectivitaͤt und Geltendmachen der Individualitaͤt mil⸗ 
bern wollen. Bor ihnen kommen Herbart und Schopenhauer 
nicht. zu Worte, Sollte aber eine Zeit kommen, imo biefe Ber 
mittelungöverfuche felbft das Vertrauen, das man in fie geicht, 
yerfcherzten — oder unfchuldig verlören, .gleichwiel — fo wird 
man ſich daran erinnern, welche noch vor ber (jept für unzu⸗ 
teichend gehaltenen) Verſchmelzung gegen bie beiden zu Verfchmel: 
zenden fprechen. So ift es mit Herbart gegangen. Die Lor⸗ 
beeren feiner Schule haben erft an Hegeld Grabe zu grünen an⸗ 
gefangen. So fcheint es jetzt mit Schopenhauer gehen zu wol⸗ 
len; manche Stimmen erheben ſich zu feinen Gunſten, darunter 
joldje, die ihre erfte philofophifche Anregung von Syſtemen er- 
hielten, in. denen die von Schopenhauer angefeindeten Lehren 
verfchmolzen waren. Nach aller Analogie zu fchließen, werben 
fi) dieſe Stimmen bald mehren; zuerfl wird.man nur im Re 
gativen ſich an ihn anfchließen, ihm Waffen abborgen, um die 
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Hegel ſche Philofophie . (deren Tängft erfolgter Top und in fo 
vielen Büchern angefündigt wird, die beflimmt find, fie noch 
- einmal zu töbten) — um biefe zu befämpfen. Dann werben zu 
denen, die fchon jetzt jagen, Hegel müfle mit Fries, ober er müfle 
mit Schleiermacher, ober er müfle mit Herbart ergänzt werben, 
auch Soldye kommen, die Hegel und Schopenhauer ald zu ver- 
mittelnde Einfeitigfeiten barftellen, — bis dann endlich die Nach⸗ 
welt entfcheiden wird, ob biefe Lehren wirklich zur Förderung 
ber. Bhilofophie beigetragen haben, oder ob ſie von ben Syſte⸗ 
men, über welche fie vernachläffigt wurben, auch wirklich über« 
holt wurden. Ohne daß man ſich anmaßt, biefes Urtheil zu 
anticpiren, wird man Eines ſchon jet Hinfichtlich der beiden 
Syfteme anerfennen müflen: der Atlas, welcher die MWeltfugel 
beutfcher Speculation trägt, ift und bleibt Kant. An feinen 
Werfen wird fich flets von Neuem orientiren müflen, wer ers 
fennen will, welche Probleme noch zu Löfen, welche Forderungen 
noch zu ‚erfüllen find. Wer und Kant genauer Tennen lehrt, ber 
fördert darum jedenfalls das philofophifche Studium. Und hierin 
dankt man Herbart fehr viel, dankt man Schopenhauer noch 
viel mehr. Hätte ber Letztere auch nur veranlaßt, baß bie 
Herausgeber von Kant's Werken bie erfte Auflage ber Kritif 
der reinen Vernunft abdruden ließen, fo wäre dies fchon viel. 
Geht aber kommt dazu feine gründliche Kritik, jetzt kommt dazu 
ber fchlagende Nachweis, ben er gegeben, daß von gewifien 
Kantifchen Sägen nothwendig zum Idealismus fortgegangen wer⸗ 
den müfle u. f. w.; wer Kant nicht gelefen Bat, oder auch wer 
ihn wur gelefen hat, ven wird ſowol Schopenhauer als Herbart 
an bie Kritik der reinen Vernunft weifen, und an ein wirkliches 
Studium derſelben. Freilich wird er bei dieſem Stubium bie 
Erfahrung machen, daß noch weiter zurüdgegangen werben muß 
— ben möchte ich fehn, ber die trandfcendentale Dialektik ver- 
fieht, wenn er nicht die Wolff'ſche Metaphyſik ganz präfent 
bat —, und er wirb unverfehens aus metaphufifchen Unterfu- 
Hungen in folhe hineingerathen, welche die Gefchichte der Phi⸗ 
Iofophie "betreffen. Laſſe er ſich's nicht reuen; auleich es ſein 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 21. Band. 
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Bedenkliches hat, daß heut zu Tage, wo üuͤberhanpt noch In⸗ 
tereffe ‘Für Philoſophie Statt findet, es fih faſt nur als Jn⸗ 
tereffe an ihrer Geſchichte zeigt, fo ſcheint es body, als wenn 
gerabe dieſe Discipiin das Mittel werben ſolle, vermoͤge deſſen 
man ſich wieder gewoͤhnen wird, zu philoſophiren. 


Ein Wort über die Zukunft“ “Der Philo⸗ 
ſophie. 
Als nachſchriß zum vorigen Auffape. 
Bon J. H. Sichte. ⸗ 





Da hochgeehrte Berfaffer vorftehender Abhandlung geflattete 
dem Unterzeichneten unaufgeforbert auf die freimblichfte Weite, 
bie Mittheitung berfelben in gegenwaͤrtiger Zeitfchrift mit einem 
Epiloge zu begleiten. Ich benutze dieſe Erlaubniß zu zwei Be⸗ 
merkungen. 

Die erſte betrifft mich ſelbſt. Ich finde, was der Verf. 
fiber meine Darſtellung des Verhaltniſſes zwiſchen Herbart und 
Schopenhauer aus meiner „Ethik“ (Bd. 1.) anfuhrt, nicht voll 
fländig und darum auch nicht durchaus richtig angegeben. "Nicht 
einfallen konnte mir zu behaupten, daß überhaupt beide © 
fteme „von verfchtederien Seiten her demſelben Reſultate zugeführt 
würden", bag fein „entfihiedenfter Gegenſatz zwifchen ihnen bes 
ſtehen; — ſondern bie obige Aeußerung bezog ſich lediglich auf 
he, Berwandtichaft“ ihrer Anfichten über die ſpecifiſche Rat 
des Ethiſchen, was in einer „Geſchichte der Ethik“ beide Denter 
natärlich zufammengefellen mußte, ttotz ber fonftigen Heteroge— 
wität ihrer Anfichten. Bekanntlich bezeichnet Schopenhaner dad 
„Mitleid“ als die Quelle alles eigentlich Sittfichen (vgl. meine 
„Ethik“ 1. ©, 405 ff.). Daffelde verfteht Hetbart unter der 
„Idee des Wohlwollens“ (ebendaſ. S. 364. 3755), welcher Br 
griff jedoch offenbar fchärfer und reiner, als der weit engere bed 
n Mitteibe‘, das Eigenthuͤmliche be ethiſchen Triebes bezeichnet. 





Ein Wort über die „‚Iukunft” der Philoſophie. 3% 


Schopenhauer bemüht fich ferner beiſtimmende Autoritaͤten für 
feine Lehre, befonderd unter den Englifchen Moralphilofophen, 
anfzufinden. Sieiiber bemerfe ich, daß ihm Herbart ein nähe 
rer „Gewaͤhrsmann“ geweſen wäre; während ih beiden Den- 
fen dad Verdienſt zugeftehe, ber Kantiichen, überwiegend fors 
mellen Moral gegenüber (vgl. „Ethtk“,S. 465.) auf ben ſpeci⸗ 
ſiſchen Inhalt des fittlichen Grundgefühls hingewieſen zu haben, 
wobei jedoch SHerbarten ber Borzug ber. erfchöpfenden Klarheit 
und Volftänbigkeit zufomme, indem er die Idee bed Wohlwol⸗ 
lens nicht als die einzige von ethiſcher Bedeutung fafle, wie 
Schopenhauer fein „Mitleid“, fondern fie mit den andern ethi- 
ſchen „Muſterbegriffen“ in Berbinbung und innern Zufammens 
bang bringe. Dies Alles glaube ich nun nicht untichtig in ben 
Worten zufammengefaßt zu haben, mit welchen ich ben Abſchnitt 

über Schopenhauer eröffnete („Erhik" S. 394.): 
„Es möge nicht befvemden, wenn wir hier jogleich, wie 
im Anhange” (zu Herbart), „Schopenhauer’8 ethiſche Lehren 
anreihen. Wie originell er fich felber erfcheinen mag und wie 
feitab er feine Stellung von allen geltenden Syſtemen gewählt 
bat: durch feine Begründung ber Ethik tritt er zu Herbart in 
die genaufte Verwandiſchaft; und es Tann nur durch Schopen- 
hauers gãnzliches Nichtbeachten aller neuem Philoſophie erflärt 
werben, daß er, indem er fich bemüht, Autoritäten für feine 
ethiſche Anficht aufzufinden, nicht Herbart gerabdezu als einen 
Gewaͤhrsmann berfelben bezeichnet. Dennoch zeigen: beide im 
Uebrigen fo bedeutende Verſchiedenheiten, — Ser 
bart hat den gemeinfchaftlidhen Gedanken klarer, richtiger und 
erichöpfenber. ausgeführt als Schopenhauer, während diefer ihm 
eine metaphuftfdye Hypotheſe von beftreitbarem Werthe unterlegt, — 
daß fie durchaus unabhängig neben einander ſtehen. “Darin liegt 
jedoch, das Intereſſante und Belehrende dieſes Berhältniffes, daß 
beide Denfer von verfchiedenen Seiten her bemfelben Re- 
fultate zugeführt worden find, daß alfo, worin fie überein 

fimmen, dadurch befondered Gewicht erhält." — 
- Dies führt mich zur zweiten, ungleich wichtigen Bemer⸗ 
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kung. Sehr fern nämlich bin ich davon zuzugeben, daß Scho⸗ 
penhauer's Syſtem, wie Erbmann fi musbrüdt, nad Her- 
bart „gefordert“ ſey, daß e8 in irgend einem Sinne für ein 
nothwendiges ober weſentliches Complement zu bemfelben gehal- 
ten werben könne. Ich finde Schopenhauer's "Lehre gar nicht 
„gefordert“ von irgend einem Stadium ber philofephifchen Ent: 
widlung aus: fie ift eine Leiſtung für ſich, das Erzeugniß eines 
gewaltigen Talentes, welches jedoch, von einer tiefcompficirten 
ethifchen Verbildung ergriffen, die großen Anfchauungen feine) 
Scharf- und Tieffinnes nicht rein auf fi wirken läßt zu unbe 
fangenen Abwägungen, fondern willfürlich und ſophiſtiſch mit 
ihnen gebahrt, um eine vorhergefaßte Meinung ihnen zu erior- 
quiren. Daher die Erfcheinung, welche den Leſer von ſchwäaͤche⸗ 
rer geiftiger Selbftftänbigfeit bei dem Stubium feiner Werke al- 
lerdings zu verwirren vermag, daß man im Einzelnen mit- ihnen 
einverftanden feyn muß und im Ganzen auf das Tieffte erregt, 
angezogen und abgeftoßen zugleich, fich empfindet, während doch 
aud) ter minder Kundige ahnet, daß hier ein neirov Yeüdog, 
ein Grundmißverftänbnig obwalte, welches alle jene einzelnen 
Wahrheiten, eben weil. fie vereinzelte und einfeitige bleiben, nicht 
in die Geſammtwahrheit eines leuten Refultates fich auflöfen 
läßt. Daher ohne Zweifel rührt e8 auch, baß feine Lehre bis⸗ 
ber zwar nicht unbeachtet, aber doch unbefprochen blieb: dies if 
fein neibifche® ober furchterfülltes Beifeitefchieben, wie er felber, 
als confequenter Peffimift, es ſich auslegt, fondern die Schwies 
tigkeit — nicht ihn zu widerlegen, fondern — gerecht gegen ihn 
zu jeyn, die Stellen genau zu fonbern, wo feine Wahrheit in 
die Abwege des Irrthums übergeht, — bied ſchwierige und zu 
gleich hoͤchſt umftändliche Gefchäft mag die Gefchichtsfchreiber ber 
neuern Philofophie abgehalten haben, fich jener-Aufgabe zu un⸗ 
terziehen ). Herr Frauenftäbt hat neulich uns Geſchichts⸗ 





*) Die fo eben in Fortlage’s geiftvoflem und interefianten Berke: 
„Genetifche Geſchichte der neuern Philofophie feit Kant. 1852.” we 
nigſtens vorläufig ihre Erledigung erhalten hat. Fortlage giebt hier 

nit nur einen Abriß feiner charakteriftifchen Lehren‘, fondern er weil 
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ſchreibern dieſer Art ganz ohne Grund ven gleichen Vorwurf ges 
macht; was mich betrifft, fo darf ich bezeugen, daß es jene Ur: 
fachen waren, bie mich bei meinen frühern Eritifchen Arbeiten 
von einem fo weitichichtigen und damals eigentlich kaum lohnen⸗ 
ben Geſchaͤfte abhielten, während. ich fchon ehr frühe, ſchon im 
Jahre 1819 in Berlin, wo Schopenhauer damals fich aufhielt 
und eine akademiſche Wirkſamkeit ſich zu gründen verfuchte, mit - 
ihm und feiner Bhilofophie fo ausreichend mich befannt machte, 
um mir ein Urtheil über ihn zu bilden, das ich jeht nur weiter 
auszuführen, nicht aber zurüdzunehmen im Stande bin. Durch 
meine „@efchichte ber Ethik“ habe ic) aber: auch jene Schuld 
— mern ed eine war — vollſtaͤndig abgetragen: ich glaube ge 
recht gegen ihn geweſen zu ſeyn, aber zugleich ihn berichtigt 
und widerlegt zu haben, da gerade von feinen ethifchen Grund⸗ 
begriffen ans ber befte und gerechtefte Einblid: in feine ganze 
Xchre möglich ift. 

Bon feinem ſubjectiven, fleptifchen und eigentlih empi⸗ 
tifchen Idealismus Fein Wort: dies ift offenbar die ſchwaͤchſte 
und verwunbbarfte Seite feines Syſtems, weil bier dad Will⸗ 
kuͤrlichgewaltſame der Behauptungen am Sichtbarften herwortritt. 
Der „Intelleet“ — das ‚Erkennen mit den ihm. anhangenben 
Borftellungen von Raum und Zeit, von Bielheit und Veraͤnde⸗ 
rung, Yon Caufalvernüpfung, — iſt nichts Anderes, ald „eine 
Function unſers Leibes“, Einrichtung unfers „Hirns“, woburd 
uns eine Mannigfaltigkeit natürlicher Dinge und eine Vielheit 
vorftellenber Iche vorgefpiegelt wird, während an ſich jener 
ſcheinbaren Berfchiedenheit von Wefen nur ein einziges, ſchlecht⸗ 
bin einfaches und ſich gleichbleibendes „Ding an fich“ zu Grunde 
liegt, der vernunft⸗ und bewußtlofe Wille, aber in unendlichen 
Wirfimgen, als unaufhörlicher „Zrieb zum Leben.“ Das prin- 
eipium individuationis ift bloßer Effect der Taufchung unfe 
tes „Intellects“: das ganze Schaufpiel einer Welt entficht ledig⸗ 
lich auf dem Stanbpunfte des Menfchen, während, wenn wit 

zugleich (S. 408. 409.) auf den eigentlichen Punkt des Mangels Hin, 
x der die Sqepeahauer ſche Weltanſicht drückt. 
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uns feinen Bewußtſeynsapparat vernichtet denken, die kaleideflo⸗ 
piſche Vorſpiegelung verſchwindet und Nichts bleibt als jener 
farbloſe, Eine, ſtets fortwwirkende Wille. 

Dies iſt nun nicht ber tieffinnige Idealismus eines Ma- 
lebranche, Berkeley, Fichte und Kant, wenn wir ihn in Fichts 
Sinne verftehen, ver bekannter Maßen auch, wie nachher She 
penhauer, bie erfie Ausgabe von Kants Bernunftkritik für hie 
allein. confequente, bed großen Geiſtes des Idealiomus allein 
würbige, die zweite ald eine vielfach den alten Vorſtellungen 
anbequemte, darum inconfequente Abfchwächung eben biefe® Idea⸗ 
lismus erklärte. Nach biefem Idealismus jedoch — welchen 
wir darum als den ber Bernunft bezeichnen müflen — iſt die 
Sinnenwelt, wie die Welt ter endlichen Geiſter, Product der 
vorftellenden Thätigkeit ver abjoluten Bernunft:. ber Be 
griff der Materie wird ganz eliminirt; bie Dinge find, mit 
Berkeley zu fprechen, „Ideen und Nichte als Ideen.“ 
Diefer Idealismus freilich trägt ein. unverlierbares Element ber 
Wahrheit in fich: theils durch Berwerfung jemed ganz unbraud- 
baren, halb empirischen, halb abftracten Begriffes ber „Materie“, 
theil8 indem er darauf hinweiſt, "wie bie enbliche Welt fich nur 
erklaͤren laſſe, wenn im abfoluten Grunde derſekben ein intellis 
gentes Bermögen, Denten, fchäpferifche „Bernunft“. vorausge⸗ 
fept wird. 

Das directe Gegentheil son dieſem ift der Idealiamus Scho⸗ 
penhauer's, ber gerade auf ber durchgreiſenden und abſo⸗ 
Iuten Leugnung ber Vernunft beruht: wir glauben da⸗ 
ber mit Recht ihn den ffeptifchen und empiriſchen nennen zu 
müſſen. Er hat gar Feine wifſenſchaftliche Bedeutung und Zus 
kunft, weit er eben vie eigentlihe Errungenſchaft ber Kantiſchen 
Epoche, das Dafıyn der Bernunft, im Menſchen und übe 
ben Dinfchen hinaus, unbebachtfamer Weiſe preisgieht. Die 
Welt ift nach ihm ein lebhafter, unmilltürlicher Traum, ben wir 
exit im Tode loswerden, indem wir dam in's Nächte jeneh ab: 
ſtracten Willens zuruͤckkehren, des an fich felber bewußt⸗ und 
vernunftlofef, Wir wollen biefen Idealismus nicht mis bei 
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Trage bemühen, woher es denn komme, baf wir Ale doch nur 
dieſelbe Welt uns einzubilden genöthigt find, warum nicht Jeder 
feine eigenthümlichen Träume träumt? — Schopenhauer fönnte 
und antworten, daß dies eben auf jener nicht weiter zu erflärenden . 

„Einrichtung unferer Organifation“ beruhe, ‚Wir wol- 
len ihn nicht noch tiefer fragen, wie ſich baraus benn irgendwie 
der burchgreifenbe Gegenſatz aprioriftifher, vernunftnothwendiger 
Wahrheiten und bloß empirifcher in unferer Erkenntniß erflären 
laſſe, da nad) jenen Praͤmiſſen höchftend nur dieſe begreiflich 
werden? Wir müflen weit umfaflender bemerfen, daß jeber bloß 
fubjective Idealismus überhaupt nicht haltbar und insbefondere 
jegt nicht mehr wiflenfchaftlich berechtigt fen, wenn man auch 
nur — weſſen in biefem Zufammenhange zu gebenfen beppelt 
angemefje® ift — ver gründlichen Widerlegung beſſelben durch 
Herbart in feiner (größern) Metaphyſik fich erinnert, worin aufs 
Sorgfältigfte gezeigt wird, daß bad Mannigfaltige des gegebes - 
nen Borftelungsinhaltes im Ich nur einem mannigfaltigen Rea⸗ 
len entſprechen Fönne, mit welchem die Seele in Beziehung 
tritt, inbem fie durch deſſen eigene Mannigfaltigfeit zu eigen- 
thuͤmlichen Selbfterhaltungen genöthigt wird. 

Wir fchenfen, wie gejagt, Schopenhauern alle biefe Eins 
wenbungen und weijen auf ein weit tieferes Gebrechen, ja auf 
einen innern Zwiefpalt in feiner Lehre hin, wodurch er das rich⸗ 
tige und tieffinnige, auch im Einzelnen mit wahrhafter Geniali- 
tat durchgeführte Grundappergü feines Syſtems: daß in Allem, 
den Niederften wie dem Bollfommenften, ein Willensprin- 
eip ſich rege, geradezu preiägegeben, wenigftens für bie eigent- 
liche Fortbildung der Wiflenfchaft unfruchtbar gemacht hat. Wir 
bemerken nur, daß ihm dieſer Gebanfe nicht allein angehörig, 
fondern gemeinfam fey mit ben nachhegelfchen Syftemen, bie 
einen tiefer begründeten. Realiömus und Monadologis- 
mus anftreben. Sogar bie „Selbfterhaltungen ber ein- 
fachen Wefen“ bei Herbart, in einer allgemeinern Kategorie ger 
foßt, können nur auf den Begriff. einer urbeharrlichen, unver: 
wuͤſtlichen Selbſt beſtimmung zueüdgeführt werden, welche 
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jedem realen Weltweien innewohnt, aber zugleich mit feiner 
Eigenthümlichfeit Eins und daffelbe und in ihren 
‚ einzelnen Bethätigungen nur bleibender Ausdrud dieſer 
Eigenthümlichkeit iſt. 

Somit entſpricht dieſer jedem Weltweien einwohnende 
„Wille“ genau dem innern Zwede deſſelben, d. h. er ift nicht 
nur abftradter Wille, wie ihn Schopenhauer faßt, fondern be⸗ 
ſtimmt indivibualifirt; er ftellt gerade bad „principium indivi- 
‚ duationis“ an ihm dar. Sodann ift er nicht mur auf zufällige . 
Weife inbividualifirt, fondern der Begriff der innern Zwedmäßig- 
feit ift zugleih an ihm gefebt. "Died zeigen nun auch erfah- 
rungsmaͤßig alle Selbfterhaltungen der realen Weſen: burd) eine 
tiefe Urbeziehung, welche fle mit dem ihnen Gemäßen verbindet 
. and mur für dieſe öffnet, während das BeziehungsfPfe für fle 
. gar nicht exiftirt, eignen fie fid) aus ihrer nächften und fernen 
Umgebung nur das ihnen Entfprechende an; und baffelbe, was 
wir in ben 'unorganifchen Stoffen als polares Verhalten oder 
als chemifche Verwanbtfchaft walten fehen, tritt in ben Pflanzen 
und Thieren ſchon als dunkleres ober heilered Empfinden und 
als, Trieb auf. Es ift aber immer, was wir mit Schopen⸗ 
bauer ganz bezeichnend den Willen des Weſens nennen koͤnn⸗ 
ten. ‚Damit zeigt ſich jedoch biefer Wille keinesweges des Prin- 
cips der Vernunft und Intelligenz baar, vielniehr ift dieſe, wenn 
auch in der Geftalt unbewußten Empfindend und Triebe, je⸗ 
bem Wefen als fein leitender Dämon eingebilvet. . Wir müffen 
daher, neben dem Willen, dem realiftifchen Principe, ebenſo 
urfprünglich das ibealiftifche Princip der Bernunft in 
jedem Wefen wirffam benfen. „Wille“ und Vernunft daher, ſich 
dereinigend im Begriffe innerer Zwedtmäßigfeit, find bie unab⸗ 
trennbaren Grundkraͤfte des Beftchens in allem endlichen Dafeyn, 
welche wir demnach auch auf das Abfolute, als deſſen Grund⸗ 
eigenfchaften, zurüdzuführen alle Urfache haben, (Dies if 
- auch der Grund — was mir an gegenwärtiger Stelle wenig⸗ 
ftend anzubeuten erlaubt fey, da es ber Hauptgegenftand: bes 
Mißverſtaͤndniſſes meiner Monadenlehre geblieben if, — warım 


— 
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die Monaden bei mir nichts ſtarr Realiftifches, Feinerlei Art von 
„Urmaterie“ find, fonbern warum fie deutlich zugleich als Ideen, 
als Acte eined abfeluten Denkens fich fund geben, obgleidy bie 
Art dieſer urfchöpferifchen Vermittlung uͤber die Gränge nienſch⸗ 
licher Erforſchung hinausliegt.) 


Wie verhaͤlt ſich nun Schopenhauer zu dieſem unabweis⸗ 
lichen und allein genügenden Gedanken? Auf ſolche Art, daß 
man beutlich erfennt, er babe ſich felbft und den eigentlichen 
Sinn feines Principe auf höchft bedauerliche Weife mißverſtan⸗ 
den. Bon der Einen Seite führt er fehr fchön durch, wie in 
der Natur die leibliche Erfcheinung des Thieres oder der Pflanze 
nichts Anderes ſey, ald die Selbſtdarſtellung feines innern 
Zweckes, d. h. feines „Willens“, wie der Leib „den Neigungen 
und Begierden“ angepaßt fey, die das Thier zu einer gewiſſen 
Lebensart treiben. Wenn jebody der „Leib“ folchergeftalt nur 
die „Objectivation feined Willens“ ift, jo kann dieſer Wille doch 
unmoͤglich ein blind vernunftlofer feyn: die Kraft, welche ihm 
bie Werkzeuge feiner Neigungen, feinen Xeib erbaut, muß offen- 
bar dabei Zwed und Mittel, Abſicht und Erfolg auf einander _ 
beziehen und unter fi zur Einheit bringen; kurz es muß in 
letzter Inftanz ein intelligentes Princip dabei zur Mitwirs 
fung fommen, — was aud) bie teleologifche Weltbetrachtung 
laͤngſt zur wiſſenſchaftlichen Anerfenntniß erhoben hat. Wenn 
jedoch Schopenhauer nad) obigen Aeußerungen der letzteren Eins 
fiuß auf ſich geftattet hat, fo fann er dies keinesweges halb 
thun, fondern iſt genöthigt, in alle ihre Confequenzen einzus 
gehen. Noch fühlbarer wird dieſe Halbheit, wenn er bei Ges 
legenheit der Kunfttriebe der Thiere, die er gleichfalls als 
„Beglaubigung“ ſeiner Anſichten anfuͤhrt, folgendergeſtalt ſich 
aͤußert: „In den Kunſttrieben ber Thiere wirken die teleologiſchen 
Agentien, welche als phyſiologiſche Bildungstriebe in's Innere 
ber Organismen zuruͤckgezogen im geheimnißvollen Dunkel wals 
ten, am Lichte des Tages und vor unſern Augen; in ihnen 
bedt die Natur ihr Uhrwerk auf. Wir ſchauen hinein und fe- 
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hen Alles ſich bewegen nah Zuneigung und Abnei- 
gung, Furcht und Hoffnung.* 
Wohl; aber was fol doch jenes feltfame Weſen bedeuten, 
das Schopenhauer unter dem Ramen der „Natur“ und ber 
vorführt? Es kann ihm nur ber „Eine Wille in allen Wem“ 
feun, welchen er im übrigen Syſteme als völlig einfach, ver- 
nunft= und abſichtslos wirfend barftelt. Wenn jedoch biefe 
„Natur“ wirklich ein „Uhrwerk“ zu erbauen vermag, um bem 
„Willen® in jeglihem Weſen zu feiner Befriedigung zu verhel 
fen, fa ift fie offenbar mehr als bloß „einfacher“ Wille: fie hat 
zugleich das Princip der Vernunft in ſich. 

Mit Einem Worte: man erkennt auf's deutlichſte, daß 
Schopenhauer den eigentlichen Ausdruck für fein Princip jelber 
nicht gefunden habe. Sein „Wille in allen Weſen“ ift, was 
unter dem Begriffe der Weltfeele,. d. 5. einer in ber Natur 
noch bewußtlos, aber ‚vernumftgemäß wirkenden und erſt im 
Menichen zum Bewußtfeyn fich erhebenden Weltintelligen, 
eine ber geläufigften. Borftellungsweifen unferer Zeit_ geworden 
ift. Sein Princip ift daher weber neu, noch viel weniger an 
ſich felbft vollftäntig oder haltbar. Wenn ed aber einmal in 
ben wahren Zufammenhang aufgenommen ift, in ben es gehört, - 
wird es ſich um fo weniger dem Looſe entziehen können, kritiſch 
an feinen Ort geftellt zu werben, und zwar an einen fehr un 
tergeorbneten; denn daß fogar jener Begriff einer traumartig, 
aber weisheitsvoll wirkenden „Weltfeele” fein irgendwie befinitis 
ver ſey, daß die Thatfache jener bewußtlofen Weisheit in bet 
Natur vielmehr ein Broblem enthalte, welches unvermeiblid) 
die Unterfuchung höher treibt, darüber kann, wenn auch noch 
fein Einverſtaͤndniß vorausgefeht, doch wenigftend angenommen 
werben, daß es eine offene Brage für künftige Borfchungen bleibe. 
Drernſelben Eindrud des Ungenügenden, Halbmißrathenen 
erregt das Nefultat feiner ethifchen Lehren, Auch Hier begegnet 
ſich wahrhafte Tiefe und ein glüdliches Apperçuͤ mit einer ganz 
ungenügenven Ausführung, worüber wir auf unfere —— 
gen in ber „Geſchichte ber Ethik“: verweiſen duͤrfen (Ethik Bd. I. 
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©, M2—4t5 .). Er (ehrt, daß alle Iche im Wahrheit Eins 
find, chen jener Eine, mit ſich identiſche Wille. Das Zeugniß 
davon im unſerm Bewußtfem it das „Mitleid“, indem es prafs 
tiſch die Wahrheit verkündet, daß jedes Id, im andern mır 
„ft feiber* wiederfinde. „Der Gerechte, Evelmüthige, Wohl⸗ 
thätige. fpricht durch die That nur dieſelbe Etkenntniß aus, welche 
das Ergebniß des größten Tieffinns und ber mühfetigften For⸗ 
ſchungen der theoretiſchen Philoſophen iſt.“ 

Dies in der That iſt der Anfang oder die Eine Hälfte 
zus tieften, begeiſterndſten Einficht; aber auch nur dieſe Hälfte, 
Das wmoilitürliche, unferer ſich ſelbſt überlaftenen Natur unaus⸗ 
Higbar eingepflanzie Wohlmwollen, nicht nur gegen die Mit 
ihe, fondern gegen jedes Empfindenbe überhaupt, iſt ein un⸗ 
widerſprechliches Zeugniß einer uranfänglichen, aller finnlichen 
Trennung ber Weſen vorangehenten Einheit derfelben im Urs . 
fprunge ber Dinge. Diefe Einheit jedoch kam nicht gedacht 
werden als bie Monotonie eines dumpfen, vernunft⸗ und ges 
ſühlloſen Willens — da ohnehin ein „reiner Wille“, ohne am 
einem realen Subjecte, als deſſen Eigenfchaft, befeftiges 
za ſeyn, ein metaphufticher Widerſpruch, vie Hypoſtaſirung einer 
bloßen Abftraction iſt, — fonbern, wie unfere „fperulatise Theo⸗ 
Togie® und „Ethik“ zeigen, in denen jener Gedanke nach allem 
Seiten metaphufifch und pſychologiſch durchgearbeitet wirb, jene 
Einheit ift nur nad fefter Analogie mit ihrer Wirs 


fung in unferm Wefen, mit jener eihiſchen Kiebe, zu den» 


tn. Sie geftaltet ſich zu einem ethiſchen Beweiſe für das Dar 
ſeyn Gottes, ald dem ewigen Grunde ber Liebe. Wie 
wir Gott nicht zu lieben vermögen ohne Gott, eben. alle ver⸗ 
mögen mir ohne ihm auch nicht die Menfchen auf ewige Weife 
und in eihiſchem Sinne zu lieben, Barin liegt auch ber tieffte 
Erflärungsgrund alles Ethifchen: ber Die Welt und bie 
eigene Selbſtſucht uͤberwindende Wille der Kiebe in uns ift ſelbſt 
nur ber im Mienfihen wirkende Wille eimer ewigen, goͤttlichen 
ehe, die daher exiſtiren muß: nach derfelben Analoge, wie 
auch kei der Löfung des Erkenninißproblems ſich zeigt; wie bas 
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Dafeyn apriorifcher, „ewiger“ Wahrheiten in unferm Geiſte mur 
aus dem Theilhaben befielben an einer Urerkenntniß ſich er 
klaͤren lafle, bie demnach eriftirt: was man einen intellectuellen 
Beweis für das Dafeyn (Weien) Gottes nennen koͤnnte. Dies 
Alles und vieles Andere, was in berjelben Gedankenrichtung 
liegt, müßte man ergänzend und berichtigend der Schopenhauer: 
fhen Behauptung Hinzufügen, wenn fie überhaupt in ihrer ges 
genwärtigen Fafſung brauchbar wäre, um in allgemein wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Zufammenhange an fie anzufnüpfen. 

Aus bemfelben Grunde aber, eben aus dem eines „ats 
geborenen Mitleids“, ift dad principium individuationis feine 
Taͤuſchung, wie Schopenhauer meint, fondern jene Thatſache if 
die ftärkfte Beftätigung deſſelben. Im Wohlwollen, in ber Liebe, 
die mich Hinzieht „zu meines Gleichen”, will ich gar nicht, nad) 
Schopenhauer's Worten, „Mich felbft, mein Ich noch ein- 
' mal, im fremden wiederfinden“: ber hat die Liebe nicht verflen- 
ben, ober vielmehr ex hat ihre Lebensfülle in ein hohles Abs 
fractum_ entleert, der in ihr nur erweiterten, vwertiefteren 
Egoismus erblidt. Im Gefühle meiner Vereinzelung will id 
vielmehr mich ergänzen dur ein Anderes, geheim mir zuge 
hörendes, darum aber Nichtidentifches. So wirb im Gegen 
theil durch das Wohlwollen das unmittelbare Zeugniß yon der 
Wahrheit der Individuntion gegeben, aber auch von dem 
Aufgehen aller Individuen in ber höhern Einheit eines fid er 
gänzenben Geiftergefchlechtes. Dies if das eigentliche „Myfte 
rium bed Mitleids und der Großmuth“, vefien praftifche Bedeu⸗ 
tung Schopenhauer offenbar ebenfo verfehlt hat, wie er feinen 
metaphufifchen Urfprung mißfennt.. Nicht „mic noch einmal“ 
will ich erhalten in ber großmüthigen Selbftaufopferung: mid 
hab’ ich Tängft vergeffen im Drange biefes Gefühl; das andere 
Wein hat mir unbebingten und höchften Werth. Es if mr 
willfürliche, aber völlig freiwillige, ja begeiſterungsvolle Ent- 
felbftung, ein Wunder bes Willens, . indem- bie Stärfe dee 
Sichſelberwollens, ber unmittelbaren Individualion, buch 
einen noch mächtigen Willen überwunden, hie Individuation 
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aber nicht zerftört, vielmehr gefleigert unb im eignen Gefühle. 
befriedigt, ja befeligt wird. Auch darum ift jene abſtracte Ein- 
heit nicht die rechte Köfung des Raͤthſels, fondern der Grund 
der Dinge kann nur eine Einheit feyn, in der wahrhafte Indi⸗ 


vibdualitaͤten vermittelt, durch Xiebe verbunden werben, Auch von 


diefer Seite her widerlegt fi dad Princip Schopenhauer's. 
Und fo fcheint ihm Teinesweges ‚zu viel gefchehen, wenn 
wir vorhin behaupteten, daß er eigentlich ſich felbft nicht ver- 
fiehe. Aber es iſt nicht das unwillkürliche Mißverſtehen eines 
Schwachen Geiftes, einer geringfügigen Denfkraft, fondern das 
ftarfe' und frei gewählte eines energifchen, ber liebevollen Be⸗ 


trachtung der Welt abgewendeten Charakterd. Wenn jemals näm- 
lich das tiefe-Wort Sinn datte: daß das wahre Erfennen eine 


ber Liebe verwandte Hingebung an das Object vorausſetze, fo 
hat es bei biefer Lehre fich bewährt. Die theoretifche Verneinung 
ber Welt ift nur Ergebniß des Fräftigen Welthafles in ihrem 
Urheber. Das eigentliche Refultat und der tieffte ethiiche Sinn 
feines Syſtems ift Iediglih Commentar zu dem Principe bed 
fattfam befannten Mephiftopheltfchen Geiftes, „ber ſtets verneint“: 

„Und das mil Recht; denn Alles was entfteht, 

Iſt werth, daß es Grunde geht; 

Und beſſer wär's, daß Nichts entſtünde!“ 


Daher die peſſimiſtiſch⸗hypochondriſche Behauptung, bie Welt 
fey gerade: fo fehlecht als es möglich fey, um nicht wirklich zu 
Grunde zu gehen; daher als höchftes Ziel des Menfchen bie 
gänzliche „Berneinung ded Willens”, das allgemeine Nichtwollen 
bes Lebens, dad Wollen des Nichts Hingeftellt wird: — 
eine abftract inbifche Büßertheorie, bie gerade in dieſer Höhe bie 
ganze Tiefe ihres Mißverftändnified und -aufbelt. Jenes Acht. 
fittliche Abthun des eignen unftäten Willens, weil er auf Nich⸗ 
tiged und Widerfpruchvolled gerichtet ift, jene erhabene Ruhe 
eined inbifchen und chriftlichen Quietismus ift mit nichten Ne⸗ 
gation der Welt, fondern bie wiebergebärende Poſition 


vw. 


berfelben durch den reinen Willen uneigennügiger Liebe. 
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So glauben wir vorerft unfere Ehmibigkei gethan zu. ha⸗ 
den, indem wir einer von mehrfachen Seiten hervortretenden 
Uebetſchaͤtzung der Schopenhauer'ſchen Lehre Die gehoͤrigen 
Schranken fegen. Für die „ Zufunft*, für die wahre, bieibenbe 
Fortbildung der Philojophie kann fie von feinen felgen feyn, asıa 
Wenigften darin irgend eine Begleichung, mit ‚der Herbartfhem 
Lehre aushalten. Was man dagegen Großes von Schopen⸗ 
hauers Geifte, von ber Leichtigfeit und Fruchtbarkeit feines 
philoſophiſchen Talentes rühmen möge, wir fönnen ihm beiftinz= 


men; nur werben wir bargn von Neuem belehrt, wie innig bei 


dem Philofophen die Wahrheit feiner Lehre mit der Wahrheit 
und Gefwsdheit feines ganzen Weſens zufammenhange. — 

Die umfaffende Bereutung, welche Erdmann dem Her⸗ 
bartichen Syſteme zuzugeftehen geneigt. iR, giebt einen neuen 
Beweis von feiner freien, über jeben Parteiſtandpunkt weit er» 
habenen Geifteöftellung : es if das erfte jo weit ausgebehnte Zu⸗ 
geftändniß, welches die Hegeliche Schule jenem Denker entges 
gendringt, da man wohl weiß, wie einer ber entichiedenften Par⸗ 
teiführer derſelben Herbarten hoöchſtens ben Rang „eines ber 
Sterne fiebenter Größe” einräumen wollte. Diefe Zeiten feheinen 
alfo ſelbſt innerhalb jener Schule glüdlid, vorüber und eine bils 
ligere, weil gründlichere Beurtheilung fremder Leiftungen an ber 
Tagesordnung zu fern. Dennoch koͤnnen wir weniger m bie 
weitere Behauptung Erdmann's einftimmen, daß Herbarfs Lchre 
jedenfalls in die Vergangenheit gehöre, als die Proteftation rines 
in Kant übrig gebliebenen Elementes gegen Fichte's einfeitigen 
Idealismus und den ſtarren Pantheismus bes ältern Identitaͤts⸗ 
ſyſtems, welche jetzt erſt Beachtung zu finden anfange, nach⸗ 
dem die weiterführenden Bermittelungöverfuche der fhätern Sy⸗ 
ſteme, namentlich Hegel, durch eine Art von zufälliger Veraltung 
ihren Credit zu verlieren fcheinen. 

Ich kann mich ſchwer überzeugen, daß biefe Stellung eines 
bloßen Nachzüglers das rechte Sachverhaͤltniß für Herbart bes 
zeichne, daß fie auch nur dem bisherigen Erfolge entfpreche, wel⸗ 
hen dad Herbart'ſche Syſtem unftreitig fchon gehabt. Vielmehr 
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ſcheint es mir nach Inhalt und Metbobe ganz ber Zukunft 
anzugehoͤren; ja ich glaube, daß ihm noch eine große- Reihe 
eigmthämlicher Entwidlungen bevorfiehe, beren fein Princip fo 
fühlg als bebürftig iſt; — worüber ich indeß fchon an andern 
Orten umftändlicher geredet. Dem Inhalte nad) wegen des 
fehr fruchtbaren und weiter augzubildenden Begriffes. der Indi⸗ 
viduation, der Metbode nah durch fein forgfältiged Zurück⸗ 
gehen auf dad „Begebene*, als die feſte Unterlage für das 
bearbeitende Denken, und durch die umfichtige Behutſamkeit, mit 
der im den einzelnen Unterfuchungen vorangefchritten ward, iſt 
mit diefem Spfteme ein ganz neues Bildumgsmittel in bie Phi⸗ 
Iofophie der Gegenwart gefommen. Man kann in ben einzelnen 
Ergebniffen und methodiſchen Marimen abweichender Meinung 
feyn, man kann die Sphäre der Unterfuchung weiter erfiveden 
als Herbart es fin zuläffig Halt, ohne daß man damit genöthigt 
wäre, ſich principiell mit feinem Verfahren in Widerſpruch zu 
ſetzen oder die wirklich ſchon gewonnenen Refultate in Abrede zu 
fielen. Nach dem notorifcyen Sturze ber bialeftifchen Methode 
des „abfolnten Begriffs” wird der gemeinfame Sammelpunkt 
wohl nur bei jenen allgemeinen methodiſchen Maximen ſeyn koͤn⸗ 
nen, und zwar um fo zuläffiger, als bamit nichts weiter praͤ⸗ 
judicirt wirb, als das Verfahren: flatt der bisherigen fperulas 
tiven „Debuctionen a priori* in feinen Schlüffen vom Gegebenen 
aufzufteigen: und fireng in den Gränzen beffelben zu bleiben, 
Herbart beichreibt die Methode feiner Metaphyſtk als einen Bor 
gen, der von ber Oberfläche des Gegebenen in die Tiefe herab⸗ 
fleigend fich dem Realen erſt nähert, dann aus derjenigen Tiefe, 
die man hatte erreichen können, ſich erhebt und bei bem Gege⸗ 
benen als einem, daraus nun wirklich Erklaͤrten endigt. Dies 
Verfahren ift durchaus muftergültig und für keinerlei Reſfultat 
befihränfend ; denn ed täßt im Voraus unentichieben, wie weit 
man das Gegebene zufammenzufaflen, wie tief man das Reale, 
ergreifen zu Tönnen meine. Auch find bei ihm die Schlußpeins 
cipien der Hypotheſe und der Analogie in ihrer vielfachen Ans 
wendbarkeit nicht ausgeichleflen; ja es kann biernach Die Bes 
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hauptung nicht mehr parabor ober verwerflich erfcheinen, daß 
manche Philofopheme ihrer Ratur nach, als zu den Weltthat⸗ 
ſachen nothwendig hinzuzudenkende Hypotheſen, dennoch nur einen 
beſtimmten Grad von Wahrſcheinlichkeit erhalten koͤnnen, 
welche zwar ſtets zu ſteigern, nicht aber zu voller Gewigheit auf⸗ 
zuheben, moͤglich ſeyn wird. N 

Alle dieſe und ähnliche Betrachtungen, bie einem aufge: 
blähten „abfoluten Wiſſen“ gegenüber früher ober fpäter ſich gel: 
tend ‚machen müflen ; können mit ber Herbartfchen Denkweiſe in 
Berührung treten; denn fie befinden fich in natürlicher Verwandi⸗ 
ſchaft zu ihr. Herbart wird, je mehr fein eigentlicher Geiſt un 
ter uns Nachwirkung findet, deſto weniger eine ausſchließliche 
Schule bilden; und dies ift Feiner der. geringfien Vortheile, wel; 
che wir in diefem Einflufie fehen. . 

Wegen ber Behauptung, daß Herbart’d Lehre Atheiomus 
ſey, die Schopenhauer's bloßer Akosmismns, wird Erdmann 
wahrſcheinlich ſtarke Proteſtationen von den Schülern Herbarros 
entgegennehmen müſſen, denen ich mich anſchließe. So wenig 
naͤmlich jene Aeußerung im Tone bed Vorwurfs ober ber Ge⸗ 
haͤſſigkeit vorgetragen worden, und lediglich zur unverfänglichen 
Charakteriſtik des Syſtems dienen fol: jo ſcheint Erdmann da⸗ 
bei doch einen weſentlichen Umſtand nicht beachtet zu haben. 
Ein Anderes iſt es, das Daſeyn Gottes, einer abſoluten Intelli- 
genz, direct zu verneinen, wie Schopenhauer, Feuerbach u. A. 
allerdings thun; ein Anderes behaupten, daß Gott nie Geyen- 
ſtand einer. exacten metaphyfiichen Forſchung werben Tönne, daß 
man überhaupt Fein erweisbares Recht befige, über das Bei: 
einander einfaher Weſen hinauszugehen. Hierüber kann 
man ftreiten, — wie ich die letztere Behauptung Herbart's aller: 
dings beftreite; — indeß kann man ein. Syſtem um foldyer Ver⸗ 
neinung willen nicht atheiftifch nennen. Aber noch mehr: fei- 
nem. Geifte nach ift Herbart's Lehre entſchieden theiftifch, weil 
fie. der Teleologie ſelbſtſtaͤndige Anerkennung zollt, als einer 
„ber unmittelbar gegebenen Formen ber Erfahrung”, 
während. alle gegebenen Formen ihr „im gleichen Range 


“ 
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ad Brincipien des Wiſſens“ ſtehen, die Teleologie aber 
inöbefondere „ben unendlich wichtigen Bortheil hat, daß fie ge- 
rade auf den Grund ber Religion, auf die Borfehung,. hin- 
weiſet“ ). Hier ift nur das zu beftreiten, ja barin vielleicht 
eine wahre Inconfequenz bed Syſtems zu erfennen, daß es bie 
univerſale Zwedmäßigfeit, al „eine gegebene Form des Wif- 
ſens“, nicht ebenfo beftimmt „bearbeiten und benuben“ -zu fönnen 
meint, wie die andern univerfalen Gegebenheiten. Daß bies 
nicht nur möglich, fondern fogar nothwendig ſey, um die Welt- 
gegebenheit auch nur in ihren einfachften Erfcheinungen zu erflä- 
ren, glaube ich in meiner „Ontologie” gezeigt zu haben. — 

Doch genug der Kritif und des Widerſpruchs nach beiden 
Seiten hin; mit Recht ift Erdmann's Wort von zu großer Bes 
deutung unter den flimmberechtigten Denkern ver Gegenwart, als 
daß es nicht ebenſo anlodend als ehrenvoll geweſen wäre, einige 
beſcheidene Bemerkimgen an bie feinigen anzuknuͤpfen. 

Am Ende Mai’s 1852, 


Marcus Marci und feine pbilofopbifchen 
Schriften. 


Don G. ©. Guhrauer. 





In Goethe's Geſchichte der Farbenlehre, dieſem in hiſtoriſch⸗ 
philoſophiſcher Hinſicht fo reichhaltigen und vielfach anregenden 
Werke, lieſt man **) dicht hinter Eartefius und Athanaftus Kir⸗ 
cher ein Kapitel mit der Ueberſchrift eines unter uns ſonſt gar 
nicht genannten und befannten Schriftftellers: Marcus Marci 
(geb. 1595, geft. 1667). Bei der unzertrennbaren Verbindung 





N Herbart's allgemeine Metaphyſik Bd. IE. Borrede S. VIE: VMT., 
und der fehr bezeichnende Schluß feiner „ Naturphiloſophie“, chendos 
ſelbſt S. 678. Ich fehe dabei von der fpätern Entwidlung des Sy⸗ 
ſtems in diefem Punkte durch Drobiſch, Taute u. A. ganz ab, 

*9 Goethes. Werke LI. S.210— 212, 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 21. Wand. 16 
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zwiſchen ven Natur⸗ und Erfahrungswiffenfchaften mit der Re⸗ 
form ver Philoſophie im 17. Jahrhundert haben die Märner 
ber erftern Richtung ſchon an und für ſich ein Intereſſe für We 
Geſchichte der Philoſophie, wie andrerfeits die philoſophiſchen 
Marimen dieſer Naturforſcher auf die Art und den Werth ihrer 
Leiſtungen Licht werfen. Goethe hat überall den Zuſammenhang 
zwiſchen der Entwicklung der Farbenlehre, als Theil der allge 
meinen Naturwiſſenſchaft, mit der Geſchichte der Philoſophie ir 
großen Zügen geiſtreich angedeutet, wodurch dieſes Werk umter 
feiner Feder ein fo allgemeines Intereſſe gewonnen hat. Ich 
verweiſe nur für bie afte Philoſophie auf die Abtheilung: Grie⸗ 
chen und Römer, und für bie neuere auf Baco von Verulam, 
den er, abweichend von ber üblichen Darftelung, zum Schluß 
des 16. Jahrhunderts hinſtellt. Auch we bie Beziehungen jur 
Philoſophie nicht ausbruͤcklich hervorgehoben worden, - find fe 
durch Eharakterifiit von Zeit und Ort wenigſtens im allgemeinen 
angedeutet. Dies würde jedoch wicht hinreichen, auf einen Schrift⸗ 
ſteller, den ſonſt Niemand von den Geſchichtsſchreibern der Phi⸗ 
loſphie, von Bruder ab, erwähnt hat, einen Augenblick unſte 
Aufmerkjamfeit zu lenken, wenn nit Marcus Marci in ber 
Dyet unker feinen Ziitgmofſſen auch als Millefoph- ine ah 
thümliche Stellung eingeneminen bie, obſchon dies Goethen 
entgangen gewefen ſeyn muß, Er kennt von Marci nur feine 
optiſche Schrift: Thaumantias *), welches von dem Regenbogen 
und den Farben handelt, und betrachtet biefed Werk nur als 
eine Frucht „der großen Wirkungen, welche Keppler und Tycho 
de Brahe, in Verbindung mit Galilei, im ſuͤdlichen Deuiſſch⸗ 
land hervorgebracht hatten. Marci, etliche und zwanzig Jahre 
jünger als Keppler, ob er fih gleich vorzüglich auf Sprachen 
gelegt hatte, ſcheint auch durch jenen mathematiſch⸗ aſtronomiſchen 
Geiſt angeregt worden zu ſeyn“, bemerkt Goethe. Ein Blid auf 
feine philoſophiſchen Werte wird uns nach der entgegengefegten 
Seite ded allgemeinen geiftigen Lebens biefes großen Zeitalters 
leiten, und wenn bie hier mitgetheilten Bemerfungen ben Freund 

*) Thaumantias seu liber de arcn coelesti.etc. Pragse 1088. L 
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der Geſchichte der Philoſophie unbefriebigt laſſen follten, fo ind: 
gen fle unter fo vielen Arbeiten zur- Auslegung und Erläuterung 
imferd großen Meiſters und Dichters ihre befcheibene Stelle ein- 
nehmen. 

Sagte ch vorhin, daß Marci in der Geſchichte det neuern 
Phileſophie unerwaͤhnt geblieben, fo nahm ich dabei Daniel 
Rorhof aus, welcher in feinem Polyhiſtor unſerm Marci, wem 
m ‚mit gewiſſen Beichränktungen, feine Stelle als Philoſoph, 
ind zwar unter beit neuern Platonikern anweiſt y. Wer 
etwa darüber lächelte, daß ich mich an dieſem Orte auf Mer 
hofs Polyhiſtor berufe, denkt ſich ohne Zweifel den Verfaffer 
des vergeffienen Polyhiſtor als einen geiftlofen Bielwifler und 
Eompilator, der won Einficht in die Philoſophie Keine Spur ges 
habt hätte, Dies war keinesweges ber Fall, und wenn es auf 
eine Autorität anfommt, fo brauche. ich mi nur auf bie Leib⸗ 
rijend zu berufen, der ih, außer einer großen und vielfeitigen 
Gelehrſamkeit, die Kennerfehaft det: tiefen Philoſophie beifegt ), 
en Zeugniß, womit Leibniz keineswegs ˖verſchwenderiſch war. 
Dieſe tiefere Philoſophie ſprach Leibniz bekanntlich der ſenſualifii⸗ 
ſchen Schule Locke's ab; und gegen dieſe ſpricht auch Morhof 
bei einer Gelegenheit ſeine entſchiedene Mißbilligung aus. Wenn 
dieſer ben Marcus Mare unter die neuern Platoniker ſiellt, fo 
will er ihm in ſeinen Augen gewiß einen achtungswerthen Rang 
anweiſen. Mehr hat er nicht gethan, und ſo noch immet ſeinen 
Play ziemlich unbeſtimmt gelaſſen. Es wird nicht ſchwer ſeyn, 
dieſen Mangel zu erſezen, wenn wir vorher auf den Lebens⸗ 
und Bildungsgang Marcrs ein wenig näher eingehen ***). 

- Marcus Marei wurde den 13. Juni 1595 zu Landokron, 
einer boͤhmiſchen Grenzſtadt gegen Maͤhren, geboren, Zu feiner 
gelchrten Bildung legte er anfangs in Neuhaus, hierauf in bein 
9 Pötyhistor T. m. p. 39. unter dee Wrsmfgtift: De philosopline 

- Platonicae.seriptoribus. - - :- 


*) Leibnitit opeta- V, 93. -— sed et im imertore piilonepte mi- 
nime hospes. 
NEM, Pelzel, Abbllbungen bhaiiſchet = m air ug 
und Künfler. Prag 1773, ©. 80 —85. -- Ä 
16 ” 
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Gymnaſium zu Olmuͤtz, vorzuͤglich in der Theologie und Philo⸗ 
jopbie, den, Grund. Schon in feiner Jugend war feine Gefunb- 
heit. hoͤchſt wankend, befonbers litt er an einer ſolchen Schwäche 
der Augen, daß er durch das Gehör lernen mußte; aber bie 
Macht feines nach Wifienfchaft dürftenden Geiftes zog den Kör- 
per mit fort. Diefen Trieb befriedigte er in vollerm Maße auf 
der. Univerfität von Prag, wo er ſich auf die Medicin, bie Na⸗ 
turwiſſenſchaften umb bie Mathematik legte, baneben aber ſich 
ſowohl von den orientaliihen, als den vorzüglichflen neuen 
Sprachen eine umfaflende Kenntnig verfchaffte. Seine feltenen 
Faͤhigkeiten blieben nicht unbemerkt, er wurde in verſchiedenen 
Epochen feines Lebens Phyſikus des Königreichs Böhmen, Pro- 
feffor ber Mebicin an ber Univerfität zu Prag, und erwarb ih 
großen Ruf durch bie glüdlichen Erfolge. feiner Kunſt. Wan 
ruͤhmt ihm beſonders nach, daß er vermöge fleißiger Beobachtung 
der Wirkungen ber natürlichen Körper, feine Kranken burd) die 
einfachften, meiftentheils einheimifchen Heilmittel ohne große Ko⸗ 
. fen herzuftellen wußte, In dem ihn von feinem Schüler Jacob 
Dobrzensky gefeßten litterariſchen Monumente *) heißt es zur 
Charakteriſtik Marci's ald Arztes: Naturae dominus, quia ser- 
vus: minister, non magister, eruendam naturam, non obruen- 
dam docuit, manu ducendam, non raptandam.... Medicum 
velebat esse virginem, quae tantum ante se posilam terram 
inzueretur, nec nisi ad magnum tumultum alio adspiceret elc- 
Das naturae dominus, quia servus: minister, mon magisier, 
Hingt ganz, bis auf den Ausbrud, Baconiſch. Der berühmte 
neulateinifche Dichter Boguslav Balbinus, welcher feinem Lande 
mann Marci die Genefung von einer. fehr gefährlichen Krankheit 
verbankte, febte ibm in einer feiner Oben ein Denkmal bet 
Dankbarkeit. (1655) 9. Als Marci einige Jahre darauf vom 
*) In dem. von ihm herausgegebenen nachgelafienen Werke Marci's: Li- 
turgia mentis seu disceptatio medien, pbilosephica et pin 
. de.natura epilepsise, illiug ortu et causis. Ratisbonae: 1778. A 
gleich Hinter der Vorrede. 


- *9 Lib. IV. Melissarum Epigr. No.. 40. abgehradt hintr dem oben 
erwähnten, Denkmal. 
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Kaiſer Ferdinand HL zu feinem Leibarzte ernannt wurde (1658), 
feierte Balbinus diefe Erhöhung in einem eleganten Gedichte *), 
aus welchem der weite Umfang von Marci's Wiffenfchaft und 
Gelchrfamfeit uns entgegenttitt: 

Hic Vir hic est, toto cui se sapientia fudit 

Pectore, cuique suas vita ministrat opes; 

Hic vir hic est, raras quem -Cynthius edocet artes, 

'(Assurge Hippocrati terra Bohema tuo) 

Hic Vir hic est, meritos cui defert pulvis honores, 

Quique Syracosias finiit arte vias. 

Omnis in egregium migravit Graecia pectus: 

Cecropi, Aeolii, Dores, et Jonii **) 

Quin Arabes pictis stupuerunt vultibus illum, 

Audiit et linguas Memnonis ora suas. 

Hic Vir hic est, totam cui se Natura videndam, 

Cui tulit exposito pignora parva sinu. 

Astronomus, Sophbus, et Medicus, Geometra, Vates, 

Quae divisa ali, Marce, jugata tenes 

Quid memorem, chemia, tuae documenta Palaestrae, 

Quaeque ruber fulvo parturit ore Leo? 

Circulus et motus, medium maris aequor, Ideae, 

Iris et umbra, tuum, Marce, loquentur opus ***), 
Außerdem wurde Marci zum Faiferlihen Pfalzgrafen er- 
nannt, In den legten Jahren feines Lebens hatte er ben in 
der Gefchichte der Philofophie durch fein merfwürbiges Werk: 
Typhus generis humani befannten Hieronymus von Hirn- 
heim, Prämonftratenfer-Abt am Berge Sion zu Prag 1), zum 
Mitbürger, nicht aber, wie aus bem völligen Gegenfage ihrer 
Beftrebungen von felbft hervorgehen wird, zum Theilnehmer ſei⸗ 
Ebend. No. 41, Leffing hat fih eine andre Schrift des Balbinus 

mit Bezug auf feinen Laokoon in feinen Eollektaneen, Artikel: Poefie 
(Werke, von Lachmann X1, 366.) angemerkt. 
**) Graece et Arabice perfectissime loquitur. (Anmerf, des Dichters, ) 
») Libri ab eo plurimi editi. (1d.) 


7) Nachdem Bruder (IV, 543.) ihm eine Stefle in feinem Werke einge: 
räumt, bat ihn auch Tennemann (XI, 526— 28.) berüdfichtigt. 


N 


246 . | Guhrauer, 
ner Philoſophie. Bei einem früheren Aufenthalte in Rom (1640) 


hatte Marci den berühmten Polyhiſtor und Jeſuiten Athanafius 


Kircher fennen gelernt, und blieb- mit ihm in freundfchaftlicher 
und wiffenfchaftlicher Verbindung und Wechfelwirkung. Er felhf 


“trat noch in feiner letzten Krankheit in ben Orden ber Jefuiten, 


und ftarb hochverehrt zu Prag im Jahre 1665 im zweiundfie- 
zigften feines Alters. „Sch bemweine den Tod eined Mannes 
(ſchreibt fein Schüler Dobrzensky), der zwar ein hohes Alter 
erreichte, aber dennoch und zu früh entriffen wurde. Wir Böhs 
men verachten keinesweges Achte Gelehrte, außer fie wären eva 
unfre Landöleute! ). Ich behaupte aber, ohne jedoch dem 
Berbienften anbrer Gelehrten zu nabe zu treten, bag Böhmen 
einn Mann verloren hat, dergleichen nicht alle Jahrhunderte 
hervorbringen; der bei und geboren, erzogen und gelehrt worden 
ift; und obfchon er nie über bie Grenzen feines Vaterlandes ges 
fhritten *Y), dennoch der ganzen gelehrten Welt bekannt wurde.“ 
Er nennt ihn in dankbarer Begeifterung den böhmifchen Plate, 
ben Hippofrates Prags. Pelzel, welcher in dieſen und ähn 
lichen Aeußerungen nur die Ausbrüche der Pietät eined dankba⸗ 


. ten Schülers erfennt, hält es wenigſtens für gewiß, daß Boͤh⸗ 


men ſeit dieſer Zeit ſchwerlich einen andern Marci aufzuweiſen 
habe ***), Es mögen hier noch einige. von demſelben Schuͤler 
erwähnte Züge, welche zugleich fein Zeitalter charafterifiren, ih⸗ 
ren Pla finden, Marci bepfließ fich einer ſolchen Mäßigfeit, 


daß er fich mehrere Jahre gänzlich alles Fleiſches enthielt und 
fid, mit leichten Pflanzenſpeiſen begnügte. Als ihm eines Tages 


eine große Menge Speifen vorgefegt wurde, fragte er, ob man 
ihn für einen Göten hielte, welchem man einen folchen Haufen 
Geflügel opferte? Marci ftand wegen feiner Miffenfchaft in ber 


9%) Die nämliche Klage bet allen Nationen; eine Art Troft für ben 


Deutfihen, der dieſe Erfahrung allein gemacht zu Haben glaußt. 
.**) Ein Irrthum, da Marci in der Borrede feines Hauptwerks von fi 
nem Aufenthalte in Rom fpriht. 
**9) Derfelde giebt ihm auch in der allgemeinen Einleitung feiner Big 
| graphie ©, ARM. den erften Play unter den Philoſophen Boͤhmens. 
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Chemie in fo. großem Mufe, daß die Sage fich werbreitete, er 
habe dad Geheimniß der Oolbbereitung erfunden. Als ihn nun 
eined Tages der Cardinal von Harrach bei Tafel darüber aus— 
fragte, ſtellte er fi, als habe man das Wahre getroffen, unb 
bejahte Die Frage. Als jet einer von den Edelleuten neugierig 
fragte: Mit welchem Gewinne? antwortete Marci zum Erftaunen 
ber Geſellſchaft: Mit voll hunderifachem Gewinne! Seht eroͤff⸗ 
nete er ihnen bad Geheimniß:. „Dem Armen ſchenke ich aus 
Lehe zu Chriſto Ein Goldſtück, und gewinne nach ben Geſetzen 
ber hriftlichen Alchemie das Hundertfache!“ — Bei aller 
feiner auf Beobachtung und Stubien ber Natur gegründeten. Arz⸗ 
reifunft war er nicht frei von Aberglauben, wenn ed wahr if, 
was fein Schüler berightet, daß Matrei, nach der Rüdfehr von 
Rom, vermittelt einer von dem Jeſuitengeneral Vitelleschi er⸗ 
haltenen geweihten Münze ſich augenblidlich von einem hitzigen 
Sieber befreite, Died hängt wieber mit feiner ganzen übrigen 
Auffaſſung der Natur und ihres DVerhältniffes zum menfchli- 
chen Geifte zuſaumen, ven dem balb bes näheren die Rebe 
ſeyn wird, - 

Marri war ein fehr fruchtbarer Schriftſteller, Seine Schrif⸗ 
ten gehoͤren theils der Mathematik und Phyſik, theils der Me⸗ 
dicin, theils endlich der Philoſophie an. Bei dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Charakter dieſer Philoſophie, welche weſentlich Natur: 
dhiloſophie ift, kann es nicht befremben, wenn zwifchen den 
beiden zuletzt genannten Wiſſenſchaften bei Marci ein ſehr enger 
Zuſammenhang ſtattfindet *).. 

Die Hauptwerle ber Philoſophie kuͤndigen ſich ſchon durch 
ihren Titel an. Es find: Ä 

ldearum operatricium idea, sive ; hypothesis, Mi 
detectio illins occultae virtutis, quae semina secundat, et ex 
jisdem corpora organica producit. Pragae 1634. 4. (CAtha⸗ 
naſtus Kircher ſagt in einem ſeiner Briefe, daß er biefeä 
Werk, das fo treffliche Entdeckungen über einen noch fo wenig 
bearbeiteten Begenftand. enthalte, ſtets mit ſich truͤge. 


9 Die Reis ger diefer Schriften giebt Petzel a. a. D. ©. Ba. 
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Die Gelegenheit zu dieſer Unterſuchung giebt der Verfaſſer 
in der Vorrede folgendermaßen an: „Im Jahre 1631 wurde ich 
auf die Einladung der Staͤnde des Koͤnigreichs Boͤhmen nach 
Budweis berufen, wo fie damals, während die Hauptſtadt vom 
Feinde befegt war, bie Geſchaͤfte des Königreichs führten, und 
ließ meine Gattin ſchwanger zurüd, da fie wegen ihrer bevor- 
fiehenden Niederkunft mid, nicht begleiten konnte. Um aber bie 
Sehnſucht nach der Gattin einigermaßen zu lindern, und ba es 
mir an ben nöthigen Büchern fehlte, um meinen Geift zu zer⸗ 
freuen, fing ich an, die mir von ber Praxis übrige Jeit auf 
das Schreiben zu verwenden. Bor Allem aber wanbte fi mein 
Geiſt jener bildnerifchen Kraft zu, weldye damald meinen 
erfigebornen Sohn im Mutterleibe vollendete. Ich wollte alfo 
einen Verfuch machen, wozu Galenus alle Philoſophen ermahnt, 
ob ich jene bildende Fähigkeit auf irgend eine Art mit meinem 
Geifte zu faſſen vermoͤchte. Dem glüdlichen Anfang fchien ein 
noch. glüdlicherer Fortfchritt zu entfprechen, indem allmählig ein 
Licht aus dem andern fich zu erfchließen und dasjenige, was in 
dickſte Finſterniß eingehülft war, in das hellfte Licht hervorgezo⸗ 
gen zu werben fchien. Alles flimmte wunderbar zufammen, ſo 
daß jeder Verdacht des Irrthums fortan fern blieb; infofern für 
wahre Hypothefen uid wahre Principien foldhe gehalten werben 
müffen, mit denen die Erfheinungen und Verſuche 
zufammenftimmen.” — Das Buch, wie «8 vorliegt, er⸗ 
flärt der Berfaffer jedoch felbft für unvollenvet, indem ed mut 
bie erfien 8 Kapitel enthält; mehr Zeit darauf zu verwenden, ge⸗ 
flatteten die Stürme des Krieges nicht. Um einen Begriff von 
‚dem zu entwerfen, was ber Verfaſſer ſich unter feinen bilbenben 
Ideen (ideae operatrices, welche an bie vis plastica feined 
jüngern Zeitgenoffen Rudulph Cudworth erinnern) überall ge 
dacht hat, kann ich nichts beſſeres thun, als feiner apologetiſchen 
Einleitung mit ber Ueberfehrift: Defensio Idearum, adversus 
adulterinas et supposilitias Ideas, zu folgen. Es hatte ſich 
naͤmlich das Geruͤcht verbreitet, daß ſein Buch eine unkatholiſche, 
ketzeriſche Lehre enthalte, und zufolge dieſes Gerüuͤchts halte 
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dad Domklapitel zu Prag das Werk einer Revifion von’ Theolo- 
gen unterworfen. Obſchon biefe Revifton durchaus günftig für 
den Berfafler ausfiel, fo hielt er ‘ed doch für nöthig, im allges 
meinen audeinanderzufegen, welcher Art bie Ideen feyen, von 
besten er rede, von denen ſich manche fo crube Vorſtellungen ge 
wmacht Hätten, und auf welchem Grunde fie rubten. 

Der Berfaffer nimmt feinen Ausgang von ber doppelten 
Natur alter Geſchoͤpfe, nämlich der Förperlichen und -geiftigen 
überhaupt, als welche durch die Allmacht Gottes aus dem Nichts 
erfchaffen find. Die individuelle und einfache Wefenheit (entitas), 
von Gott unmittelbar gefchaffen, wird auch von Bott allein in 
jenem Seyn erhalten, welches ‚die Schöpfung hat, indem bies 
felbe Handlung fortdauert: fie kann von feinem Geſchoͤpf vers 
nichtet werben, weil ber Schöpfer ‚nicht gezwungen werben, noch 
von jener erhaltenden Handlung abgewendet werben kann, deren 
Entziehung die Vernichtung wäre. Diefe Wefenheiten ber Dinge 
heißen aud) ihre Formen, und ber Verfaſſer erflärt ſich gegen 
Ariſtoteles, welcher eine, Gott gleich ewige, Materie erbachte, 
aus deren wunderbarer und unerflärliher Macht alle Formen 
hervorwachſen jollten. Die von- Gott allein alſo gefchaffenen 
Formen "haben ein anderes Seyn in ber von Gott in ähnlicher 
Art geichaffenen Materie, in welcher fie ihre accidentia hervor⸗ 
bringen und durch ſinnlich wahrnehmbare Signaturen ihre rabis 
Falen ‘und wefentlichen Ideen entwerfen (adumbrant). Ideen 
aber nennen wir fle angemefien, nicht infofern fie und täufchen 
und unbewußt in einen falfhen Sinn hinüberziehen, ſondern 
weil, wenn Iemand intuitiv, mit dem Auge des Geiftes, in 
bergleichen Formen fchaute, er in ihnen die fichtbaren SKörper 
und alle Accidentien und Bolllommenheiten, welche die Formen 
in dem Subjefte bewirken, wie in einem ‘Prototyp woieberleuchten 
fehen würde. So wirb die Seele des Loͤwen die Idee feines 
Körpers genannt, weil fie es durch ihre Wefenheit (essentiam) 
Hat, daß fie in dem Subjekt in einem ſolchen organifchen Koͤr⸗ 
per gebildet warb, wie er dem Löwen und nicht dem Ochſen 
gebuͤhrt. 
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Zufolge dieſem Seyn alſo, welches die Formen der Dinge 


‚im dem Subjekte haben, heißen ſie entſtehliche und vergaͤngliche 


(generabiles et corruptihiles); fofern naͤmlich die Materie, als 
die allen Dingen gemeinſame, nicht allen zugleich dienen kann 
zu entgegengeſetzten Bewegungen: daher wird diejenige, welche 
ſtaͤrker wirkt, das Subjekt der andern an ſich reißen und durch 
Verſagen der Handlung, welche dad Band davon iſt, jene aus⸗ 
zuſchließen ſcheinen . Es ‚können aber fo viel weſentliche For⸗ 
men in einem und demſelben Subject zuſammen exiſtiren, als 
nichtentgegengeſeizte Handlungen ſeyn koͤnnen, wie wenn z. B. 
dieſe Form das Licht, jene die Waͤrme hervorbringt; weil die 
Waͤrme dem Lichte nicht entgegen iſt, ſo kann Beides in einem 


und demſelben Subjefte ſeyn. 


Ungereimtes aber meinen diejenigen, welche behaupten, daß 
die Formen einander entgegenwirken aus Mangel eigener We⸗ 
ſenheit (ob indigentiam propriae essentiae), da vielmehr jede 
Weſenheit (entitas) ſich ſelbſt vollendet und nichts außer 
ſich hat. Eine ſolche Form aber iſt, wie der heilige Thomas 
richtig lehrt, in den volllommenen Thieren, und, nach dem hei⸗ 
ligen Auguftinus, eine aus ſich individuirte und untheilbare En; 


titaͤt auch in denjenigen Thieren, welche Inſekten heißen: fofern 


nämlich die Einheit von der Wefenheit (essentia) unzertrennlich 
ik. Und mie könnten untheilbare Handlungen, wie dad Sehen, 
Hören, Einbilden, in einer theilbaren Sache gegründet werben ?%**) 

So wie aljo die Form, durch ein Zurüdbrängen (per repli- 
sationem) ber indinibuellen Natur, mit einem Subjeft von einer 
baftimanten Größe und Loͤrperlicheit der Auodehnung unterwor⸗ 


9 Secundum ergo hoc esse, quod habent formae rerum in -sub- 
- jecto, generabiles et corruptibiles dicuntur: siquidem materia 
omnibus communis nequit omnibus simul servire ad contrarias 
motiones: unde quae fortius pperatur, subjectum alteri prae 
ripit, negatague actione, quae est retinaculum formae, exolw 
dere illam videtur. 
6) Aehnliche Analogieen braucht bekanntlich Leibniz, um die Subſtantia⸗ 
lität der einzelnen Weſen, namentlich der orgeniſmten- in der Ratur 
zu beweifen. 
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fen wird (subjeeto quanto et corporeo cosxtenditur); fo verfällt 
fie durch die Theilung berfelben der Zahl (numerum subit) und 
: wird in mehrere Individuen vervielfacht. Und ebenfo wenn bie 
Individuen untergehen, nimmt die Zahl ab; was fie nämlich 
durch fi) felbft nicht hat, Tann fie durch fich nicht verlieren. 
Wenn aber alle Individuen Einer Spezies untergingen, fo würde 
deßhalb jene untheilbare Entitaͤt der Formen, welche wir von Gott 
allein geichaffen fegen, nicht untergehen: verftehe durch die 
Kräfte der Natur: benn was Gott felbft thun ‚wird, wiſſen 
wir nicht. Es ift jedoch wahrfcheinlich, daß jene Eflenzen zur 
Bollfommenheit der Welt gehören, in welchen nämlich Accidentia 
und alle Individua der Anlage nad) (potestate et eminenter) 
enthalten find. Und weil in Gott feine Reue feiner Werke fällt, 
Dann aber, warum follten diefe Yormen von größerer Vollkom⸗ 
menheit untergehen, und nicht aud) bie Sormen ber Elemente? 
ja aus der Schrift fcheint dies feftzufichen: „Ich habe erfannt, 
fagt der Prediger, daß alle Werke, welche Gott gemacht hat . 
nämlich durch Schöpfung), ewig dauern. Und ber heilige Paus 
lus fagt: jede Kreatur ift, ohne es zu wollen, der Eitelfeit uns 
terworfen, durch jenen, welcher fie unterworfen bat” u. |. m, 
Womit gejagt wird, daß jebe. Kreatur einen andern, von ber 
Zerftörung befreiten Zuftand erwartet: nämlich in jener einfache 
ften Einheit. des Seynd (in illa simplicissims essentiae. unj- 
tate), welche nicht mehr ber Zerftörung unterworfen, ift. 

Hier fteht der Doctor Subtilis *) auf unfter Seite, wels 
eher fagt, daß der Form die Einheit an und für ſich zufemme; 
‚ ehe fie zu den Individuen contrahirt wird, und bag fie fie and 
in den Individuen behalte. Denn, fagt er, was einem Dinge 
für ſich zufommt, fommt ihm immer und überall zu. 

Hier aber fehe ih Manche alzubeforgt, zu wiſſen, at 
welchem Orte bie von ihren Subjekten gefchiehenen Formen ei 
ftiren, fo daß fie wahrlich lieber wollen, daß jene untergehen, 
ald daß ihre Herberge unbekannt bleibe. Wie, fagen fie, wenn 
ber erfte Loͤwe, bevor er einen andern Löwen zeugte, unterging, 


») Johannes Duns Scotus. 
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würde ba bie von dem Körper des Löwen geſchiedene Seele hie 
und ba umbergeiret feyn, oder an einem beftimmten Orte gleich⸗ 
fam gebunden geblieben feyn? „Ich antworte: Wenn man fagt, 
der Löwe geht‘ unter ober ftirbt, fo wird nur fo viel durch jene 
Worte ausgedruͤdt, daß er aufhoͤrt dieſes Thier zu ſeyn, welches 
er geweſen iſt, ſo wie die zerſtoßene Perle aufhoͤrt eine Perle 
zu ſeyn und das zerknickte Gras nicht mehr Gras iſt: jedoch 
geht nichts Weſentliches in dieſen unter; ſo indem das Thier 
ſtirbt, iſt es nicht nothwendig, daß in ihm ſeine Seele unter⸗ 
gehe oder von dem Subjekte getrennt werde: ſondern nur daß 
die hauptſaͤchlichen Kennzeichen (signaturae), an denen es als 
ein Thier erfannt wird, zerflört werben; von welcher Art bas 
animalifche Leben ift, welches, wie wir behaupten, in dem 
ätherifchen Feuer gegründet ift, nämlich eine Subftanz aus fi 
‘und ein perpetuum mobile, wie e8 Capivaccius *) richtig be 
finirt. Die übrigen Signaturen aber fammt ver Form, von 
‚ welcher fie unzertrennbar find, Tönnen auch in dem todten Koͤr⸗ 
‚per übrig bleiben. Welche Form in gewiflen Fällen den unter 
gegangenen Körper wieder annimmt und nach Art eines Phönir 
wiedergeboren wird. Aus Unmifienheit aber find viele in un⸗ 
auflösliche Labyrinthe von Irrthümern verfallen, wenn fie fre 
cififche Kräfte der Dinge und individuelle Eigenfchaften in tobten 
Körpern übrig finden (dies wird dann näher erffärt): aber auf 
welche Weife fie Hier find und bie wahre Wurzel mißfennent. 
Daher erdenken fie fo ungereimte Meinungen, ba fie die Ohren 
der ‚Gelehrten ſtaͤrker ald Hammerfchläge treffen, während fie 
felbft dieſe für Unwiſſende erflären. Die Urſache aber von ber: 
gleichen Irrfalen iſt die, daß fie über die Natur biöputiren, ohne 
‚die Ratur befragt zu haben (natura inconsulta), welche fie durch 
ihre Meinungen verändern zu Fönnen glauben. Was Wunder 
alfo, daß ſie Dinge erbichten, welche weber find, noch in ber 
Ratur fen Fönnen? Wenn fie die Natur näher angefchaut und 





*) Hieronymus Gapivacci, ein gelehrier Arzt des 16, Sahrhunderts und 
Profefior in Padua (+ 1589), deffen gefammelte Werke 1603 in Franl⸗ 
furt herausfamen (Jöcher). 








! 


Marcus Marei und ‚feine philoſophiſchen Schriften. 253 


die Werfe jener Km, welche fie felbft haſſen und bei beren 
Ramen fie ſchaudern, ohne weiche jedoch. die Natur nadt und 
ohne Gewand, und. wie fie ihren Lichhabern zu ericheinen pflegt, 
nicht erblickt werben kann, befragt hätten, welchen ganz andern 
Eindrud würden fie empfangen haben, wie würben fie fich ihrer 
Meinungen fchämen, wie kleinlaut würben fie in ihrer falfchen 
und leeren Philofophie daſtehen? Mit Einem Schlage würde 
ihre Phyſik und deren Grundlagen in das alte Chaos zurüd- 
fallen. Was Wunder. aber, wenn wir für Reber gehalten wer⸗ 
ben, wenn unfre Meinungen als ungereimt verlacht werben, bie 
doch in ber Natur felbft begründet und befeftigt find, weil fie 
von. ihrer Phantafte abweichen, bie: fie nichts erfahren haben 
(qui nibil sunt experti). Denn fie bringen biefe unfre Meinun- 
gen nicht an ben wahren Prüfftein, nämlich bie Natur felbft, 
jondern fie wägen fie nad) ihren veralteten Meinungen — — N. 
So viel vonder Einleitung. 

Auf den befondern Inhalt des eigentlichen Werkes ift hier 
nicht einzugeben. Wenn es ‚geflattet ift, einen Begriff von ber 
heutigen Naturwiſſenſchaft auf jene Zeit überzutragen, fo könnte 
man ed ben Verſuch einer Lehre der Metamorphofe der Pflanzen - 
und Thiere nennen; alles auf bem Naturgrunde bes. Syſtems 
von Baracelfus und dem Altern von Helmont. Das Ganze follte 
aus 2 Büchern beftchen, enthält aber nur das erfte Buch in 
acht Kapiteln. Bon dem zweiten find bie Ueberfchriften von “ 
ebenfo viel Kapiteln vorhanden. Man kann die eben angegebene 
Richtung des Berfafierd aus dieſen Ueberſchriften hinlänglich er⸗ 
formen. Cap. 1. Was der Saame iſt, wie und von wem er 
erzeugt wird. Gap. 2. Ob der Saame bejeelt und ob’nur eine 
Seele in dem Menfchen iſt. Gap. 3. Was die bildende 
Kraft ift und wie fie fih in dem Saamen verhalte? 
Gap. 4. Bon den Irrthümern, welche in der Bildung bes Foͤ⸗ 
tus vorkommen und von ben Mißgeburten. . Cap. 5. Bon ben 
| *) Hier folgen verfchiedene Beifpiele von dem Wiederaufleben gewifjer 


Thiere auf natürlichem Wege, wobei jedoch der Verfaſſer nicht frei 
‚von. Borurtheilen und maͤhtchenhaften Vorausſehungen bleibt. - 


DA 2 Buhraner, 


verfehledenen Eindräden ber Körper in Bezug auf Geftalt und 
Barbe, und ‚von ven Kräften ber Einbildungskraft. Cap. 6. Ben 
der Größe der Körper in einer jeden Species‘, ob ſie immer ab» 
nehmen? und von ‚den Pygmeen und den Giganten. Gap. 7. 
Bon der Achnlichfelt und dem Unterſchiede im Gefchlecht, ber 
förperlichen Geftalt und im Charakter; und von ben Androgynen. 
Cap. 8. Bon der verfchiedenen Vermifchung der menfchlichen Na⸗ 
tur mit ben Thieren, und ber Vermifching biefer unter fi: 
wo von den Satyın, Nymphen, Eynocephalen, Sirenen, Tri⸗ 
toner, Harpyen gehandelt wird (alfo ein Verſuch, bie griechifche 
Mythologie aus der Phyſik zu erklaͤren). Zweites Bud) Eay. 1. 
Bon ver Berpflanzung (iransplantatione) in den Pflanzen, Me 
tallen, Gemmen, Steinen und ben übrigen Mineralieli; bei 
gleichen den Meteoren und den Elementen. Cap. 2. Von: einer 
untergeordneten Erzeugung und von denjenigen‘ Gefchöpfen, wel- 
che aus ber Zerftörung der andern entftehen, und von ber Faͤul⸗ 
niß. Cap. 3. Bon der verborgenen Erzeugung (de umbratili 
generatione) in dem Dampfe, im Rauch, Feuer, Eis, Eryſtall, 
Urin, Bernftein ımb dem Zawberfpiegel (speculo magico), wo 
von: den verfchiedenen Erfcheinungen und Geſichten (spectris) ge 
Yandelt wird. Gap. 4. Bon ber Wiedergeburt ber Körper und 
von der Metempfychofe der Seelen. Cap. 5, Bon ber Metamor⸗ 
phofe und Veränderung der Körper... Cap. 6. Bon der Entfer 
nung.ber Seelen von ihren Körpern und ihrer ſehr Tangen Wan⸗ 
derſchaft, wo von dem Zuſtand ˖ der getrennten Seele gehandelt 
wird. Cap. 7. Was der Tod und der Untergang. der Dinge 
bebente? und von dem. Orcus des Hippokrates, von ber Nacht 
des Orpheus und. dein Chaos ber. Alten. Cap. 8. (und leties) 
Ob der Tod durch Die Kräfte gehindert werben kann? wo vom 
ben Lebensbaum und der Univerſalmedicin der: Bhilofophen ge 
handelt wird. 

Ich gehe zu dem andern, viel unfangeeicheren philoſophi⸗ 
ſchen Werke Marci's über, welches den Titel führt: Philosopbia 
vetus Testituta, ‚partibus V comprehensa, quarum: I. De Mu- 
tationibus, quae in universo. fiant. II. De. Partium . Universi 





Marcus. Marci und ſeine philofophiſchen Schriften. 28 


:Constitullone. III. De Statu hominis secondum naturam. 
IV. De Statu hominis praeter naturam. V. De Curations 
Merborum. Mit dem Motto: Omnia in omnibus *), 


Was den Sinn bed Titels betrifft, fo fen im Allgemeinen 
fo viel bemerft, daß ber Verfaffer unter der von ihm wieberher- 
geſtellten alten Philoſophie nicht etwa bie Philofophie ber 
Griechen überhaupt. gegen die neuere und chriftliche meint, ſon⸗ 
dern Speziell Die dem Ariftoteled vorangehende Philofophie; denn 
gegen Ariftotele8 umd die neueren Peripatetiker ift fein Werk über 
haupt ‚gerichtet. Kurz er meint bie Philofophie ber joniſchen 
Schule in Demokritus und Anaragorad. Was das Berhälnig 
dieſes Werkes zu dem früheren anlangt, fo giebt er in ber Vor⸗ 
rede daſſelbe in. der Art an: daß jenes ſich auf bie Erzeugung 
des Mikrokosmus (al des Menichen und der Thiere) befchränte, 
bier aber von ben ideae seminales im Allgemeinen, fo. weit 
namlich die Welt aud bem Chaos ſich zu entwideln anfängt, 
ſowie von der Enitwidelimg, der Orbnung, Berfnüpfung und 
Harmonie (mutuo eonsensu) ber einzelnen Theile ber Welt ger 
handelt werde. Dieſe Lehre, fährt‘ er fort, unterfcheibet ſich alfo 
gar nicht von erflerer, als daß fie Fich weiter verbreitet und zu 
den Sternen felbft etftredit; daß die himmliſchen Dinge -benfelben 
Gefegen unterworfen feyen, denen bie irdiſchen gehorchen; und 
daß dasjenige vollkommen wahr fen, was Hermes in ber ſma⸗ 
ragdnen Tafel gefagt Bat: quod est superius esse idem cum 
eo-quod est inferius. Nur in dem Punkte unterfcheibe ſich der 
gegenwärtige Traftat von jenem, baß er bie generatie substan-. 
Ualis in ber Weiſe, wie die Neueren fie zu erklären verſuchen, 
bei Seite ſchafft, und als Hupothefe annimmt, daß Feine Form 
außer: der- vernünftigen Seele von neuem entſtehe. Eine Hypo⸗ 


9 Die erfie Ausgabe, Prag 1662. 4. (580 Seiten), führt noch bas 
griechiſche Motte: Zar ev navrev (sic). · Eine zweite Auflage er⸗ 
ſchien zu Frankfurt und. Leipzig 1676, mit den Worten auf dem Tis 
‚tel: Propter distracta hinc inde exemplaria sedulogue hactenus 
quaesita. Allein die Gleichheit der Seitenzahlen und übrige Ein 
richtung laͤßt an der Wahrheit diefes Beiſabes zwelfeln. 
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theſe, ſagt er, deren ich in ber erſten Schrift (ldeae ſormatrices) 
nicht bedurfte: weßhalb ich die gemeine Anſicht, ſo weit dies an⸗ 
ging, beibehielt; wiewohl ich glauben follte, daß die Anſicht viel⸗ 
mehr die allgemeine zu heißen vwerbiente, welche die größten Phi- 
loſophen vor Ariftoteles: Demofritus, Anaragorad und ber große 
Hippofrates, befannten, und von den neueren nicht wenige"); ja 
ich werde an feinem Drte zeigen, daß biefe Anficht felbft dem 
Ariftoteled angemeſſener ift, und baß die generatio substantialis 
beibehalten werden fann, ohne daß irgend eine Form von Neuem 
entitehe, wie dies bei dem Entfichen des Menfchen ſich ereignet,“ 
Weiterhin erklärt er ſich, daß er den Titel philosophia vetus 
restituta vorgezogen habe, weil. fein Werk großentheild die Ras 
turphilofophie ‚behandle, nicht zwar im ganzen Umfange 
bed Wortes, fondern mit ber Beichränfung auf jene philoſophi⸗ 
ſche Formel: omnia in omnibus, und darauf werde alled Uebrige 
bezogen. Wir kennen ben Grundgedanken biefer Formel; es if 
die. Idee der Metamorphofe, welche durch bie Schöpfung durch⸗ 
geht, aber in den 5 Abtheilungen biejes ſtarken Werkes. durch 
ein. allzu angehäuftee Material und durch ben fich überall vor⸗ 
drängenden Glauben an eine Welt lebendiger Geiſter in der Na 
tur mehr erbrüdt und verwirrt, als ſtreng wiſſenſchafilich und 
micthodiſch ausgeführt wird. Es bedarf für bie Lefer biefer Zeit: 
ſchrift Feiner weiteren Winfe, um auch nur-in den wenigen hier 
mitgetheilten Anführungen gewifle Beziehungen zu befannten phi⸗ 
loſophiſchen Beftrebungen des 17ten Jahrhunderts zu erkennen. 
Zwei Kardinalpunkte fcheinen mir vor Allem bei Marci ber Bes 
achtung nicht unwerth, Die übrigens gegenfeitig fich eng auf 
einander beziehen: der Eine (wie ſchon oben bemerkt) if bie 
Annahme. von objektiven thätigen. Ratur - Principien- in den Ein- 
zelmejen, welche, wie gefagt, an bie plaftifchen Raturen (vis 
plastica) de Englaͤnders Cudworth, ja, wenn man will, an 
Leibnizens Monadenlehre erinnern. Der andere erinnert ebenfo 
ſehr, ja in noch höherem Grabe an den eben genannten Philo⸗ 
fophen. durch den Idealismus, womit die Seele. principiell von. 
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der Materie in ber Region des Erkennens unterfchieben und den⸗ 
noch eine Art von Harmonie (ich weiß es nicht beffer zu be- 
zeichnen) ber Erfenntniß mit den Objekten vermittelt wird. Die 
Stelle, worin bieß deutlich, obſchon nur gelegentlich) ausgeſpro⸗ 
hen wird, findet fich in der britten Unterabtheilung des dritten 
Theils, wo über ben Stand der Seele nad) ihrer Trennung. 
vonm Körper gehandelt wird (p. 251.), von dem es im Allge⸗ 
meinen heißt, daß er fowohl in feinem Seyn als in feinem 
Wirken demjenigen ber Engel zu vergleichen fey. Hier heißt es 
zur Begründung: bie vernünftige Seele fey von einer höhern 
Ordnung ald die Weltfeele, in welcher bie Idee des ganzen 
Univerfums im eminenten Sinne enthalten fey: durch welche fie 
ſich ſelbſt darftellt in dem materiellen Subjefte, in ber Weife wie 
in dem Kapitel von dem Chaos dargelegt worden. Indem alfo 
die vernünftige Seele die Weltfeele erfennt, fo erkennt fie alles 
dasjenige, was in ihr actu ober potestate vorhanden if. Wenn 
alfo diefe Seele untheilbar Eine-ift, warum nicht auch ber Aftus, 
womit bie Vernunft fie erkennt? Aber, wirft du fagen, wenn 
es keine andern Gegenftände (species) giebt außer den materiel- 
Im, durdy deren Hülfe der Geift feine Verrichtungen thut, und 
‚ wenn er von dem Körper ebenjo wiederum fcheidet, wie er hinein- 
kom, einer weißen Tafel Ahnlic) (simulis tabulae rasae), auf 
welche nichts gefchrieben ober gemalt ift; auf welche Weife kann 
ihr eine Kenntniß desjenigen, was ſie im Leben gethan, zukom⸗ 
men, wie fie zu dem Gericht, welches alle Verftorbenen erwartet, 
nothwendig ift? Denn wir laffen feine ver Seele eingebrüdte Bil 
ber zu, noch daß bie vitalen. und imanenten Handlungen von 
äußern Principien hervorgebracht werben (Neque enim species 
animae impressas admitlimus, neque actus vitales et imma- 
nontes a principio externo- produci.) Wir erfahren: aber in 
uns felbft, baß eine Kenntniß Feines Dinges zu und gelange, 
außer wenn bie Sinned- Objekte entweder felbft durch fih, ober 
durch jene Form, welche in fich ſelbſt finnlich und zu uns fort: 
gepflanzt - wird, fich mit uns vereinigen. Se ift in dem Auge 
die Farbe in der nämlichen Lage, welche fie in dem Objekte 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. phil. Kritit. 21. Bank. | 17 
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hatte; damit aber bie Serle diefe Form empfinde oder lebendig 
ausdrücke, muß fie in demſelben Subjekte feyn mit der Gere: 
und aus biefer Vereinigung entfteht bie Empfindung und bie 
Erfenntniß: obſchon die Seele felbft von dem Objekte nichts 
empfängt. Daber wird die Seele vermittelft der Vereinigung 
mit dein Subjefte um nichte mehr fähiger, jene Kenntniß aus 
- fich zu haben, als wenn He von dem Subjekte getrennt wäre. 
Nicht minder alfo kann fie alsdann den Aft des Schend ent 
wickeln ohne dag Auge und das Subkeft, als wenn fe mit dem⸗ 
felben vereinigt iſt; und daſſelbe ift von jedem andern Sinne 
auszuſagen; obfchen nicht biefelben Leidenſchaften Cpassiones) 
wie im dem Körper fie begleiten. So freute fi Creuſa (Virgil. 
Aeg. lih. VI.) ihren Aeneas anzureden], aber win‘ vor feiner 
Berührung zurück: 

Ter eonatus erat eollo dare brachia circum: 

Ter frustra comprensa manus eſſugit imago, 

“ Par levibus ventis volucrique simillima somino. 

Dann beißt es: nicht alles nimmt der mit feinem Leibe ver« 
einigte Geiſt auf gleiche Weife wahr, wie die ideae semina- 
es und den von hiefen abhängenden Bau des Körpers (et ab 
his pendentem corporis fabricam); ja bie Seele eines Blinden 
nimmt nicht einmal das Bild des Objekts in feinem Auge wahr. 
Der. Grund davon ſcheint zu feyn, daß, um bie finnliche Wahe 
nehmung anzuregen, nicht nur bie von bem Gegenſtande em- 
pfangenen Bilper (species), fondern aud) die Anhänge (appen- 
diees) ber ideae seminales nothwendig find: ohne welche keine 
Handlung vellbraht und Fein Gebrauch irgend eines Organs 
ſtattfinden Tann. Allein wenn die Einheit mit dem Koͤrper auf 
‚gelöft iſt, hören, diefe Hinbernifle auf u. f. w. 
| Man. erfennt aus hiefen Stellen (welche ich leicht, wenn 
der Raum «8 geftattete, noch vermehren könnte), wie fehr e® 
dem Verfaffer am Herzen lag, ſich über bie höchften Aufgaben 
bes: Philgfophie im Zufammenhange Rechenfchaft zu geben; im 
Ganzen -aber ift. wohl Grund vorhanden, Goethes Urtheil über 
Marci, als. Phyſiker, auch auf ihn ala Bhilofophen anzuwen⸗ 
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den, wenn er jagt: „Bei allen feinen Verbienften fehlte es ihm 
doch eigentlich, fo viel wir ihn beurtheilen können, an Klarheit. 
und durchdringendem Sinn. Sein Werk zeugt von bem Ernſt, 
Fleiß und Behatrlichfeit des Verfaſſers; aber e8 hat im Ganzen 
etwas Trübfeliges. Er ift mit den Alten noch im Streit, 
mit den Neuen nicht einig *), und kann bie Angelegenheit, 
mit der er ſich eigentlich beichäftigt, nicht in bie Enge bringen; 
welches freilicy eine ſchwere Aufgabe iſt, da ſie nach allen Sei⸗ 
ten hindeutet. 

Einſichten in die Natur fann man ihm nidit abſprechen; — 
eÖ mangelt ihm aber an Sonderungdgabe und Ordnungsgeiſt. 
Sein Vortrig iſt unbequem, und wenn man auch Begreift, wie 
er auf feinen Wege zum Zwed zu gelangen glaubte, fa ift es 
doch Angftlich, ihm zu folgen.” ... 

Hat mm ungeachtet dieſer Mängel Goethe unfern Marci für 
werih genug gehalten, ihn zu ftudiren und fein Andenken zu er⸗ 
neuern, fo wird e8 mir hoffentfich für kein Unrecht ausgelegt 
werben, wenn ich in biefen wenigen Zeilen auf ben allgemei- 
nen Boden, Yon wo aus biefer wuͤrdige Gelehrte nach allen 
Seiten ſich ausbreitete, auf feine Philofophie, hingewieſen babe. 
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V Franz von Baader's Sämmtliche Werke. Erſte Hauptabthellung. 
Erſter Band: Geſammelie Schriften zur philoſophiſchen Erkenntnißwiſ⸗ 
ſenſchaft als ſpeculative Logik. Herausgeg. von Dr. Franz Soft: 
mann. Lpz. 1851. 

MB. Dro biſch: Neue Darftellung der Logif nad ihren einfachften 
Berhäftniffen, mit Rückſicht auf Mathematik und Raturwifienfchaft. 
Zweite, völlig umgearbeitete Auflage. Lpz. 1851. 


Im vorigen Hefte dieſer Zeitſchrift Babe id; die reformatoriſchen 
deftrehungen anf dem Gebiete‘ der Logik in Frankreich, England 
) Von Cartefius ift bei ihm feine Spur; doch bezieht er ſich P- 530. 


Bei einer diage a aus der Chemie auf Saffı endi, 
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und ben Niederlanden barzuftellen und zu beleuchten geſucht. 
Die. obengenannten beiden Werfe dürften vorzugsweiſe geeignet 
feyn, den Stand ber logiſchen Trage in Deutfchland des Nähe: 
ren zu bezeichnen und zur Drienfirung über denſelben als Baſts 
zu dienen. 

Fr. v. Baader's Schriften Haben, wie der verdienftoole 
Herausgeber feiner Werke mit Recht bemerkt, einen wohlbegrün: 
beten Anfpruch auf eine nähere Beachtung, als ihnen bisher 
(wohl vornehmlich aus Außern Gründen, in Folge der Zerfplik 
terung feiner fehriftftellerifchen Ihätigkeit und der Zerftreuung fer 
ner Ideen in eine Menge Heiner Schriften, Journal» Auffäge, 
Borreden, akademiſche Neben ꝛc.) zu Theil geworben ifl. Denn 
ohne Zweifel gehört Baader zu den tieffinnigften Denfern unferer 
Zeit. Daher dürfte es ſchon um feiner felbft willen von In: 
tereffe ſeyn, feine Anfichten über Stellung und Aufgabe ber 2 
gie Fennen zu lernen; und noch mehr wird fi bie Theilnahme 
erhöhen, wenn man findet, daß feine Meußerungen recht ben 
Mittelpunkt der Frage treffen, um bie es ſich gegemvärtig han⸗ 
delt. Baader hat feine Auffaffung ber Logik in einem befondern 
Auffage dargelegt, der im vorliegenden Bande feiner fämmtlichen 
Werke zuerft gedruckt erfcheint und für deſſen Mittheilung wir - 
dem Hrm. Herausgeber zu befönberem Danfe verpflichtet find. 
Ich bemerke ausdruͤcklich, daß «8 vornehmlich dieſer Aufſatz if, 
auf den ich — natuͤrlich unter Beruͤckſichtigung der anderweitigen 
zerſtreuten Aeußerungen Baader's über Weſen und Verhaͤltniß 
der Logik — hier näher einzugehen beabſichtige: eine umfaſſen⸗ 
- dere Darftelung und Beurteilung der Baader’ichen „Erfenniniß- 
wiffenfchaft” wie überhaupt‘ der bis jegt erfchlenenen vier Bände 
feiner fämmtlihen Werke hat. ein Andrer unferer geehrten Mits 
arbeiter übernommen und wirb ben Leſern in einem der naͤchſten 
Hefte dieſer Zeitfchrift vorgelegt werden, 

Stellt man bie Logifche Frage rein alternativiſch: formale 
ober ſpeculative Logik? d. h. iſt die Logik als rein formale Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu betrachten und demgemaͤß rein für ſich ohne alle Be 
ziehung zur Erfenntnißtheorie und Metaphyſik zu behandeln, ober 
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fältt fie mit der Metaphyſik und refp. Erkenntnißwiſſenſchaft in 
Eins zufammen? —. faßt man die Frage ald bied reine Ent- 
weder» Ober, fo kann es nach ben Aeußerungen Baader's feinem 
Zweifel unterliegen, baß er fih, im Nothfalle der Entfcheibung, 
mehr" auf die Seite der fpeculativen Logik geftellt haben wuͤrde. 
Er begünftigt offenbar die letztere. Allein er deutet zugleich Har 
genug an, daß er jene alternativiiche Baflung ber Frage für 
falſch halt, d. h. daß nach ſeiner Anſicht eine andre, dritte Stel⸗ 
lung der Logik moͤglich und die allein wahre iſt. Der Hr. Her⸗ 
ausgeber Kin feiner vortrefflichen Einleitung zum vorliegenden 
Bande der Baaderfchen Werke) bemerkt mit Recht: Baader fey 
allerdings mit Fichte, Schelling und Hegel darin einverflanden 
geweſen, "daß bie Logik, um philofophifche Wiffenfchaft zu fen, 
metaphyſfiſche Wiffenfchaft feyn muͤſſe. „Wenn er aber ſchon da⸗ 
mit einverſtanden war, daß die Logik eine inhaltoolle Wiſſen⸗ 
[haft fen, fie fomit ihre Materie nicht von außenher zu holen - 
habe, wenn er gleich der Logik ihre allen andern Wiflenfchaften 
. gegenüber centrale Stellung und Bedeutung vinbicirte, fo war er 
doch weit davon entfernt, die übrigen Wiffenfchaften in Logik 
aufgehen zu laſſen und mit Hegel bie Ideen von Bott, Freiheit 
und Unfterblichfeit für aus der Vorftellung entnommene Subftrate 
zu erflären, bie in der Logik in bloß logiſche Beftimmungen 
aufzulöfen feyen. Nach Baader ift daher zwar bie Logik meta- 


phyſtſch, aber nicht die ganze Metaphyſik, die Logik enthält nicht. - 


die ganze Metaphyſik, aber die Metaphyſik enthält auch die Los 
gik. Die Logik ift nicht bloße Denfformenwiffenfchaft, ſondern 
Erkenntnißwiſſenſchaft; und ba bas Erfennen bed endlichen Gei⸗ 
Res nur ein Nachbild des Erkennens bes unendlichen Geiſtes 
ſeyn kann, ſo hat die Logik auch das Weſen und die Natur des 
unendlichen Erkennens barzuftellen. Daher zieht die Logik nach 
Baader auch die Lehre von Gott in ihr Gebiet, jedoch nicht die 
ganze Lehre von Gott, ſondern nur-jenen Theil derfelden, wel: 
her Gott als das abfofut erfennende Weſen darſtellt.“ 

Hiermit ift ber, offenbar vermittelnde, Standpunkt Baa- 
ders im Allgemeinen llar bezeichnet. Baader ſelbſt (in dem an⸗ 
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geführten Aufſatze S. 315.) erflärt: „die Logik ift nicht Die For: 
men», fondern die Formirungs lehre oder die Lehre vom Los 
908 ald Kormator durch feinen Geift, — alfſo Spread) - und 
-Denflehre (denn Deufen ift filled Sprechen, wie Sprechen lau⸗ 
ed Denken), alfo ſchon Vermittelungslehre des umgefchiebenen 
Inhalts mit dem unterfchiedenen ober formirten.“ Diefer bedeu⸗ 
tingsvolle Sap, mit dem ich vollfommen ühereinftimme, erhält 
feine nähere Erläuterung durch. einen andern ebenfo gemichtigen 
Satz der Bgader'ſchen Erfenmtnißtheorie, ben er in ber. Einld- 
tung zu den Borlefungen über religiöfe Philofophie (S. 183,) 
ausfprieht, dag nämlich „iedes Erkennen oder Wiflen ein Unter: 
feheiden (Distinguiren) ey“, — oder wie er benfelben Gedanken 
in dem erwähnten Auflage (S. 318.) ausdrückt: „Sprechen (ey 
es inneflich benfen, fen es auch äußerlich) ift identifch mit For— 
miren d. h. mit dem Führen des ungefchiebenen Inhalts in feine 
Geſchiedenheit, und das Verftehen eined Realformirten, in bie 
Eriftenz Gefuͤhrten als ein Nennen oder Definiren beffelben (denn 
ieder wahre Name follte eine genetifche Definition ſeyn) if, nur 
als ein Nachſprechen, ein ideelles Rachſchaffen, Nachmachen ober 
Reconſtruiren dieſes Seyenden.“ Darf ich hier, wie bie Conſe⸗ 
‚quenz unweigerlich au fordern ſcheint, ftatt „Nachſchaffen, Rad 
machen“ vielmehr Rachunterſcheiden ſetzen, fo bin ich auch mit 
biefem Gatze ſo volllommen einverkanden, daß ich in ihm meine 
eigne (in meinem Syſtem ber Logif ausgeführte) Anſicht vom: 
Weſen der Logik nur wiederholt finde. Denn ift danach alles 
„Formiren“ ibentifch mit dem „Führen des ungefchiedenen Ins 
halts in feine Geſchiedenheit“, alſo alled Formiren ein Unter 
ſcheiden und iſt die Logik „Formirungslehre“, ſo iſt ſie eben 
damit die Lehre von der unterſcheidenden Denkthaͤtigkeit des 
Geiſtes, — ein Satz, ben ich an die Spike meines Spſtems 
ber Logjk geſtellt habe, weil er meine game Auffaffung in nuce 
ausdrüdt, 

Der Begriff der Form, deren Vildungeproceh die Logif 
ald Kormicungslehre zu erforfchen und barzulegen bat, ift nadı 
Bagder „her einer beſtimmten Weife ber Syntheſis (Einigung 
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eines Vielen) als Stoffe, folglich der einer Vermittelung (fer 
es daß dieſe Syntheſts ald Ineinander wie in ber Zahlfigur, 
fen es daß fie als Auseinander wie in der Raumflgur, genom- 
men wird)”. Die Sorm fer real oder unreal, fügt er hinzu, 
immer „liegt fchon im Begriff der Form bie Triplicität als 
Ausgleichung eined Nicht: Einen zum Einen.” In ber That 
iwolvirt alles Unterfcheiden zugleich ein Synthefiren. Denn in⸗ 
dem zwei Objekte von einander unterſchieden werben, wirb noth- 
wendig jedes ald Eines, als eine Einheit, gefaßt und dem an⸗ 
ben gegenübergeftellt: ‘alte Einheit entſteht nur mittelft Unter: 
ſcheidung und jede ideelle wie reele Einheit ift felbft nur eine . 
(wenn auch — wie bei ben einfachen Subflanzen — untrenn⸗ 
bare) Einheit eines: Vielen, Mannichfaltigen, Unterfchiedenen. . 
Dies habe ich (a. a. O. ©. 242 f.) des Näheren barzuthun ge- 
ſucht. Ganz in Mebereinftimmung damit bemerft Baader: „Ye 
bed Schende oder Daſeyende begreift man nur, wenn man es 
zugleich als Eines (unum) und als Einziges (unicum) begreift. 
As folches ift es nothwendig zugleich Vieleins und Einsvieles, 
weil nur das Viele Eines, nur das Eine Vieles, d. i. nur je 
ms einfach, nur biefes ein Vielfaches, Mannichfaltiges feyn 
kann. Aber diefes Vieleins wird ferner nicht bualiftifc als All⸗ 
gemeinheit und Cinzelheit begriffen, fondern nur triakiftifch ale 
Smihefis des Allgemeinen mit dem Einzelnen (Vielen) mittelft 
ber Sonderung oder der Form.“ Dieſes „mittelft der Sonderung 
oder Der Form“ ift wiederum höchſt bebeutfam. “Denn damit 
wird Die Sonderung (Unterfcheibung) ober bie Form (Zormirung) 
als das Mittel bezeichnet, durch welches die Syntheſe des All⸗ 
gemeinen und Einzelnen zu Stande kommt. Und in der That 
iſt es nur die unterſcheidende Thaͤtigkeit, welche, indem fie das 
Seyende gemaͤß den logiſchen Kategorieen ſondert und ordnet, 

mittelft dieſer Sonderung das Einzelne als Ausbruck Exemplar) 
des Allgemeinen (ber Gattung, des Begriffs) ſetzt und begreift, 

alfo die Syntheſis des Allgemeinen mit dem Einzelnen vermittelt. 

Mit Recht folgert Baader aus den obigen Sägen 1) „bie Irra⸗ 

tionalikaͤt jener Vorſtellung von Atonten und Monaben, falls 
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man bei folchen nicht- bie Untrennbarfeit;bed Vielen, ſondern bie 
Abweſenheit deſſelben verfteht” Ib. 5. falls man unter Atom 
nicht eine nur untrennbare Einheit, eines Mannichfaltigen, fon- 
dern eine fchlechthinnige, reine Einheit ohne alle immanente 
Mannichfaltigfeit verfteht], und 2) „das Irrige einer andern 
Borftellung, welche Form und Materie bualiftiih als Gegenſatz 
-faßt, ja den Begriff ver Materie mit jenem des Realen vers 
mengt.” In der That leuchtet von ſelbſt ein, daß, wenn „bie 
Form nur ald Syntheſts des Einen und Vielen zu begreifen ifl, 
diefes Viele aber eben nur ald Stoff die Materie bedeutet, eben: 
fowenig ein Gegenfab von Form und Materie ald eine Identität 
der Materie mit dem Realen ftattfindet, da ja Realität und Nicht: 
realität fo gut der Form ald der Materie und zwar beiden nur 
immer zugleich zukommen koͤnnen.“ Die- Materie, fügt Baader 
hinzu, „it nur durch ihre Formation; baffelbe gilt aber auch 
für die Form, und man kann alfo von Form und Materie nicht 
als von zweien bereits fertigen Dingen ſprechen, von benen nur 
Eines zum Andern hinzufäme,. wie der flüffige Inhalt zum Ge 
ſchirr. Diefe primitive Simultaneität der Form und Materie ifl 
alſo keineswegs (mit Kant) als eine äußerliche Relation beider 
zu faffen, und gilt fowohl für das potentiale Seyn beider als 
für ihr aktuelles Seyn, . welchen Unterfchied man fonft mit ven 
Morten des iveellen und reellen Seyns bezeichnet.” Ganz über: 
einftimmenb bamit habe ich zu zeigen geſucht, daß die produci⸗ 
venbe (ben Stoff ber Unterfeheidung liefernde) und bie unter: 
fheidende oder formirende Thätigfeit nothiwendig immer zugleich 
wirken, weil ſchlechthin Kein Produkt, weber im ibeellen nod) 
teellen Seyn, kein Gebanfe, fein Ding, ohne irgend eine Be 
ſtimmtheit — bie als gefeßter Unterſchied von Andrem eben feine 
Form ift — feyn und gedacht werben kann. 

Auf Grund diefer Betrachtung von Form und Materie ber 
häuptet dann Baader, daß ber Logif „jene Virtualität und We⸗ 
fenhaftigfeit wieder zu vinbieiren ſey, welche fe feit Tanger Zeit 
verloren Hatte.“ In dem Sinne, in welchem hier bad Wort 

nWefenhaftigkeit“ genommen ift, bin ich meinerfeits auch mit 
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biefem Sape einverftanben. Denn Baader. will offenbar keines⸗ 
wegs fagen, daß die Logif die ganze Lehre vom Weſen Gottes, 
ber Welt und des Menfchen mit befaften folle, ſondern mur, daß 
fie, wie er an einer andern Stelle erklärt, „die Yorm, von ber 
fie handelt, nicht in ihrer Abftraftheit-Reere) ober in ihrer bloßen 
Aeußerlichkeit auffaſſe“; er behauptet mithin nur, daß bie Form; 
fofern fie in ihrer Untrennbarfeit von der Materie dem Wefen 
ſelbſt nothwendig und mit dem Weſen wie dad Weſen mit ihr 
behaftet jey, felbft weienhaft fjey. Die „Birtualität” bezieht 
. fi) offenbar auf die Kraft und Bedeutung der Logik für alles 
Erkennen und Wiſſen wie für. das Denken und Bewußtſeyn übers 
haupt, — eine Bebeutung, die ihr nothwendig zugeftanden wer- 
den muß, man möge fie als forınale ober fpeaulative im engen . 
Sinne faflen, da fie immer ein wefentliche® Supplement ber- 
Erkenntnißtheorie infofern bildet, als in allem Grfennen bie los 
gifchen Geſetze und Funktionen mitwirken. 

Sonad) wird man e8 vollfommen verftändlid) finden, wenn 
Baader (S. 316.) die Logik ausprüdlih für „eine formelfe 
Wiſſenſchaft“ erklärt, und doch gegen bie alte formale Logik, 
d. h. gegen die abftraft formaliftiiche,. die Sorm „in ihrer bloßen 
Aeußerlichkeit“ auffaffende Behandlung ber Logik proteſtirt. Auch 
hierin ſtimme ich ihm vollkommen bei. 

Nach dieſer Uebereinſtimmung in den Grundanſchauungen 
glaube ich annehmen zu bürfen, daß Baader auch mit meiner 
Ausführung und Entwidelung derſelben zu einem vollftändigen 
Syſteme, insbefondre mit meiner Anficht vom Verhältniffe ver Logik 
zur Metaphyſik im Wefentlichen einverftanden geweſen ſeyn würde. 
Zunaͤchſt leuchtet ein, daß die Logif als „Formirungswiſſenſchaft“ 
es nicht mit der (pfuchologifchen) Formirung ber einzelnen Vor⸗ 
ſtellung, ſondern nur mit den allgemeinen Gefegen und Normen 
aller. Formirung, alfo der formirenden (unterfcheidenden) Dent- 
thätigfeit jelbft zu thun haben kann: nur dieſe Gefege und Ror- 
men, nad) denen vom Denken jebe beliebige Vorftelung formirt 
wird, wiſſenſchaftlich zu ermitteln und darzulegen, kann die Aufs - 
gabe einer Wifienfchaft der Logik ſeyn. Ich habe zu zeigen ge- 
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ſucht, daß ber f. g. Sag ber Ipentität und. bes Widerſpruchs 
wie der Sab der Baufalität nichts andres find, ald ſolche im- 
- manente Gefeße, nad) denen bie unterfcheidende Denfthätigkeit 
in ähnlicher Art wirkt und fich vollzieht, wie etwa die Schwer 
fraft nach dem Geſetze des. Yalled ober der Gravitation; und 
daß ebenfo die logischen Kategorieen nichts andres find, als bie 
immanenten Normen GBeziehungs⸗- ober Geſichts⸗ und reſp. Ver⸗ 
gleihungspuntte), denen gemäß die unterſcheidende Denfthätigfeit 
die einzelnen linterfchiebe fest, denen gemäß fte alfo in ähnlicher 
Art verfährt, wie etwa bie in ber einzelnen ‘Pflanze wirfende 
vis formativa Stengel und Zweige, Blätter und Blüthen gemäß 
bem allgemeinen Typus der Pflanze überhaupt oder ber. beſtimm⸗ 
ten Pflanzengattung, ber fie angehört, bildet. Sind biefe Ge⸗ 
fege und Normen aber Normen und Gefege ber formirenden 
Dentthätigkeit, fo können fie offenbar ebenfalls nur formaler 
Natur fern. Bon den beiden Iogifchen Geſetzen Teuchtet dies 
von felbft ein. Aber auch die Kategorieen find, wie ich darge: 


"than zu haben glaube, nur formal allgemeine Begriffe, diem 


unferm Denken urfprüglich zwar nicht als Begriffe, d. h. als 
beftimmt formirte, mit Bewußtfeyn aufgefaßte. Gedanken, wohl 
aber als jene Normen anfänglich unbewußt wirken und unfere 
‚unterfcheidende Denfthätigfeit leiten. Sofern fie dies thun, er- 
hält ihnen gemäß jeder Gedankeninhalt zugleich mit ſeiner Ent⸗ 
ſtehung im Bewußtſeyn auch feine beſtimmte Form, und mir in 
diefer Form und dadurch, daß er fe zugleich mit, feiner Entfte⸗ 
bung erhält, fommt_er und zum Bewußtſeyn. : Die abfirahirende 
Trennung dieſer Form von ihrem Inhalte ift alfo ebenfo un 
möglich und widerfinnig als etwa bie Trennung der Form bed 
Blattes vom Blatte ſelbſt: wie das Blatt nicht mehr es felhfl 
ift, wenn ich von: feiner Form abfehe oder fle zerflöre, ebenſo 
hört der Gedanke auf er felbft an fern, wenn ich von feine 
Form abflrahire. Wohl aber Iaffen- fich- vie allgemeinen forma 
len Geſetze und Normen, nad) denen jeder Gedanke formirt 
wird, für ſich betrachten, d. h. das refleftirende Denken kann 
fie von den ihnen gemäß formirten Gedanken und beren formen. 
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in Ahnlicher- Art. abfondern, wie etwa das Geſeh ber ‚Schwere 
ober ber allgemeine Pflanzentypus fi) vom einzelnen Falle und 
reſp. yon einzelnen Pflanzeneremplaren abfondern läßt. Ja ob⸗ 
wohl jene Gelege und Normen nur immanent in unferm unter 
ſcheidenden Denken mirfen und nur immanent in ben. ihnen ge 
mäß formirten Gedanken ſich ausprüden, obwohl aljo biefe Ges 
danken ber Inhalt (Stoff) find, an dem bie Kategorien als 
formale Begriffe zur Erfeheinung fommen, fo muß Doc bie 
Logik, wenn fie fich wiſſenſchaftlich ausführen will, fie von ihrem 
Inhalte nothwendig abfondern und für fich betrachten: fie kann 
dies ebenjowenig vermeiden, als die Naturwifienichaften im Stande 
find, die Gejege der Schwere, ber Bewegung ꝛc. wiſſenſchaftlich 
zu erörkern,. ohne fie von ben einzelnen Dingen, Stoffen, For⸗ 
men, in benen fie wirfen, abgefonbert für fich darzulegen; denn. 
nur dadurch erhalten fie die Form ber Allgemeinheit, bie ihnen 
als Geſetzen zufommt. 

Nur darum alſo, weil es die vogil in dieſem Sinne mit 
nur formalen Geſetzen, Normen, Begriffen, abgeſehen von deren 
Inhalte, zu thun hat, iſt und bleibt fie eine nur „formelle Wiſ⸗ 
ſenſchaft“, ungeachtet und unbefchadet der vollen Einſicht, — 
bie gerade von ihr jelbft ausgeht und. begründet wird —, daß 
keine Form ohne Inhalt. exiftirt und möglich if. Ich glaube - 
mit Sicerheit annehmen zu dürfen, daß auch Baader in bems 
ſelben oder doc, in einem ‚naheverwandten Sinne feinen obigen 
Ausfpruch. verftanden wiflen wolle, . - 

Dagegen fcheint Baader nach den allgemeinen, ganz un⸗ 
ausgeführten Grundzügen, in benen er feine Unficht mehr an⸗ 
deutet als ausfpricht, bie Logik in eine weit engere Verbindung 
mit der Metaphyſik und eine groͤßere Abhaͤngigkeit von ihr zu 
ſetzen, als nad) meiner Ueberzeugung zuläffig it, Für dieſen 
Anfehein fpricht feine Behauptung, daß die Logik die Formirungs⸗ 
Ichre „ober bie Lehre -vom Logos als Formator durch feinen - 
Geiſt“ fen, daß fie nur infofern eine formelle Wiſſenſchaft fey, 
als „der 20908 bie Urform und bie Logif die Lehre vom Logos 
fey ober ſeyn ſollte“. Dafür fpricht feine ganze Philoſophie, bie 


268 J Ulrici, 


er überall ausdruͤcklich als „religiöfe Philoſophie“ bezeichnet. 
Dennoch glaube ich, daß biefer Schein eben nur ein Schein if, 
und daß Baader in Wahrheit dad Band zwifchen Logik und 
Metaphyſik nicht enger zog, ald es zu ziehen if. 

Wenn es fi) um den Platz der Metaphyſik im philofophis 
ſchen Syſtem und um ihr Berhältniß zu andern Disciplinen han- 
belt, fo kommt Alled darauf an, die Stellung der Metaphyſik 
als fertiger, begründeter Wiffenfchaft von ihrer Stellung 
als werdender, erft zu begrünbdender Wiflenfchaft zu 
unterfcheiden. Kein Syſtem, das über ſich felbft im Klaren if, 
fann mit der Metaphyſik als fchlechthin erfter Disciplin, als 
philosophia prima anfangen, — aus bem einfachen Grunde, 
weil es entſchieden unwifienfchaftlich ift, mit einem- Erfenntniß- 
objeft zu beginnen, deſſen Eriftenz überhaupt oder doch als Ob: 
jekts der menfchlichen Erfenntniß und Wiſſenſchaft beftritten und 
bezweifelt wird. Es giebt umd gab befanntlich genug Philoſo⸗ 


pphen, weldhe Gott (bad Abfolute), den Hauptgegenftand ber 


Metaphufif, fchlechtweg oder doch als Objekt wifienfchaftlicher 
‚. Erfenntniß leugneten, ja ben bloßen Gedanken bed Abfoluten 
für unvollziehbar, feine Volziehung für eine leere Illuſion er- 
klaͤrten. Die Metaphyſik hat'mithin, ehe fle an bie wiffenfchaft- 
liche Darftellung ihres Objefts gehen Tann, die Eriftenz, Er: 
fennbarfeit, Denkbarfeit deſſelben nachzuweiſen, — d. h. fie ftüht 
ſich nothwendig auf die Erkenntnißwiſſenſchaft und, fofern die 
Logik ein wefentliches Complement berfelben ift, auf die Logil. 
Infofern find Erfenntnigwiffenfchaft und Logif im Syſtem ber 
Philofophte nothwendig vor bie Metaphyſik zu ftellen, weil fie 
die Boraudfegungen ihrer Möglichkeit find. Nachdem dagegen 
diefe Möglichkeit dargethan, die Metaphyſik als Wiffenfchaft be 
gründet und ausgeführt ift, fo Ieuchtet ebenſo von felbft ein, 
daß vom Inhalte der Metaphyſik der Inhalt aller übrigen Dis: 
ciplinen abhängig feyn muß, ja daß in gewiflem Sinne alle 
- übrigen Disciplinen des Syſtems nur ale Theile der Metaphyſik 
zu betrachten find. Denn wie das Abfolute nothwenbig das Ur- 
beftimmenbe ift, von dem das Weſen ber Welt wie des «Men: 
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fhen bebingt und gefegt tft, jo ift von ber Mifienichaft des Ab- 
foluten nothwendig alle übrige Wiffenfchaft bedingt und beftimint, 
Infofern fteht offenbar die Metaphufif an ber Spitze ober im 
Centrum des Syſtems, und alle übrigen Disciplinen find nur 
weitere Ausführungen ber Idee bed Abfoluten, Gonjequenzen der 
Auffaffung beflelben. 

Daß nun Baader ber Metapbofit eine diefen Geſichtspunk⸗ 
ten entfprechende Stellung gab, erhellet deutlich aus mehreren 
Stellen feiner Erkenntnißwiſſenſchaft. In dem einleitenden Theile 
ber Borlefungen über religiöfe Philofophie, der „vom Erkennen 
überhaupt” handelt, erklärt er (S. 184.) ausprüdlich, dag „man 
ſchlechterdings nicht von ber Erkenntniß eines Andern zur Selbft- 
erkenntniß .zu gelangen vermag, falls man jene (und nicht bie 
legtere) als bie primitive fept, und baß man bei einem ſolchen 
Rachfegen des Selbftbewußtfenns dem Wiflen eines Andern im- 
mer nur entweder dem einfeitigen fubieftiven Idealismus, ober 
dem einfeitigen objektiven Realismus fich preisgegeben ſieht.“ 
Hieraus ergiebt fih, daß nach feiner Anficht die Erkenntnißwiſ⸗ 
fenfchaft nicht etwa (metaphyſiſch) vom Gottesbewußtfeyn, fons 
dern (logiſch und pſychologiſch) vom Selbftbewußtieyn auszuge- 
ben habe. Die Erfenntnißwiflenfchaft aber war ihm bie philo- 
sophia prima, was er ſchon dadurch deutlich zu erkennen giebt, 
daß er ihr als „einleitendem Theil" in ben Vorlefungen über 
teligiöfe Philoſophie den erften Platz anweiſt. In Uebereinftim- 
mung damit hat der Hr. Herausgeber, gewiß ber grünblichfte 
Kemer der Baader'ſchen Philofophie, alle Schriften zur Erkennt 
nißwifienfchaft im erften Bande ver fämmtlichen Werke zufam- 
mengeftelt. — Daß andrerſeits Baader, ber eine Metaphufif, 
eine religiöfe Philofophie, eine Wiſſenſchaft von Gott und goͤtt⸗ 
lichen Dingen nicht nur anerkennt, fonderh in ihr recht eigent- 
lid) feinen Standpunkt nimmt, von ber Metaphyſik alle übrigen 
Disciplinen abhängig macht, ift nur eine Confequenz dieſes 
Standpunkts, über deſſen Berechtigung fich ftreiten laßt, deſſen 
Begründung, wie fie Baader giebt, keineswegs völlig genügend 
erſcheint, aus dem aber notwendig. folgt, daß ihm auch bie. 
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liche ſchoͤpferiſche Denken zurückzufuͤhren und mit den Rormen 
und Geſetzen, die lehteres ſich ſelber gegeben, für identiſch zu 
halten. Denn nur durch dieſen Nachweis kann ſich die Logif 
als ſelbſtaͤndige, von der Pſychologie und der Metaphyſik unter- 
ſchiedene Wiſſenſchaft ausweiſen. Wird nämlidy die Logif nur 
anthropoſophiſch d. h. mur als Wiſſenſchaft von den Gefepen 
und Normen des menſchlichen Denkens gefaßt, ſo hat ſie an 
und für ſich gar keine Beziehung zu den Grundbeſtimmungen des 

reellen Seyns der Dinge: unſere Denkgeſetze, Begriffe, Urtheile, 
Schlüffe und Folgerungen haben dann nur eine fubjeftioe Gel- 
tung für und, feine allgemeine objektive für die Natur der Dinge 
und deren Erkenntniß; der ganze Inhalt ber Logik reicht mithin 
nicht über die Natur unſers Geiftes hinaus, und fällt demnach 
nothwendig in die Pſychologie als die Wiflenfchaft vom menfch- 
lichen Geifte hinein, d. h. die Logik kann in Wahrheit nicht als 
Logik, fondern nur ald ein Theil der Pſychologie betrachtet. wer- 
ben. Logik kann fie nur heißen, wenn fie nicht bloß für unfer 
Denken, fondern auch für die allgemeinen (alſo ideellen) Grund⸗ 
beftimmungen bed objektiven Seyns gilt, und für dieſe kann fie 
nur gelten, fofern fie Beftimmungen (Gedanfen) eines abfoluten, 
dieſclben Gefege und Normen befolgenden Denkens find. Um⸗ 
gefehrt wird fie nothwendig von ber Metaphyſik -abforbirt, wenn 
fie nur theoſophiſch behandelt, d. h. ihre Gelege und Rormen 
nur als Beftimmungen des abfoluten Denkens, nicht zugleich 
auch pinchologiic aus der Natur des menfchlichen Denkens nad) 
gewieſen werben. Die anthropofophifche und bie theofophifche 
Logik d. h. das pſychologiſche und metaphufiiche Element der 
Logik ‚gehören mithin fo untrennbar zufammen, daß nur in ihrer 
Einigung und gegenfeitigen Durchbringung bad Weſen der Logik 
als ſolcher befteht. 

Ic glaube durch die bißherige nähere Erörterung ber Baa⸗ 
derichen Principien meinen obigen Ausfpruch gerechtfertigt zu 
haben, daß Baader und mit ihm ber Hr. Herausgeber feiner 
Werke, . obwohl weit entfernt bie (Hegeffche) Identification ber 
Logik mit der Metaphyſik zu billigen, doch entfchievene Gegner 
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ber alten formaliftifchen Logik find, und wenn fie für eine von 
beiden Partei nehmen. müßten, ſich auf die Seite der ſpeculativen 
Logik ſtellen wurden. 

Den gerade entgegengeſetzten Standpunkt nimmt Drobiſch 
ein, d. h. er ſchlaͤgt zwar ebenfalls eine vermittelnde Rich⸗ 
tung ein, er erkennt an, daß die alte formale Logik Maͤngel 
zeigt, denen abgeholfen werden muß; aber im Kampfe der ſpe⸗ 
culgtiven und formalen Logik nimmt er entfchieden Partei für 
die letztere. 

Den Hauptmangel der bisherigen Behandlung ber forna- 
Im Logik findet Drobiſch darin, daß „fie den empirifchen Ur- 
fprung ihrer erften Anfänge verleugnet habe und daraus ein Be- 
freben entftanden fey, Denken und Erkennen von vornherein 
außeinanber zu halten“, — eine Anficht, der auch noch die erfle 
Ausgabe feiner eignen Logik fich zugeneigt habe, Er behauptet 
aber, daß mit der Befeitigung dieſer Anficht keineswegs die for- 
male Logif zufammenbreche. Denn es fey nicht richtig, was ihr 
Trendelenhurg vorwerfe, daß fie den Begriff, das Urtheil, den 
Schluß allein aus der auf fich bezogenen Thätigfeit des Denkens 
verfichen wolle und daher dad Denken von dem Gegenftande, 
wie etwa den aufnehmenden Spiegel von dem einfallenden Licht— 
ſtrahle, trenne. „Die formale Logik fett nicht. ein reines 
Denfen voraus und unternimmt es nicht, Die Formen eines fol- 
‘hen in abstracto zu zergliebern ober zu entwideln; ihre Voraus⸗ 
fegung ift vielmehr das concrete, mit dem Erkennen verfchmol- 
jene Denken, aus welchem fie ihre Grundformen buch Abftraf- 
tion gewinnt, dieſe dann aber nad) Gefegen, welche fi aus 
ver Betrachtung ihrer Verhältniffe ergeben, mit einanber ver 
müpft und dadurch zu abgeleiteten Formen gelangt. For⸗ 
men ohne Inhalt Fennt fie nicht, fondern mur foldye, bie von 
dem befonbern Inhalt, der fie erfüllen mag, unabhängig 
find, und für die alfo. ver Inhalt, deſſen fie nie ganz entbehren 
Innen, unbeftimmt und zufällig bleibt.“ Iene Grund» 
formen des Denkens, fügt Drobifch hinzu, werben auf ähnliche 
| Belle gewonnen wie die Grundformen der Geometrie, bie auch 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 21. Band. 18 
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mir die Reſte find, welche: die Abſtraktion von den phyficali⸗ 
[hen und chemiſchen Eigenſchaften der finnlic) wahrgenommenen 
Körper übrig läßt (Vorrede ©. IV.). 

Mit der Anerfenmmiß, daß die Logik das „concrete, 
mit dem Erkennen verfhmolzene Denken” zu ihrer Bor 
ausſetzung babe, iſt ven Gegnern der bisherigen formalen Logif 
eine große Conceſſion gemacht, die weiter reichen dürfte, ald es 
auf den erften Blick fcheint. Denn hat es fonad) die Logik nicht 
bloß mit den Grundformen des Denkens in feiner ſ. g. Reinheit, 
d. h. als rein fubfeltiver Thätigfeit des Geiftes, fondern ebenfo 
jehr mit. ven Grundformen des Erfennens zu thun, fo wird 
fie ſich unmöglich der Unterfuchung entziehen können, wie dem 
die logifchen Grundformen, alfo unfere Begriffe, Urtheile, Schlüſſe, 
nicht bloß Denkformen, fondern and, Erfenntnißformen ſeyn kön- 
nen, d. h. fie wird die Frage beantivorten müffen, ob und wie 
fern die Iogifchen Grundformen nicht bloß pfychologifch und fub- 
jektiv für unfer menſchliches Denken, ſondern auch ontologiſch und 
objektiv fuͤr das reelle Seyn der Dinge Geltung und Bedeutung 
haben?‘ Wie der Mathematik aller objektive Werth, abgeſprochen 
werben müßte, wenn bie aus ihren PBrincipien und Grundformen 
abgeleiteten Refultate ihrer Demonftrationen und Rechnungen mit 
‚der Wirklichkeit nicht übereinftimmten, fo würde‘ die Logik nicht 
nur alle objektive Bedeutung, fondern auch die Stellung einer 
felbftändigen Wiffenfchaft verlieren und zum bloßen Anhängfel ber 
Pfychologie herabfinfen, wenn ihre Grumdformen und die aus 
ihnen abgeleiteten Formen für die Objektivität der Dinge ober, 
was dafielbe ift, für. unfere Erfenntniß feine Geltung hätten. 
Wird aber diefe Geltung behauptet, fo feheint unvermeidlich die 
Logif ſowohl den Tegten Grund und primitiven Urfprung ihre 
Formen ald auch das Verhaͤltniß bed Denfens zum Seyn eroͤr⸗ 
tern zu muͤſſen. Damit kommt fie nothwendig in ein unmittel⸗ 
bares Verhaͤltniß zur Metaphyſik: jene Erörterung iſt metaphy⸗ 
ſiſcher Natur, mit ihr tritt in die Logik ſelbſt ein metaphyfiſches 
Element ein. 

Drobiſch ſcheint dies auch nicht zu verfennen. Er banerfi 
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aushrüdlich, daß, obwohl bie allgemeinften Formen ber innern 
und äußern Erfahrung der Boden feyen, aus dem die Logik ihre 
abftraften Grundbeftimmungen zu ziehen. Habe, durch diefe em- 
pirifche Begründung dod) keineswegs eine höhere ſpeculative Auf: 
faffung abgefchnitten werde, jo wenig ald die Mathematik, das 
durch daß fie Raum, Zeit, Bewegung ac. ald gegeben betrachte, 
tieferen metaphyfifchen Unterſuchungen über dieſe ihre Voraus⸗ 
ſetzungen in den Weg trete; bie Bedeutung auch der Formen 
bed Denkens für das abjolute Seyn und Wiſſen werde nur vie 
Metaphyſik feſtſtellen Fönnen. Er behauptet bloß, daß, da bie 
Formen des Denfend in der Erfahrung nur zur concreten Er⸗ 
fheinung kommen, man ben natürlichften Anfang ber Logik ges 
winne burch Betrachtung der allgemeinften Erfenntnißformen, ber 
Vielheit der Dinge, ihrer Befchaffenheiten und Beziehungen. 
Seine Anficht, wenn wir ihn recht verftehen, geht alſo dahin, 
dag die Logif in Beziehung auf ben legten Grund und die ob» 
jeftive Geltung ihrer Formen eine metaphyfifche Seite habe, daß _ 
aber diefe Seite nicht in der Logik jelbft, fondern in ber Meta- 
phyſik zu erörtern fey. ‘Die Logif habe vielmehr die Geltung 
der Denkformen für das objektive Seyn oder unfere Erfenntniß 
vorauszufegen: fie könne und dürfe dies, weil jene Geltung 
erfahrungsmäßig feitftche; fie müffe e8, weil fie fonft von ber 
Sperulation (Metaphyſik) abhängig würde, 

Sonach ergiebt fih, daß auch Drobifh im Allgemeinen 
einen vermittelnden Standpunkt einnimmt. Ich würde mit feiner 
obigen Anficht einverftanden feyn, — denn aud) id) glaube, daß 
die Logik nicht von metaphyſiſchen Erörterungen,,- fondern von 
der (gegebenen) Natur unferd Denfend auszugehen habe; — 
aber es fcheint mir fraglich, ob die logiſchen Grundformen (Ge- 
fee, Normen), fih richtig auffaffen, wiffenfhaftlich begründen _ 
und vollfommen verftändlich machen laffen, wenn ihre objeftive 
Geltung nur vorausgefegt wird, und ob nicht mit ihrer rich. 
tigen Auffaſſung und Herleitung ihre metaphufifche Bedeutung 
ſo unmittelbar verknüpft ift, daß mit jener auch dieſe darge⸗ 
legt werden muß. ‚Sehen wir daher zu, wie Drobiſch bie 
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logifchen Grundformen faßt und wie er fie gewinnt und be 
gründet. 

Sofern er ausbrüdlid), die innere und äußere Erfahrung 
für die Baſis der logiſchen Unterfuchungen erklärt, fcheint er zu 
nächft im Allgemeinen auf, demfelben Boden zu ftthen, ben bie 
im vorigen Hefte befprochenen Englifchen, Branzöfiichen und 
Niederlaͤndiſchen Werke einnehmen. Allein hier zeigt fich recht, 
welch' großer Unterfchied in dem anfcheinend Außerlichen Um- 
ftande liegt, daß. wir bort nur denkende Naturforfcher von an- 
erkennenswerthem Scharffinn und philofophifcher Begabung vor 
. und haben, hier dagegen ein Philofoph im engern Sinne bed 
Worts, ein bedeutender Vertreter eines vollftändig durchgeführten 
philofophifhen Syftemd und entgegentritt. Damit ändert ſich 
fogleich der allgemeine Begriff der Erfahrung felbft. Drobiſch 
erklärt zwar ebenfall von vornherein, alle unfere Erfenntniß ſey 
theild unmittelbare, theild mittelbare, und jene beruhe auf ge 
gebenen Thatfachen entweder der finnlichen Wahrnehmung ober 
‚ ded Bewußtſeyns, diefe auf dem, was fich durch Denken aus 
diefen Thatfachen ableiten laſſe. Allein dies ift infofern ganz 
richtig, als einerfeitd aller Inhalt unferer Erfenntnig nur an 
und mittelft der Erfahrung und zum Bemwußtfeyn fommt, 
und andrerfeits, wie Drobifch ausdrücklich bemerkt, unter den 
„Thatſachen des Bewußtſeyns“ auch Das begriffen ift, was 
wir bie Natur unfers Geiftes und reſp. unferd Denkens genannt 
- haben. Diefe Natur ift für uns offenbar: ervas- thatfächlic Ges 
gebened und kann und alfo nur durch innere Wahrnehmung, 
durch Reflerion auf unfer geiftiges Thun und Leiden zum Bes 
wußtſeyn kommen. Aber indem fie zugleich eine Nothwendigkeit 

für unfer Denken involoirt, fo-und nicht anderd zu verfahren, 
aljo jene Denknothwendigkeit, auf die ich immer wieder hinweiſen 
muß, iſt fie zugleich eine Quelle felbftändiger, von der Außen 
Erfahrung unabhängiger. Gewißheit und Evidenz, felbftänbiger 
Erkenntniß. Daß dies Drobiſch's Meinung ift, fagt er ſelbſt, 
wenn er in der Vorrede erklaͤrt, das Allgemeine und Nothwen⸗ 
dige ſey fein Ergebniß ber Erfahrung, ſondern bed Denhens, 
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unb wenn er weiterhin behauptet: „Was wir den inneren Zu- 
ſammenhang der Dinge nennen, ift nicht bloß ein folcher, den 


wir ihnen andichten, fondern ein wirklicher, aber erfenns ' 


bar ift er nur durch Denken.“ Es geht aber auch fchon dar⸗ 
aus hervor, daß er zu den Thatfachen, auf welchen unfere un- 
mittelbare Erfenntmiß beruht, nicht bloß die der äußern und ins 
nern Erfahrung, fondern auch „diejenigen Elementarerfenntniffe” 
rechnet, „bie wie die Ariome der Arithinetif und Geometrie oder 
die einfachften Verhältniffe des Schönen und Guten (4. B. ber 
Wohlkang confonirender Töne, die fittliche Schönheit des Wohl⸗ 
wollend), einer Ableitung aus andern Erfenntniffen weder fähig 
noch bebürftig find.” Darin geht er fogar weiter als ich felbft. 
Denn m. E. fommen jene Erfenntniffe ung nit nur ebenfalls 
bloß an und mittelft der Erfahrung zum Bewußtfeyn, fondern 


fie find auch einer Ableitung aus ver Natur unſers Geiftes 


‚wohl fähig, und ich habe Hinfichtlich der f. g. logiſchen Geſetze, 
auf welche die Hauptariome der Mathematif ſich zurüdführen 


laffen, eine ſolche Ableitung in meinem Syfteme ber 2ogif 


verfucht. . 

Demgemäß gründet Drobifch die Logik nicht auf f. g. Er- 
fahrungsfäge, fondern auf eine wifienfehaftliche Unterfuchung 
unſres Denkens. Diefe kann nad) feiner Anficht entweder auf 
die „Bedingungen und Gefege” des Denkens, fofern es eine 
Thaͤtigkeit unſers Geiftes iſt, gerichtet werden, und daraus er⸗ 
geben ſich „bie Nat urgeſetze des Denkens.“ Oder ſie kann 
daſſelbe als „das Werkzeug zur Erwerbung mittelbarer Erkennt⸗ 


niß, das nicht nur einen richtigen, ſondern au einen fehlerhaf⸗ 


ten Gebrauch) zuläßt und im erften Balle zu wahren, im an 
dern zu falfchen Ergebniffen führt“, zu ihrem Gegenftande 


machen, und damit feftzuftellen fuchen, was die „Normalgefege - 


für unfer Denken feyen, bie Vorſchriften Normen), nad) 
denen es fi zu richten hat, um zu wahren Ergebniffen zu 
führen.“ Die Erforfchung der Naturgefege des Denkens fey eine 
Aufgabe der Piychologie, die Feftftellung feiner Normalgeſetze bie 


Aufgabe der Logik. Hier ift der erfte Punkt, wo ich von Dro- 


N 
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biſch abweiche. Nach meiner Anficht find nicht bloß die Nor. 
malgeſetze, d. h. Geſetze, welche „wie die bürgerlichen Geſetze 
Gebote und Berbofe über Thum und Laffen, die Sittengefege 
Vorſchriften für das Wollen und Thun und in biefem Sinne 
Normen. find, die dem Wollen und Handeln zum Regulativ die 
nen follen, fo nur Vorſchriften für dad Denfen fehn follen, bie 
biefed zu befolgen hat, um richtig zu. ſehn und zu wahren Er 
fenntniffen zu führen“, fondern auch eigentliche Naturgefege un 
ferö Denkens in der Logif zu verhandeln, ja an die Spige ber 
felben zu ftellen; aber freilich nur die Naturgeſetze unferer un: 
tericheidenpen Benfthätigfeit. Der ſ. g. Satz der Spentität 
- und des Widerſpruchs und die darauf fich gründenden Gefepe, 
wie ber Sat des ausgefchloffenen Dritten und das Geſetz der 
conträren Gegenſätze (wonach wir baffelbe Ding zwar wohl ald 
roth und fchwer oder glatt ꝛc., nicht aber als roth und gelb 
benfen Fönnen) find eigentliche Naturgefeße, die unfer Denken 
nicht bloß wie unfer Wille die Rechts- und Sittengefege) be 
. folgen ober nicht befolgen Farin, fondern die ed unwillluͤhrlich 
befolgen muß. Denn wir müffen nothwendig ein Dreieck aud 
als Dreieck und können es unmöglid) al8 einen Kreis denken, 
‚ebenjowenig ald wir einen viereckigen Triangel oder ein höfzer: 
nes Eifen zu denken vermögen; und wenn fich dennoch oft ges 
nug in eine Reihe zufammenhängender Gedanfen ein eigentlicher 
Widerſpruch einfchleicht, fo gefchieht dies (wie auch Drobiſch ar 
erkennt) nur dadurch, daß wir fozufagen in Worten denken und 
mit den Worten unflare und unbeſtimmte Begriffe verbinden. 
Drobifch freilich betrachtet den Sab der Spentität nur als ein 
Urtheil und zwar als das „einzige bejahende Urtheil, beiten 
Gültigkeit unabhängig von ber befondern Befchaffenheit ver Ma 
tere unmittelbar einfeuchte. Allein auch hierin kann ich nicht 
mit ihm einverftanden feyn. Denn zunächft erhält dieſes Urtheil 
ſchon dadurch, daß es jenes „einzige bejahende“ ift und daß 
es zugleich als „Grundſatz der Rinerleiheit (principium iden- 
titatis)" auftritt, eine höhere Dignität und unterſcheidet ſich fo 
bebeutfam von ‚allen übrigen Urtheilen, daß der Grund biefer 
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Berichiedenheit wenigftend näher zu erörtern geiwefen wäre. So⸗ 
dann aber ift es offenbar in Wahrheit das „Princip“ alles 
Urtheilend und Schließens, ja alles Erfennens, alles Denkens 
und Vorftellend überhaupt. Denn wir vermöchten weder ein 
richtige noch ein unrichtiges Urtheil zu fällen, wir vermoͤchten 
ſchlechthin nichts zu erkennen und überhaupt gar feine beftimmts 
Vorſtellung zu haben, wenn jedes Ding nicht fich felber gleich 
wäre und wir A nicht ald A, ſondern zugleich als nicht=A bädh- 
tn. Eben damit aber erweiſt fich jened angebliche Urtheil als 
fein bloßes Urtheil, fondern als ein nur in ber Form eines 
Urtheils auſsgeſprochenes Denkgeſetz, das, weil ed in ber Natur 
unfer8 Denkens liegt und biefe Natur felbft ausprüdt, nothwen⸗ 
dig ein Naturgefeg unfers Denfend genannt werden muß: nur 
weil ed ein ſolches ift, d. h. weil wir nur ihm gemäß bie reel⸗ 
len Dinge als ſolche vorftellen fönnen, übertragen wir es zu⸗ 
gleih unmwillführlich auf das reelle Seyn. Jedenfalls ift es eine 
Inconvenienz, wenn Drobiſch den Satz ber Ihentität nur als 
ein Urtheil betrachtet, und ihn einerſeits doch unter den „Be⸗ 
dingungen“ ber logiſchen Gültigfeit aller Urtheile abhandelt, 
andrerſeits aber dem Sage bes Widerſpruchs, ber doch nur die 
Kehrſeite von jenem iſt, offenbar den Charakter eines Geſetzes 
beilegt, indem er ausdrücklich bemerkt: „ver Grundſatz des Wis _ 
derſpruchs behauptet die Unguͤltigkeit eines von zwei Urtheilen, 
von denen das eine dem Subjekte ein Praͤdicat beilegt, welches 
das andre ihm abſpricht“, und ſelbſt für ihn bie Formel auf | 
ſtellt: „Ein und berfelbe Begriff kann nicht das Nämtliche ſeyn 
und auch nicht. feyn.“  Diefe Formel, obwohl fie bie Geftalt 
eined Urtheils trägt, iſt offenbar ‚eine Geſetzesformel, und ebenfo 
offenbar beruht das Geſetz und die von ihm prodamiste Ungüls 
tigkeit eines Urtheild auf ber Unmöglichkeit, das Widerſprechende 
zu denken. Ein bioßes Urteil kann aber ummpglic bie „Be: 
dingung“ ber. Gültigkeit und reſp. Ungültigfeit aller Urtheile 
ſeyn; fonft wäre die Bedingung ja von bem durch fie Bebingten 
gar nicht unterfchieben, alfo überhaupt feine Bedingung, ober 
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was baffelbe ift, bie Guͤltigkeit aller Urtheile beruhte auf ber 
Gültigkeit zweier Urtheile‘, alfo auf ſich ſelbſt. 

Dagegen ftimme ich mit Drobifch darin völlig überein, daß 
die Geſetze der Begriffes und Urtheilsbildung und -bamit bed 
Schließens, fo weit fie auf der Anwendung der logiſchen Ka- 
tegorieen beruhen, nur normativer Art find. Dem ob 
wohl: wir nur dadurch, daß wir gemäß ben: Kategorieen bie 
Dinge Cunfere Sinnesempfindungen — Berceptionen) unterſchei⸗ 
ben, zu beftimmten Vorſtellungen, Begriffen, Urtheilen gelangen 
und ſomit gemäß den Kategorieen überhaupt bie Dinge unter: 
[Heiden müffen, fo find wir doch in der Wahl derjenigen ein 
zelnen Kategorie, nad) der wir Die Dinge jeweilig unterfcheiden 
wollen, nicht beſchraͤnkt. Wir Fönnen fie daher bloß nach ihrer 
Größe, Geftalt oder Außerlichen Dualität unterfcheiden, womit 
‚ wir aud) nur oberflächliche, unfichere Begriffe ‚und Urtheile er- 

halten; wir. können fie aber auch nad) ihrer Wefenheit, nad 
Grund und Urfache ıc. unterfcheiden, womit unfere Begriffe einen 
ganz andern Inhalt gewinnen. Außerdem find die Kategorien‘ 
ſelbſt infofern nur Normen unferer unterfcheidenden (Begriff- und 
Urtheilbildenden) Thätigfeit, ald wir zwar ihnen gemäß unter 
ſcheiden ober fie beim Unterſcheiden anwenden müffen, aber 
unfer Unterfcheiden ſelbſt nicht Durch fie beftimmt iſt und fie 
daher genau oder ungenau, forgfältig ober nachläfftg anmenben 
fann, womit wir dann auch genaue oder ungenaue, beftimmte 
oder unbeftimmte Begriffe und Urtheile erhalten. “Der ungenau 
Begriff, dad ungenaue Urteil ift aber auch theilweis wenigftens 
unrichtig. 

Ebenſo freue ich mich, in der Beſtimmung derjenigen Seite 
oder Thaͤtigkeit unſers Denkens, welche allein Gegenſtand der 
logiſchen Unterſuchung ſeyn kann, mich mit Drobiſch in Ueber⸗ 
einſtimmung zu finden. Denn wenn er bemerkt, jedes Denken 
ſey ein Zuſammenfaſſen eines Mannichfaltigen von Vorſtellungen 
in eine Einheit gemäß ben Beſchaffenheiten des in ihnen Vor⸗ 
geftellten und den Verhaͤltniſſen (Beziehungen) dieſer Beſchaffen⸗ 
heiten zu einander, ſogleich aber hinzufuͤgt, unter Zuſammenfaſ⸗ 
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fung fey nicht bloß an Verbindung, Berfnüpfung, ſondern auch 
an Sonderung, Trennung zu denken, da auch bei biefer das 
Getrennte doch in Vergleichung, in ein Verhältnig Fomme und 
alfo zufammengedadht werde; und wenn er fodann das Mannid)- 
faltige, weldyes dad Denken in eine Einheit zufammenfaßt, als 
ben „gegebenen Inhalt" der Vorftellungen für bie Materie beö 
Denkens, die Art und Weife der Zufammenfaffung deſſelben für 
feine Form erklärt, und bemgemäß der Logik die Aufgabe ftelt, 
die von ber Bejonderheit des materiellen Inhalts unabhängi- 
gen Formen bed richtigen Denfend zu beftimmen, — fo ift 
es banady offenbar die unterſcheidende Thätigfeit unfers 
Denkens, die auch nad) ibm den Gegenftand ber Logik bildet. 
Denn alles Unterfcheiden ift, wie ſchon bemerft, nicht nur ein 
Sondern und Trennen, fondern auch ein Zufammenfaflen, und 
‚involvirt zugleich ein. Beziehen; und da es feiner Natur nad) 
eines Stoffes- bedarf, den es unterfcheidet, oder wenn er bereits 
an ſich unterfchieden ift, nur nach -unterfcheidet, fo ift es inſo⸗ 
fern nur eine formelle Thätigfeit, ald e8. dem Stoffe (jey e8 an 
fich oder nur für unfer Bewußtfeyn) feine Form d. i. feine Bes 
ftimmtheit giebt. Andrerſeits ift e8 nur bie unterfcheibende Thä- 
tigfeit und feine andre, durch bie Alles feine Form erhält: nur 
durch Unterfcheiden gewinnen unfere Vorftellungen ihre Beftimmt- 
beit und nur in und kraft ihrer Unterfchiedenheit find die Dinge 
beftimmte, Die Logik hat alfo die Gefege und Normen biefer 
Torm gebenden Denkthätigfeit zu erforfchen und zu zeigen, wie 
ſich aus ihnen die „abgeleiteten“ logiſchen Sormen, des Begriffs, 
bes Urtheils, des Schlufies, ergeben, Demnach ift ee m. E. 
vollfommen richtig, wenn Drobifch die Logik nicht mur für eine 
allgemeine formale Wifjenfchaft_ erklärt, fondern hinzufügt, daß 
„die Beurtheilung der materiellen Wahrheit des dem Denten 
Gegebenen und des daraus durch Denfen Abgeleiteten außerhalb 
bed Bereichs der Logik liege, indem dieſe für nichts weiter ein 
ftehen könne, ald daß, wenn das Gegebene materielle Wahr: 
heit hat, auch das daraus Abgeleitete wahr feyn muß”, — d.h. - 
daß ein formell richtiger Schuß immer Togifch wahr bleibt, 
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geſetzt auch, daß ſeine Praͤmiſſe falſch und alſo auch der Schluß 
materiell unwahr waͤre. 

Nur in der Ableitung und Begriffsbeftimmung jener logi⸗ 
- chen Formen Tann ich dem geehrten Hrn. Verf. nicht beiftim- 
men. Er führt die logiſche Form des Begriffs durch die Erflä- 
rung ein: „Sofern dad Denfen an den Borftellungen nur das 
betrachtet, was in ihnen vorgeftellt wird, das Borgeftellte, 
und abfieht von allen fubjeftiven Bedingungen bed Vorftels 
lend — ber Art und- Weiſe wie vorgeftellt- wird, — fowie 
von jedem Außern Zufammenhange, in dem das Borgeftelfte vor⸗ 
kommen mag, bildet es Begriffe. Ein Begriff, wie oft er 
auch gedacht werden und in wie mannichfaltigen Verbindungen 
mit andern Begriffen er fi wiederholen mag, iſt daher doch 
als Begriff nur einer und verfelbe, er ift allen den Berbin- 
büngen, in welchen er, durch Denken wiederholt, vorfommt, 
gemeinfam und fann infofern eine allgemeine Vor— 
- ftellung genannt werden.“ Drobiſch unterfcheidet dieſe Allge⸗ 
meinheit ausbrüdlich-von dem durch Abftraftion erzeugten Allge- 
meinen (der Gattungäbegriffe), von dem er fpäter- handelt, und 
bemerft, daß jene nicht durch Abftraftion entftehe, fondern durch 
Auflöfung der zufälligen Verbindungen, in welchen der Begriff 
wie er ift, vorkommt, „Himmelblau kann an Blumen, Gemäl 
den, Kleiderftoffen, ver Ton a in verfchiedenen Accorden vorkom⸗ 
men: werben beide Vorftellungen von allen diefen Verbindungen 
ifolirt, fo erhält man die allgemeine Vorftelung oder den Be 
griff des Himmelblaus- und ded Tones a, der jedoch durch biefe 
Sfolirung auf Feine Weife abftraft wird, fondern” bie ganze 
individuelle Eigenthümlichkeit behält, welche er in jenen- Berbins 
bungen hat, die durchaus nicht Arten des Himmelblaus oder 
ded Tone a darſtellen.“ Hiergegen muß ich einmwenden, daß 
. wenn ed -wirflich „eins und daſſelbe“ Himmelblau, „einer 
und derſelbe“ Ton ift, den wir in den verfchievenen Verbin: 
dungen, durch Denfen wieberholt, vorftellen und durch Auflöfung 
derfelben für fich allein, „ifolirt“, faffen, fo erhalten wir da⸗ 
durch ja offenbar nur die Vorftelüung die ſes einzelnen To— 
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nes, dieſer einzelnen beſtimmten Farbe, keineswegs die Vors 
ſtellung eines Allgemeinen, der doch allein der Name einer 
„allgemeinen Vorſtellung“ zukommen kann. Das angeblich Al: 
gemeine befteht hier nad) Drobifch felbft nur darin, daß ber ein» 
zelne Ton, die einzelne Sarbe den verfchiedenen Verbindun— 
gen „gemeinfam“ if. Aber von biefen Verbindungen wird ja 
ausdrücklich „abgeſehen“, fie werden ja „aufgelöft” und ver Ton, 
die Barbe „ifolirt“; eben bamit aber wird ja gerade von dem 
Allgemeinen, das jenen Namen rechtfertigen fol, abgefehen: wie 
aljo kann die Vorſtellung dieſes ifolirten Einzelnen eine allges 
meine Borftellung heißen? Würde es aber auch als ein ben 
verfehiedenen Verbindungen Gemeinſames fetgehalten, fo wäre 
ed immer noch Fein Allgemeines, fondern nur ein mehrfach „wie 
derholtes“ Einzelnes. Nach dem allgemeinen Sprachgebraud) 
wenigſtens iſt dad Allgemeine das mannichfaltigen einzelnen Din- 
gen GVorſtellungen) gemeine, fie. unter ſich befaſſende und damit 
verbindende Eine und Selbige, das ihnen, nicht darum gemein⸗ 
fam ift, weil es in irgend einer Verbindung mit ihnen ftcht, 
aus der ed auch abgetrennt werden fann, fondern das ihnen 
an ihnen felbft, immanent und unabfrennbar gemein» 
fam ift, weil es zu ihnen ſelbſt gehört (ihr f. g. Wefen bilder). 
Wenn ich einen und benfelben Menfchen heute in feinem Zim- ' 
mer, morgen auf der Straße, im Theater ꝛc. fehe und mir ihn 

dann abgetrennt von dieſen verfchiedenen Umgebungen, „ifolirt“ 
voorſtelle, ſo wird Niemand dieſe Vorſtellung einen Begriff oder 
eine allgemeine Vorſtellung nennen. Kurz, die Art und Weiſe, 
wie Drobiſch hier den Begriff entſtehen laͤßt, iſt in Wahrheit 
nur der Denkproceß, durch den wir zunaͤchſt die beſtimmte Anz 
ſchauung und weiter bie Borftellung eined einzelnen 
Dinges gewinnen: Tegtere entfteht nur dadurch und erhält nur 
dadurch ihre volle Beſtimmtheit, daß wir das Einzelne in allen 
den verſchiedenen Umgebungen und Verbindungen, in denen es 
erſcheint, als mit ſich identiſch faſſen, indem wir es zugleich 
von allen andern Dingen unterſcheiden und damit aus je 
nen Verbindungen abfondern. 
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Damit ergiebt ſich zugleich, daß ich auch mit des Verf. 
Begriffsbeftimmung bes Urtheild nicht einverftanden ſeyn kann. 
Nach ihm find die Urtheile die „Formen ber Entftehung des Bes 
geiffs im Denken." Denn wenn „bad Denken aus ben Vorftel- 
Iungen Begriffe bildet, indem e8 das zu dem Was des Borge- 
fiellten Gehörige zum Bewußtfeyn bringt und das, was nicht 
dazu gehört, abjondert, fo gefchieht Dies in den Urtheilen, bie 
daher theils beilegende, theild abfprechende find.” Obwohl fo- 
nad) die Begriffe erft aus den Urteilen entftehen follen, fo fol 
doc) in der Logif die Lehre von den Begrifföformen ber von ben 
Urtheilsformen vorausgehen müffen, weil „es ſich bei ber Aus- 
führung zeigt, daß eine vollftändige Darftellung der Urtheilgfor- 
men nur möglidy fey, wenn die Sormen ber Begriffe als ſchon 
bekannt vorausgefegt werben können.” Schon biefe auffallende 
Inconvenienz beutet barauf hin, daß das, was Drobiſch hier 
Urtheil nennt, in Wahrheit noch Fein Urtheil ift. Mir wenig: 
ftend fcheint e8 unzweifelhaft, daß man nicht fagen kann: „jede 
"unmittelbare Erfenntniß werde in ber Form von Urtheilen 
zum denfenden Bewußtfeyn gebracht." Wenn das Kind fid) feine 
erften beftimmten Anfchauungen und reſp. Vorftellungen bildet, 
indem es fih durd Wahrnehmung zum Bewußtſeyn bringt, daß 
dieſes einzelne Ding dieſe beſtimmte Farbe, dieſe beftimmte 
Geſtalt, Größe ꝛc. hat, fo fällt es offenbar noch Feine Urtheile 
im fprachgebräuchlichen Sinne des Worts, fondern e& bildet ſich 
eben erft feine einzelnen beftimmten Anfchauungen, welche bie 
nothwendigen Vorausfegungen aller Urtheile find. Died gefchicht 
- dadurch, daß es in der Wahrnehmung feine mannichfaltigen Sin- 
nedempfinbungen voneinander unterfcheidet und einige berfelben 
zur Einheit verbindet, andre dagegen bavon-abfonbert, So bils 
bet es fi) 3. B. bie. beftimmte Anfchauung dieſes Tifches, ins 
dem es feine Sinnedempfindungen des Braunen, Harten, Edis 
gen ꝛc. von einander unterfcheidet, aber zugleich zu einer Einheit 
verbindet und fie von den Sinnesempfindungen bed Meißen, 

Weichen, Runden, bie es bei der Wahrnehmung dieſes Betted 
hat, abfondert, — indem es alfo ganz daffelbe thut, was nad 
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Drobifch bei der Begriffsbildung durch Urtheile gejchieht. Der 
Akt, den ed dann weiterhin vollzieht, indem es denkt: biefes 
Ding (Bett) ift weiß, jenes (Tiſch) ift braun, fegt voraus, daß 
es Weiß bereits als eine Beftimmtheit ‚gefaßt und von Demje⸗ 
nigen, dem Etwas oder Seyenden, dem .diefelbe zufommt, uns 
terichieden hat, ift alfo ein ganz andrer Akt, ber infofern bie 
Begriffe von Etwas und Beſtimmtheit vorausſetzt, als er im- 
plicite Bett und Tifch, Weiß und Braun unter fie fubfumirt: 
ein Urtheil ohne eine (wenn auch dunfle) Vorftellung eines Sub- 
jekts, wort dem geurtheilt wird, und eines Präbicatd, das ihm 
beigelegt oder abgefprochen wird, ift undenkbar. Jedenfalls kann 
nad, allgemeinem Sprachgebraudje jenes erfte Thun des Kindes 
fein Urtheilen genannt werden, und wollte man auch ein ſolches 
im weitern ober uneigentlihen Sinne darin finden, fo ift doch 
unzweifelhaft, daß logiſch nur bie Urtheile im engern, eigent- 
lihen Sinne von Bebeutung find, d. h. diejenigen, in benen 
die Vorftellung eines Einzelnen unter die Vorftellung feines AU- 
gemeinen ſubſumirt wird. 

‚ Kann id ſchon mit den angeführten Begrifföbefiimmungen 
nicht einverftanden feyn, fo kann ich es noch weniger gutheißen, 
daß eine auf den Grund gehende Ableitung, eine eigentliche Be⸗ 
gruͤndung des Begriffs und Urtheild als Iogifiher Formen fehlt. 
Auch die Gattung & begriffe führt Drobiſch im Folgenden nur 
durch bie thatfächliche Bemerkung ein, daß unfer Denfen bie 
gleichen Merkmale, die ed in zwei ober mehreren auf bie oben 
erörterte. Art entftandenen Begriffen vorfinde, von ben ihnen 
eigenthuͤmlichen abſondre und als Merkmale Eines Begriffs zu⸗ 
ſammenfaſſe, ver ſonach ausſchließlich nur bie jenen (Einzel -) 

Begriffen gemeinfamen Merkmale enthalte: biefer bloß durch Den- 
‚fen erzeugte, ben (Einzel) Begriffen felbft gemeinfame Begriff 


heiße die, Gattung, jeder ber ihn enthaltenden Begriffe eine Art - 


biefer Gattung, Allein wie kommt unfer Denfen zu biefen Ab- 
ſonderungen und Zuſammenfaſſungen und worin liegt die nor⸗ 
mative Guͤltigkeit der ſo entſtehenden logiſchen Formen? wodurch 
und warum find fie „Normalgeſetze“ des Denkens? Das Den- 
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ken iſt zwar aberhaupt „ein Zuſammenfaſſen eines Mannichfalti⸗ 


gen in eine Einheit“, das zugleich ein Sondern und Trennen 


involvirt. Aber daraus ſolgt nicht, daß es allgemeine, noth— 
wendige, normative Formen (Arten und Weiſen der Zufammen- 
faſſung), formelle „Normalgeſetze“ geben muß, die das Denken 
zu befolgen hat, um richtig zu ſeyn; es iſt damit noch nicht die 
Bafts aller logiſchen Operationen, die Berechtigung und Güls 
tigkeit des Allgemeinen begründet, weder ald allgemeiner Bor: 
ftellung noch ald Begriff im engen Sinne. Und doch forbert 
Drobifch ſelbſt mit Recht von der. Xogif, daß fie ihre normati- 
ven Gefege nicht aus ber „bloßen Beobachtung unſers Denkens“ 
herleite, ſondern durch „ein fie begründendes Denfen, von 
dem fie nothwendige Folgen feyen“, feſtſtelle. Da eine 
ſolche Begründung . doch nur .in der Natur oder „Organifation“ 
unferd Denkens und feinem Verhaͤltniß zum reellen Seyn gefun- 
den werben Tann, fo hätten wir gewünfcht, taß ber Hr. Verf. 
etwas weiter ausgeholt hätte, 

Dieſer Punkt hängt indeß mit der wichtigen Frage nach 
der Stellung und Behandlung der formalen Logik überhaupt zır- 
- fammen, von der’ wir ausgegangen find, und auf die wir fchließ- 
lid) zurüdfommen. Darüber, daß die Logik nicht mit ber Me 
taphyſik identificitt werben dürfe und daß bie logiſchen Funftio- 
‚nen, auch die HegePfchen Kategorieen nicht ausgenommen, rein 
formaler Natur feyen, find alle, Parteien, mit Ausnahme’ ber 
Hegelianer, einig. Es handelt fi, daher in jenem Streite nur 
darum, 1) ob die formale Logif, wie fie biöher gethan, die 
f. 9. Denkgeſetze und insbefondre den Begriff und wenn man 
ihn durch Urtheilen entſtehen läßt, das Urtheil, als thatſächlich 
gegeben voraudfegen und die Ableitung diefer Formen andern 
Disciplinen überlaffen darf, ober biefe Ableitung felbft zu voll 
ziehen hat; und 2) ob fie die objeftive Gültigkeit Wahrheit) 
unferer allgemeinen Begriffe und damit unferer Urtheile und 
Schluͤſſe, alfo das BVerhältniß der Togifchen Formen zum In 
halte der Erkenntniß, des Denkens zum Gegenftande, voraus 
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ſehen und reſp. dahingeftellt ſeyn laſſen kann, oder ebenfalls ſelbſt 
feſtzuſtellen hat. — 

Die erfte Frage ift entfhiehen, fobald man ſich darüber 
Klar geworben, ob bei ber Entſtehung unferer Begriffe und refp. 
Urtheile -bereitd logiſche Yunftionen obwalten. Wäre bies 
nicht der Fall, jo hat die formale Logik in ihrem bisherigen Ver⸗ 
fahren offenbar Recht, entgegengefegten Falls ebenfo offenbar 
Unrecht. Nun zeigt fid) aber, daß wir zu allgemeinen Begrif- 
fen und fomit zu Urtheilen und Schlüffen nur gelangen, fofern 
und indem wir bad Einzelne gemäß den logifchen Kategorieen 
unterjcheiden.. Dies glaube ich fo überzeugend bargethan zu ha⸗ 
ben, daß ich es ald eriwiefen annehmen muß, fo fange man 
meine Ausführung nicht widerlegt hat. Jenes Unterfcheiden aber 
muß Drobifch felbft als eine logifche Funktion anerfennen. Denn 
er felbft verfteht unter einer folchen, wie bemerft, jedes norma⸗ 
tive Gefes, das unfer Denken gemäß feiner Drganifation zu be- 
folgen hat, um richtig zu denken. Nun ift-aber Har, daß wir 
nur richtig denfen können, wenn wir richtig unterjcheiden und 
das Unterfchiedene, dad „Mannichfaltige”, richtig zur, Einheit 
zufammenfaflen. Die Kategorien aber find gerade die Bezie⸗ 
hungs⸗ oder Geſichtspunkte und damit die Normen unferer uns 
terfcheidenden und refp. zufammenfaffenden Denfthätigfeit. Ich. 
fann die in meinem Syſtem der Logik gegebene ausführliche Ers 
oͤrterung, durch, die ich died darzuthun geſucht habe, hier nicht 
wieberhofen und appellire daher nur an das Bewußtfeyn jedes 
Denfenden, ob er im Stande ift, eine richtige, genaue, Flare 
Wahrnehmung (Anſchauung — Borftellung) zu gewinnen, ohne 
dad MWahrgenommene von andrem zu unterfcheiden, und ob er 
einen richtigen, genauen Unterfchied zu fegen vermag, ohne 
Größe von Größe, Eigenfchaft von Eigenfchaft, d. b. ohne das 
Wahrgenommene gemäß den Kategorieen der Ouantität und 
Qualität zu unterfcheiden, und endlich ob er das Unterfchiedene 
richtig und genau zu einer beftinmten Einheit zufammenfaffen 
kann, ohne biefe Einheit von einer andern und fomit beide Ein⸗ 
heiten gemäß ber Kategorie der Einheit = überhaupt zu unterfchei- 
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den. Insbeſondre leuchtet ein, daß wir allgemeine Begriffe, 
ſeyen es Pradicat- oder Verhaältniß⸗ oder Subject⸗ (Gattungs) 
Begriffe, nur gewinnen koͤnnen, wenn wir die Dinge in Be— 
ziehung auf Das, was ihnen nach ihrer Beſchaffenheit, nach 
ihren Verhaͤltniſſen, nach ihrer Weſenheit immanent gemein⸗ 
ſam iſt, d. h. wenn wir ſie gemäß der Kategorie der Allge⸗ 
meinheit (des Begriffs) mit einander vergleichen. Unſere Be 
griffe ſelbſt entftehen nur durch eine ſolche Vergleichung, und 
die Guültigkeit des Begriffs als allgemeiner logiſcher Form gruͤn⸗ 
det ſich mithin auf die in der Natur unſers Denkens liegende 
Nothwendigkeit dieſer Vergleichung. Unſere Begriffe werden da 
her logiſch oder formell richtig ſeyn, wenn dieſe Vergleichung 
genau vollzogen iſt. Was endlich das Urtheil betrifft, ſo iſt 
es, wenn man es als die Subſumtion des Einzelnen unter ſein 
Allgemeines faßt, von dem Vorhanpenſeyn concreter Begriffe und 
der Berechtigung ber logiſchen Form des Begriffs -überhaupt ab- 
bängig, ergiebt ſich aber als Iogifche Form (Funktion) in und 
mit jener von ſelbſt. Es wird Iogifch ober formell richtig fepn, 
wenn das Einzelne auch wirklich die Form des Einzelnen, bas 
Allgemeine bie Form des Allgemeinen hat, d. h. wenn beide ge: 
mäß ben Kategorieen der Allgemeinheit und Einzelheit genau un- 
terfchieden und formell richtig gebildet find. Sol aber, wie 
Drobhiſch will, „jede ‚unmittelbare Erfenntniß fchon in der Form 
von Urtheilen zum benfenden Bewußtfeyn gebracht werben“, alfo 
das Urtheil die allgemeine Form jeder bewußten Wahrnehmung 
. oder Anfchauung feyn, — was ich beftreite, — fo ſetzt biefe 
Form, wie ſchon bemerft, doch immer die Unterſcheidung von 
Subjeft und Prädicat, die im Urtheil verbunden werben, vor 
aus, da ſich nichts Herbinden Iäßt, was nicht unterfchieben iſt. 
Aber dieſe Unterfcheidung kann nur gemäß den kategoriſchen 
Begriffen des Etwas oder des „Seyenden” und ber Beftimmtheit 
vollzogen werden. Denn. in folchen ‚Urtheilen ift das Subjeft 
nothwendig ein eingelned Etwas, das Prädicat eine einzelne Be 
ftimmtheit. Ohne alfo das Subjeft als Etwas und das Praͤ⸗ 
dicat als. Beftimmtheit implicite (wenn auch anfänglich unbe: 
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wußt) von einander zu unterfcheiden, ift das Urtheil unmöglich. Ä 
Folglich beruht die Gültigkeit deffelben ald allgemeiner Iogifcher 
Form auf der nach der Natur unfers "Denkens nothwendigen 
Unterſcheidung des Wahrgenommenen gemäß jenen Kategorieen: 
ed iſt nur logiſch richtig, wenn dieſe Unterfcheidung richtig vors 
genommen iſt. — Sonach aber ergiebt fidh, daß, wie wir au 
bie Sache betrachten mögen, die Iogifchen Formen. fowohl hin⸗ 
fichtlich ihrer Gültigfeit und Begründung wie hinfichtlich- ihrer 
Faſſung auf ber Lehre von ben Kategorieen beruhen. Und ba 
wir gemäß den Kategorieen die Dinge (Borftellungen) unterfcheis 
den und vergleichen muͤſſen, um nur überhaupt Begriffe bilben 
und Urtheile fällen, alfo um biefe allgemeinen logiſchen Formen 
wur überhaupt anwenden zu können, fo erhellet zur Evidenz, daß 
die Kategorieen ald bie: „Normen“ -unferer unterfcheidenden Thaͤ⸗ 
tigkeit und fomit als die fundamentalen „Normal⸗Geſetze“ uns 
ſers Denkens in der Logik mit erörtert werben müffen. 
‚Daraus folgt aber weiter, daß wir mit Drobifch nur zum 
Theil einverftanden feyn können, wenn er in ber Vorrede bes 
hauptet, es gebe nur nothiwendige Urtheile und Schlüffe, aber 
feine nothwendigen Begriffe, und wenn er biefe Behauptung 
darauf gruͤndet, daß zwar bad Allgemeine und Nothwendige Fein 
Ergebniß "der Erfahrung, fondern des Denkens fey, aber bes 
Denkens als derjenigen Berfnüpfung ber Begriffe, welche ber 
Beſchaffenheit und den Verhältniffen des in ihnen: Gebachten ges 
möß. ſey, daß alfo auch nur diefe Berfnüpfung, nicht aber _ 
die Begriffe ſelbſt vor ihrer Verfnüpfung, von der. Erfahrung 
mabhängig, nothwendig feyen. Diefe Behauptung if nur zum 
Theil wahr, Sie gilt nur für die comereten Gattungs- und 
Praͤdicatbegriffe (wie Körper, Dreieck, Schwere, Gleichſeitig⸗ 
keit ıc.),: nicht aber für die Kategorieen ald allgemein forma- 
ler Begriffe. Denn beruht ſchlechthin jedes Urtheil, jede Ver⸗ 
imüpfung von Begriffen, formell auf der Unterſcheidung von 
Subjekt und Praͤdicat, und iſt dieſe Unterſcheidung, wie gezeigt, 
Nur gemäß den kategoriſchen Begriffen des Etwas und ber Be⸗ 
ſtimmtheit moͤglich, ſo ſind dieſe kategoriſchen Bwifft noth⸗ 
Zeitſchr. fe Philoſ. u, phil. Kritik. 2. Band. 
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wenbige Begriffe, weil ohne fie weber die noͤthwendigen nod) 
die nicht nothwendigen Urtheile, ſondern überhaupt gar feine 
Urtheile möglich find. Doch muͤſſen wir zugeftehen, daß ihnen 
nicht weil und fofern fie Begriffe, fondern weil und ſoſern 
fie Normen ber unterfcheidenten Dentthätigkeit find, der Cha 
rakter der Nothwendigkeit zufommt. Eben darum aber kann man 
"gegen bie Kategorien nicht mit Drobiſch einwenden, daß ein 
reime Form, eine Form ohne alle Materie worzuftellen ebenfo 
unmöglich. fey als eine Materie ohne alle Form, baß- vielmehr 
die Abftraftion im wirklichen Vorftellen wicht weiter gehen koͤnne 
als bis zur Unabhängigfeit der Form von jeber beftimmten 
Materie, dieſer aber eine Mnabhängigfeit der Materie von einer 
beftimmten Form gegenüberftehe und ſonach ebenfo gut wie reine 
Formen aud reine Materiem a priori anzunehmen feyn würden. 
Diefer Einwand trifft in Wahrheit nur die Kantifche Katego⸗ 
rieenlehre, gegen bie er zunächft auch mur gerichtet iſt. Sant 
allerdings betrachtet die Kategorien ald die reinen Formen der 
Anſchauung und refp.. der Berftandeserfenntniß; ihm find fie fe 
zufagen die ‚völlig leeren Fächer ober Rahmen, innerhalb und 
permittelft. deren unſere einzelnen Anfchauungen theils durch un 
fer Anfchauungsyermögen nur überhäupt (zeitlich und räumlich) | 
autinandergereiht, theild durch unfer Verfiandesnermögen zu man 
nichfaltigen Einheiten zufammengefaßt werben. Allein die Kate 
gorieen find nicht ſolche leere Formen, fonbern bie immanent 
wirkiamen allgemeinen Rormen unfers unterfcheidenden Den 
fend, in die es nicht den.gegebenen Inhalt (der Sinnesempfin: 
dungen, Wahrnehmungen, Anfchauungen) bloß einreiht ober 
wertheilt, jondern nach denen es verfährt, theils um ihn nur 
überhaupt zum Bemwußtfeyn zu bringen und ihm feine Beftimmt- 
beit zu geben, ohne die er unvorftellbar, dem Bewußtſeyn un 
zugänglich wäre, theild um ihn zu ordnen, in Berbindung und 
Zuſammenhang zu bringen. Werben die Kategorieen felbk zum 
Bewußtſeyn gebracht, fo können fie allerdings mur als allgemeine 
formale Begriffe gefaßt werben. Aber darum find fie an Ah 

ſelbſt nicht „reine Formen“, denen reine Materien gegenüber: 





Zur Logif. oo. 291 


fländen ; vielmehr gehen fle eimerfeitd über ben Unterfchied des 
Fotmellen und Materiellen infofern hinaus, als biefer Unter⸗ 
ſchied ſelbſt erft durch Unterfheibung mittelft der Kategorieen ter 
Form und bed Inhalts gefeht wird, anbrerfeits find fie formale 
Begriffe in feinem andern Sinne, als in welchen Drobiſch felbft 
den Begriff, dad Urtheil, den Schluß‘ allgemeine logiſche For: 
men nennt. “Denn der Begriff rein als folcher, als logiſche aff: 
gemeine Form, ift felbft eine Kategorie, und zwar Infofern bie 
ale übrigen unter fich befaffende Hauptkategorie, als alle übri- 
gen ebenfalls Begriffe find. Die unterfcheidende Denfthätigfeit 


bedarf freilich, um uͤberhaupt thätig ſeyn zu Fönmen, eines 


Stoffes, an dem fie Unterfchiene febt ober bie bereits gefeßten . 


(gegebenen) nad) » unterfchefbet; und nennt man Alles, was Be: 


dingung unſers Denkens ift, ein Apriorifches, Rothmwenbiges, fo 


müften wir allerdingd behanpten, daß cin folcher Stoff nothwen⸗ 
dig, a priori anzunehmen fey. Allein dieſe Annahme macht und 
muß eamch Drobifdy machen, da audy er unfere einzelnen Vor- 


ftellungen und alſo unfere Sinnedempfindimgen, Perceptionen, 


Bahrnehmungen ald gegebenen Stoff, als „das Mannichfaltige 
bes Inhalts, das unfer Denfen in eine Einheit zuſammenfaßt“, 
für, die Ausübung unferer Denkthätigfeit fordert und vorausfetzt. 
Auch iſt dieſer Stoff keineswegs reine, völlig unbeſtimmte Ma⸗ 
terie, ſondern für unſer bedingtes Denken ſchon an ſich ſelbſt 
unterfehjleden, indem er in letzter Inftanz aus ben beſtimmten 
Sinnedempfindungen und refp. Gefühlen befteht, die durch bie 
Einwirkung des reellen Seyns und bie Reaktion unfered Em— 
pfinbungs » und Gefühlsvermögend entfliehen und durch bie Thaͤ⸗ 
tigkeit unſers Denkens zu Perceptionen werden. 

Was endlich die zweite Hauptfrage, die Eroͤrterung ber 
objektiven Guͤltigkeit (Wahrheit) unſerer allgemeinen Begriffe in 
der Logik, betrifft, fo iſt zwar die Logik nicht nur von der Pſy⸗ 
Hologie und Metaphyſik, fondern auch von ber Erkenntnißwif⸗ 
fenfchaft‘ beſtimmt zu feheiden. Denn fle hat es nicht nur mit 
unferm Erfenntnißvermögen, fondern mit umferer unterfcheidenden 
Venkthaͤtigkeit⸗uͤberhaupt zu thun. Allein bie Erfennmißtheorie 
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hat ihrerſeits eine logiſche Seite, indem ſie nothwendig eroͤrtern 
muß, inwiefern wir durch Urtheile und Schluͤſſe (der Induktion 
oder Deduktion), alſo von unſern allgemeinen Begriffen aus, 
Erkenntniſſe gewinnen. Sie muß mithin nothwendig bie Ents 
ftehbung unferer- Begriffe auch in Logifcher Beziehung, alfo als 
allgemeiner Iogifcher Formen in ben Kreis ihrer Unterfuchung 
ziehen; und ba biefe Entftehung, wie gezeigt, -nur durch eine 
‚ nähere Erörterung ded Weſens und Zweds der Kategorieen ſich 
darlegen läßt, jo würde bie Erfenntnißtheorie fo. ziemlich die 
ganze Logif in ſich aufzunehmen haben, - Umgekehrt hat. bie Lo⸗ 
gi eine erfenntnißtheoretifche Seite, da fie die allgemeinen Nor⸗ 
malgeſetze des Denkens. feftzuftellen hat, welche auch) unfere. er- 
kennende Denfthätigkeit zu. befolgen hat, um zu Erkenntniſſen zu 
gelangen. Drobiſch behauptet fogar, „ber Zwed ber logiſchen 
Rormalgejege fey die Wahrheit des dadurch zu Erkennenben, 
bie abjoluten Werth habe.” Sie hat mithin auch dad BVerhält- 
‚ niß ihrer Gefege zu dieſem Zwecke und fomit zur Erkenntniß ter 
Wahrheit zu erörtern. Daraus aber ergiebt fi), daß Logik und 
Erfenntnißtheorie zwar nicht ibentifch find, wohl aber infofern 
zufammengehören, als ‚fie ſich gegenfeitig ergänzen und bebingen, 
und daß es mithin, wenn. die Logif als felbftändige Wiſſenſchaft 
behandelt wird, nicht genügen kann, die Gültigfeit ihrer Geſetze 
und Normen für unfere Erfenntniß bloß vorauszufeßen. Gerade 
nur dadurch, daß ihre Normen und Geſetze auch für unfere Ers 
fenntniß d. h. für bie Objektivität des Seyns Geltung haben, 
hat fie, wie gezeigt, auf Selbftänbigfeit Anſpruch: ohne dieſe 
Geltung finft fie unvermeidlich zu einem bloßen Theile ber. Pfy- 
chologie herab. Dazu fommt, daß ſich Weſen und Zwed ber 
Kategorieen und insbefondre ihre Anwendung in unferm Denken 
nicht wohl klar machen läßt, ohne Entſcheidung der Trage, ob 
biefelben bloß fubjeftive oder auch objektive Geltung haben, d. h. 
ob ihnen gemäß auch die reellen. Dinge realiter unterſchieden 
(beftimmt) find oder nicht, und bag anbrerfeits dieſe Frage fh 
nur von logifchen Betrachtungen aus mit einiger Sicherheit ent 
ſcheiden läßt. Mit der Entfcheibung berfelben ift aber zugleich 
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bie- Frage agch ber objektiven Gültigkeit unferer allgemeinen. con- 
ereten Begriffe entichieden. Denn von ihrer Objektivität Fann 
nur bie Rebe feyn, wenn auch bie reellen Dinge begrifflich (nad) 
der Kategorie des Begriffs) unterfchieden find. Daraus ergiebt 
fh dann auch zugleich das Verhältniß der Logik zur. Metaphufif. 
Denn find die reellen Dinge ebenfalld gemäß ben Kategorieen 
realiter unterſchieden, fo kann dies nur durch ein ihrem Dafeyn. 
und ihrer Beftimmtheit vorauszufegendes, alſo metaphyſiſches 
Denken gefchehen feyn, und bie Kategorien als die Normen. ber 
unterfcheidenben Thätigkeit dieſes Denfens erhalten felbft eine me⸗ 
tapbufifche Bedeutung. Nur fofern man biefe ihnen beimißt, hat 
bie Logik ein Verhältniß zur Metaphyſik; leugnet man fie, fo 
muß man auch dieſes Verhaͤltniß Ieugnen, dann aber freilich 
auch alles menfchliche Erkennen und Willen. — - 

Ich bin weit entfernt zu glauben, durch dieſe Bemerkun- 
gen ben wichtigen Streitpunft, mit dem bie. übrigen Differenz- 
punkte zwifchen Drobifch und mir im engften Zufammenhange 
ſtehen, entſchieden zu haben. Ich wollte vielmehr durch fie nur 
zur weiteren Discuffton beffelben-bie dazu Berufenen und insbe: 
ſondre den Hrn. Berf, aufgefordert haben. Ich hoffe dabei um- 

fomehr auf eine -fchließliche Ausgleihung unferer Anfichten, als 
der Hr. Verf. felbft unter dem Titel der „fpnthetifchen Begriffs- 
formen“ bie von mir fo genannten Verhaͤltnißkategorieen, näm- 
lich die Begriffe des Verhaͤltniſſes felbft, des Ganzen und bes 
Theils, des MWefentlichen und Unmwefentlihen (Zufälligen), des 
Aeußern und Innern, der Bedingung und bed Bedingten (Grund 
und Folge — Urfache und Wirkung ꝛc.), in ben Kreis feiner 
Unterfuchung gezogen und damit für logiſche Formen erklärt hat. 
Diefer Abſchnitt if in der zweiten Ausgabe neu hinzugefommen, 
Ich glaube ihn und die hoͤchſt beachtenswerthe Beziehung, in 
. welche der Hr. Verf. die funthetifchen Formen bes Begriffs zu 
ben Urtheilen ber Relation bringt, den Sreunden ber Logik zu 
näherer Erwägung befonders eınpfehlen zu müflen. — 


9A . Si H 7 
Die Neligion und Kirche als wieberher 
ftellende Macht Der Gegenwart. 


Mit Bezug auf die religionsphilofophifchen Schriften von Car⸗ 
vie, Weiße, Daumer, Feuerbach und Srauenfihht, 


Bon J. H. Fichte. 


- ⸗ 





Zweiter Artikel. 


W. haben im etſten Artikel zu zeigen geſucht, worauf es über: 
haupt ankommt, wenn es um Hervorbildung einer neuen Stufe 
um religisfen Bewußtſeyn der Gegenwart, um Neubelebung. def- 
‚ felben im Ganzen ber Nation ſich Handelt. Wir haben insbe⸗ 
fondre barzuthun gefucht, wie erfolglos, weil mit inneren Wi⸗ 
beripruch behaftet, alle Befirebungen bleiben wüflen, bie da 
währen, in ber Sphäre der Religion die objectiven Weltgefepe 
durchbrechen und init Selbftbeliebigfeit oder durch einen Act freier 
Reflerion ein Neues erfinden ober ein Dauerndes gründen zu 
koͤnnen. Dies if bier fo wenig möglich, wie in ingend einem 
‚andern Gebiete ber Wirklichkeit, Huch hier wielmehr hört ale 
perjönliche Macht und Verſtandeswillküt auf: die göttliche, im 
religiöfen Proceſſe der Weltgefchtchte waltende Macht allein führt 
das höhere Stadium herauf, ein neues Pfingſtfeſt ums bereitend. 
Aber durch denſelben Geiſt, welcher im erflen waltete und 
ben alle fpätern Ausgiepungen nur beftätigt haben. Es ift gaͤnz 
licher Unverſtand und unbiftoriiche Verſtocktheit es anders zu 
meinen und wie auf Abenteuer, auf bie Emtveiung einer neuen 


Religion auszugehen. 


Deßwegen kommt es allein darauf an — und dies Rt eine 
Anforderung an die allgemeine wiffenfchaftliche Bildung der 
Zeit — ben Innern weltgeſchichtlichen Gang. ver Religionen zu 
burchbenfen, in ihm ſich zu orientieren und innerhald deſſelben 
bie Erfcheinung Chtiſti zu begreifen. Hat er objectio ſich er⸗ 
wiefen ald das Wort und die Erfüllung des Räthfels, welches 
wie ein bunfel geahntes Geheimniß auf den alten Religionen 
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lag? IR er für feine eigene Folgrzeit nicht bloß Lehrer geweſen, 
fondern eine neue dem Menfchengefchlechte innerlich eingegoffene _ 
erlöfende Kraft geworten, "aus deren Aneigmung allein Alles 


- hervorgegangen If, was von ba an bie Welt ttlich umgeſchaf⸗ 


fen? Diefe Ftage if, wie man fieht, eine hiſtoriſche und theos 
logiſche zugleich; dennoch läßt fie, ohne alle theolsgifchen Vor⸗ 
ausſetzungen, bie objectinfte und gewiſſeſte Entſcheidung zu. 

Ju den Craft und der Tiefe tiefer Erörterung, welche 
nur im Ganzen einer theiftifchen Weltanſicht eime ſpeculativ ber 
gründete bejahende Antwort empfangen kann, von ba aus aber 
ven fehlichteften Glauben und bie kindlichſte Hingebung an jene 
erloͤſende Macht ergreift, — zu biefer Erörterung wird man fidy 
num auch in unferer Zeit wieber entichließen müflen, wo «8 - 
vor Allem gilt, die Geifter zu prüfen und das Unächte, Erlo⸗ 
gene, aus bem nur fcheinfamed Menſchenwerk entipringt, abzu⸗ 
ſcheiden von den Achten Thaten bed Geiftes Gottes. 
| Hier find es nun zwei Werke, die ihr ernfted wohlerwo⸗ 
gened Zeugniß ablegen für die Wahrheit ver bejahenden Antwort 
iner Trage: die „Religiöfen Neben und Betrachtun— 
gen. von einem beutfchen Philofophen“ (mit dem ſinn⸗ 
vollen Motto: „Ieber wird ald ber größte Held. geboren ; denn 
Gott iſt die Liebe"); umd die „Reben üher die Zukunft 
der esangelifchen Kirche an bie Gebildeten deutſcher 
Nation." Es find zwei Philoſophen, weldhe bier dad 
Wort ergreifen, — durchaus nicht Gläubige oder Theologen im 
gewöhnlichen Sinne, auch nicht Solhe, bie, wie Steffens 
und Andere, „ermübet som Ringen mit einer vernichtenden Spe⸗ 
culation“, einem ahnungsvollen Glauben in bie Arme finfen. 
Es find wohlerprobte Denfer mit unbeengtem Forſchermuthe, mit 
freiem und tief eindringendem Blicke für bie Eigenthuͤmlichkeit 
der Dinge, aber eben darum, wie der Achte Philofoph ed feyn 
foß, von offnem und empfänglichem Sinne für Altes, was ſich 
unter die bisherigen banalen Borftellungen nicht fügen will, was 
baher eine Erneuerung und Erweiterung ber tiberlieferten Bes 
griffe gerade unabweisbar macht. 
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Dabei ergaͤnzen ſich beide Werke auf durchaus zwedcmaͤßige 
Weiſe, wiewohl ſie ſelbſt ganz ohne Beziehung auf einander, 
jedes auf ſelbſtſtaͤndigem Boden, erwachſen ſind. Die „Reden 
über die Zukunft der evangeliſchen Kirche” haben vor⸗ 
nehmlich den wifienfchaftlichen Theologen vor Augen: fie ſtuͤtzen 
fi nicht nur auf eine eigenthümliche, ftreng in allen Theilen 
durchgebildete philofophifche Weltanficht, fondern auf eine ebenſo 
gründlich durchgearbeitete kritiſch⸗ exegetiſche Auffaſſung des R. 
Teſtaments, namentlich der vier Evangelien. Alle dieſe Theile 
finden ihre Begruͤndung in dem fruͤher erſchienenen Werke deſſel⸗ 
ben Verfaſſers: „Die evangeliſche Geſchichte kritiſch 
und philoſophiſch bearbeitet”*), Referent, als Nicht⸗ 
theologe, darf ſich Fein wiſſenſchaftliches Gntachten über den 
Werth der im letztern Werke enthaltenen kritiſch theologiſchen 
Reſultate erlauben. Doch will ihn beduͤnken, ſie ſeyen ſo be⸗ 
deutend und tiefgreifend, daß ſie jedenfalls eine ganz andere An⸗ 
erkennung verdient hätten, als bisher ihnen im groͤßern Kreiſe 
ber Theologen zu Theil geworben zu ſeyn ſcheint. Won Seite 
der negativen Theologie mit nicht felten haͤmiſchen Bekrittelungen 
angegriffen, von ber andern Seite mehr durch Ignoriren als 
burdy eingehende Würbigung befämpft, hat der Verf. das ge 
wöhnliche Loos derer erfahren, die fi) ald Freiwillige in die 
Reihe der Fachgelehrten ftelfen, und ohne im Geringſten an Ge 
lehrfamfeit oder Scharffinn hinter ihnen zurüdzuftehen, dennoch 
durch eine Art von ftillfchweigender Uebereinfommniß von ihnen 
nicht als ebenbürtig angefehen oder ald unbequem zur Seite ge: 
[hoben werden ). Mit Recht hat ber Verf. dadurch füch ‚nicht 
— Gr. 5. Weiße: Die evangefifiie Gefiite kritiſch und philoſophiſh 

bearbeitet, 2 Bde, Leipzig 1838. 

*9) Eine Ausnahme würdigfter Art ift bier zu nennen: — ob fie die 
einzige gewefen fey, befenne ich nicht zu wiffen; — ich meine das 
durch Tiefe und Reichhaltigkeit des Inhalts ebenfo, wie durch den 
Geift freier, von alten Sapungen unbeengter Forſchung ausgezeich⸗ 
nete Sendfchreiben von „E. 3. Risfh an Herrn.Dr. Weiße“ 
in der vorliegenden Zeitfehrift für „Philoſophie und fpeculative Theo⸗ 
logie“, Bd. V. 1. Heft (1840) 5.5 ff. Mag es ſeyn, daß diefe 

- Abhandlung felbft in theologifchen Kreifen weniger Aufmerkfanteit ge: 
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abhalten laſſen, auf dem Wege feines ernſten Forſchens fortzus 

fhreiten, und bie Frucht davon find die fehon angeführten „Res 
den“, auf deren wichtigen Gehalt wir nachher noch zurückkom⸗ 
men müffen. 

Zu ihnen treten, nad) einer andern Seite hin ergänzend, 
weil für den größern Kreis der Gebildeten beftimmt, die „Res 
ligiöfen Reden“ Hinzu, ein Werk, das wir nicht umbinföns j 
nen ohne Die Beforgniß, parteiiſcher Borliebe beſchuldiget zu 
werden, da ber Referent mit bem Verfaſſer auf dem gleichen 
Standpunkte fteht und wefentlich dieſelben wiflenfchaftlichen Ue⸗ 
berzeugumgen theilt, — ald ein in ‚feiner Eigenart neues, in 
feiner Ausführung treffliches und gelungenes zu bezeichnen. Wir 
reden zunächft gar nicht von feinem wiflenfchaftlichen Gehalte, 
wir meinen feine Form und Abſicht. Wer vermag zu laͤugnen, 
daß der Geift der neuern Speculation eine Macht geworben fen, 
die wie ein mächtiged Berment in allen Bildungsprocefien ber 
neueren Zeit mitwirft und bie fid) auch der religiöfen Fragen 
umvieberbringlich beimächtigt bat? Durch Broteftationen . von 
Außen her ift er unbeſiegbar; er kann allein aus ſich felbft über- 
wunden werben. Nur bie höchfte und volle Bildung zehrt bie 
niedere und halbe in ſich auf, indem fie zugleich diefelbe über 
ſich verſtaͤndigt. So in dem vorliegenden Falle: — das Werk 
it heroorgegangen aus dem vollen Ertrage ber gegenwärtigen 
ſpeculativen und äfthetifch = Literarifchen Bildung. Und doch wer 
koͤnnte laͤugnen, ber es gelefen und durchdacht, daß gerabe von 
jener Bildung aus die religiöfen Wahrheiten, welche eine durch 
und durch ideenlofe und darum negative theologiſche Kritit nicht 
minder, wie ber entfräftende Senfualismus der neueflen . Zeit 





funden bat, als fie verdiente, weil fie an einem für eigentliche Theo- 
bogen zur Eeite liegenden Orte zuerft erſchien; — bier iſt ausdrück⸗ 
li wieder an den Inhalt derſelben zu erinnern. Es macht-fih darin 

. der freie Geift ächter Theologie geltend, der, wie wir oben zeigten, 
mit der ächten philofophifchen Gefhichtsauffaffung auf einem und 
demſelben Boden fleht, indem beide ihren Ausgangspunkt nehmen 
von der Anerkennung der zugleich Hiftorifhen und (eben darum) ewis - 
gen Bedeutung von Ehrifti Perfönlichkeit. 
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völlig zu entwurzeln und in Bergeffenheit zu bringen bemüht 


find, bier in einem neuen Lichte gezeigt werben, als die noth- 
wendigen Schlußfteine einer confequent: durchgebildeten philoſo⸗ 
phifchen Weltanficht, welche ſich nicht begmügt, jene Wahrheiten 
bloß vereinzelt und ald abgeriſſene Hypotheſen Hinzuftellen, jon- 
bern fie in fletigem Zufammenhange mit den Bundamentaljägen 
aller Wahrheit und Weſenserkenntniß aufzuzeigen ſich getraut. 
Wie fchwierig und wie complicirt auch dieſe Aufgabe fm; 


| ſchon ein Verſuch diefer Art iſt wichtig und bebeutungsvoll für 
die gegenwärtige Zeit und ihr eigentlichftes Bedurſniß. Er wir 


berfpricht fchon im Principe dem Vorurtheil, das die Glaͤubigen, 


wie ihre Gegner gleicherweiſe aufrecht erhalten, als gehoͤre der 
Glaube und feine Thatfachen einer eigenen, abgeſonderten Wet 


an, mit der Die „Natur” und ihre „ Geſehe“ Nichts zu ſchaffen 
haben. Dieſe falle der bloßen Nothwendigkeit anheim; 
darüber hinaus liege das Neid, der „Gnade“, der außerordent⸗ 


lichen Erweifungen Und „Wunder“ Gottes, der eben durch „Auf⸗ 


4 


hebung jener Raturgefege” feine eigentliche Breiheit und Alb 
macht bewähre, Ausprüdlich fagen wir, daß auch gewiſſe Geg— 
ner des Glaubens jened Vorurtheil zu hegen, ja es als ein we 
fentliches Merkmal deſſelben darzuftellen fuchen, weil ihnen dar⸗ 
aus bie Fräftigfte Waffe erwaͤchft, den Glauben zu befämpfen 
und. als einen durch die Bildung längft uͤberwundenen Stand- 
punft zu bezeichnen. Denn freilich ein Dualismus dieſer Art 
widerſpricht fo fehr bem Geiſte Achter Wiſſenſchaft und ihten ge 
ſichertſten Refulteten, daß man, -wenn dergleichen alttheologi⸗ 
fche Behauptungen Immer von. Neuem Taut ‘werden, unwillluͤr⸗ 
lich an das berühmte Wort Galileis erinnert witd: man möge 
doch ablaffen, den hölzernen Hobel in's Eifen zu treiben, weil 
man dadurch in Gefahr komme, ihn ganz und gar unbrauchbar | 


zu machen! 


Statt diefer Unzulänglichteiten jeigt num ber Verſaſſer, in— 


bein er die Nefultate eigener und fremder ſpeculativer Untetſu⸗ 


chungen finnig zufammenftellt, wie in der zweckerfüllten und 
weisheitsvollen Weltordnung, in den „Naturgeſetzen“ felbit, vom 
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Unterfin bis zum Oberſten Alles auf einander deutet, die „Nas 
tur” abbildlich auf die „Gnade“; und wie auch in biefer eine 
heilige Ordnung und Stetigfeit jede Willfür ausfchließe, aber 
auch feine abftracte Nothwendigkeit übrig laſſe, weiche nicht ein- 
mal genligt, um bie Fleinfte Raturerfcheinmg gründlich zu erflä: 
ren, deren firenge Geſetzlichkeit immer zugleich Beziehung auf dus 
Ganze, Vermittlung, Zwed, als das eigentlich Leitende und 
Herrfchende, in ſich enthält. Deshalb it auch die Menſchenge⸗ 
ſchichte weder Ausdruck eines bloßen pſychologiſchen Brocefies, 
den ber Welt⸗ oder Menſchengeiſt dialektiſch-nothwendig in ſich 
vollzieht, noch Product vereinzelter Thaten menſchlicher Willkür: 
ſondern wie das Menſchengeſchlecht durch eigene Freiheit abge⸗ 
itrt iſt von ſeinem goͤttlichen Urſprunge und von ſeiner Beſtim⸗ 
mung, — was deutlich genug in feinem Bewußtſeyn wieder⸗ 
ſcheint und darin univerſelles Zeugniß von ſich giebt: — 
ſo iſt es eine im Menſchen ſelber witkende und im Fortgange 
der Geſchichte immer ſtaͤrker ſich verkuͤndende göttliche Geiſtes⸗ 
macht, welche ihn zuruͤcklenkt zu feinem Ueſprunge und zu feiner 
Berföhnung mit Gott. Dies ift aber nur möglich durch eirie 
mitten in die Geſchichtt hineintretende göttliche That. Und 
fo ift Chriſtus oder das im hiſtotiſchen Chriſtus erſchienene Gött- 
liche der eigentliche Mittelpunkt der Menfchengefchiähte und das 
Zeugnig in ihr, daß fie nicht Reſultat — weder ber Nothwen⸗ 
digkeit noch des blinden Zufalls, fondern der Verföhnung ſey, 
daß in ihr ein hüffreicher Gott den Einzelnen wie Allen gleich 
nahe und gegenwaͤrtig ſey. 

Wie Chriſtus in der Vorzeit und m Prophetenthume der 
Voͤlkrer lange ſich vorherverkuͤndete In mythiſchen Gleichniſſen und 
Vorbildern oder noch ausdrtücklicher in den beſtimmten Weiſſa⸗ 
gungen auf einen kommenden Meſſtas („Reden“ S. 146 ff. 
189 ff.): fo iR er bei feinem wirklichen Hervortreten bie inner⸗ 
menſchliche göttliche Macht, in welcher die Verſoͤhnung mit Gott. 
obfectiv geworden (S. 172: ff.); iſt daher auch ber einzige 
gerhichtliche Anknuͤpfungspunkt und Mittler, durch den jene Vers 
föhnung auch ſubjectiv in allen Gliedern der Menfihheit ſich 
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vollziehen kann (S215. 222.). So aber wirkt er für alle dol⸗ 
gezeit der Geſchichte bis in eine weite, noch jet nicht zu über: 
fehende Zukunft hinein. Ohne diefe inhaltſchwere Thatſache das 
ber wäre die Gefchichte unbegreiflih und aufs Eigentlichſte 
zweck⸗ und inhaltöleer; fie zerfiele in eine beziehungs wie beus 
tungdlofe Reihe vereinzelter Begebenheiten. Ohne Chriftus 
als Gottmenſchen giebt es gar feinen innerliden 


.. gefhichtlihen Zufammenbang. Dieſe Wahrheit wird 


fih aud dem profanen Geſchichtsforſcher um. fo entſcheidender 
aufbrängen, je mehr er aufhört, Chriſtus und das Princip bed 
Ehriftenthuins in bloß theologifcher Weife ald an ben Einzelnen 
gerichtet zu faflen, je mehr er erfennt, daß in. ihm bie eigent- 
liche Leuchte der Zukunft, die Hoffnung ‚einer neuen Bildung 
des Staates, enthalten fey („Reben” S. 353 ff.). - 

Indem wir unfere Lefer auf die weitere Ausführusg biefer 
tiefen und allein gründlichen Gedanken im Werfe felbft. verwei> 
fen, wollen wir noch eine andere‘ Beziehung hervorheben, welde 


‚mit dem Zwede unferer gegenwärtigen Unterfuchung aufs Engfte 


zufammenhängt. Es ift die Beziehung des chriftlichen Princips 
auf den Staat und. feine Fünftige Entwidlung. 
Wir haben fchon an einem andern Orte unfere Ueberzeu⸗ 


| gung ausgefprochen und ausführlich motivirt, daß das Chriften- 


thum bisher nur nad) Einer Seite hin gewirkt habe, indem «8 
an ben Einzelnen fih richtete und an die Geſinnung, bie 


. vom Einzelnen auf die Gemeinfchaft überfließt. Die zweite, bei 


Weiten größere und gewaltigere Aufgabe fiebt ihm noch bevor, 
bie allgemeinen Grundfäse umzufchaffen, auf denen ber 
Staat. und die Gefellfchaft bisher beruhten, kurz als neues 
ftaatsbildendes. Princip aufzutreten. Diefe Umfchaffung 
kann das Chriftenthum aber nur allmaͤhlig vorbereiter und erfl 
in ferner Zufunft die volle- Verwirklichung erhoffen, weil es 
friedliche Reform iſt. Aber die Zeit iſt gefommen, wo wes 
nigftend in ber Theorie diefer Sat außer Zweifel geftellt und 
zur allgemeinften Anerkennung gebracht werben muß. Ebenſo 
koͤnnen und follen ſchon jebt die erſten Grundpfeiler gelegt 


N) 
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werden, auf welchen die neue Zukunft früher oder fpäter, aber 
fiher fid) erheben, als unwiberftehliche Gonfequenz fi hervor- 
bilden muß. Und dies gerade erfennen wir als die nädhfte 
praktiſche Aufgabe der Gegenwart. Dies iſt bie Idee bed 
in feinen erften Anfängen allerdings ſchon jest anzubahnenben 
„Hriftlihen Staates." Ä 

Auch über dieſen höchft wichtigen Punkt legen die „Reben“ 
ſehr beftimmte Rechenfchaft ab („Der hriftlide Staat“ 
S. 349 ff.). Doch hat ber Verfaffer es hierüber bei den allge 
meinften Andeutungen gelaflen, weil er mit Recht fühlen mochte, 
daß er den Gegenftand entweder vollftändig ausführen müſſe, 
was ein eigned umfangreiches Werf erfordert hätte, ober daß er 
bei nur halber Ausführung ſich den bebenklichften Mißdeutungen 
ausfegen würde, von denen noch bie unfchäblichiten in dem Vor⸗ 
wurfe utopiſtiſcher Traͤumerei beftehen, andere weit fchlimmerer 
Art ſeyn dürften. Das ift auch ein charakteriſtiſches Zeichen ber 
Zeit, daß das Wahre, Rechte und Gute, ehe ed in völliger 
Klarheit erfcheint, in allerlei Farrifirten Geſtalten verfrüht und 
unreif vorgebilbet, Widerwillen oder Befremben erregen muß. 
Es if dann da und ift nicht da; aber in biefer Gefpenfter- 
eriſtenz hindert es fich felber in bie frifche Wirklichkeit einzutreten 
und unbefangener Aufnahne gewärtig zu feyn! 

Der Berf. hat daher mit Recht nur auf die Grundlagen 
der künftigen fichern Reform des Staatölebend durch den religiös 
ſittlichen Geiſt hingewieſen; — der fichern, fagen wir, weil 
fe nicht auf zufälligem, Tondern auf ewig -fittlichem Grunde bes 
ruht, Die fittigende Wirkung der Arbeit, die nicht mehr als 
aufgezwungene Lafl, fondern als eine ehrenvolle und von Allen 
getheilte Pflicht angefehen und geübt wird, bie hohe fittliche Bes 
deutung des Berufes, bes ihm entfprechenden Standes und 
ſeiner Ehre, eine ſtets zu fteigernde Volksbildung; — dies 
find jene Grundlagen, die man weder utopiftifch noch rewolutios 
naͤr fchelten kann, ‘weil fie längft fchon vorhanden find, und 
weil, was noch Beftand hat in den durchaus: zerbrödelten Ver⸗ 

haimiſen unſerer ungluͤckſeligen Gegenwart, allein durch ſie 
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befteht, alte uch durch fie nur gerettet werden kann. 
Wenn der Socialismus mit Recht die Arbeit verherrlichte, Hark 
zugleich Ausdruck der innen Neigung fey: fo hat fie bier ihr 
wahres Ziel erhalten. Es tft nicht der „Genuß“, fondern ber 
Beruf, dad hobe, bejeligende Bewußtſeyn, mitfchöpferifches 
Glied geiftiger Geͤnoſſenſchaften zu feyn, welche, je reicher fie ſich 
ergänzen, defto höher ihre Aufgaben zu fteigern vermögen. 
Die durdhgeführte freie Wahl des Berufes, hervorge- 
gangen aus gründficher Volksbildung, und der daraus ſich er- 
jengende geiſtig abjeftive Inhalt des Lebens folk an bie 
Stelle des wmittelalterlichen Rrivilegiums und feiner regungs⸗ 
. 108 firirten Stände treten, «aber auch ebenfo die abftracte Gleich— 
macherei und Standeslofigfeit verdrängen, welche das Idol 
des Liberalismus if. Auf einer neuer gerechten Glie⸗ 
derung der Stände. muß der künftige Staat und 
aud) Fine Bolfsvertretung ruhen. Dann kann ber 
Staat eine politifch vollendete Gemeinde von ſich aus ber Kirche 
überliefem. —. 
| Sachgemaͤß ſchließt füh die Betrachtung ber „Reben 
über die Zufunft der evangelifhen Kirche” hier an, 
welche durch ihre Grundrichtung mit dem vorhererwähnten Werke 
verwandt find, während fle durch ihre Ausführung, wie bemerft, 
einem andern Boden angehören. Wem wir daher an gegar 
wärtigem Orte alled Dasjenige ausjcheiden müflen, was bloß 
theologijches Intereffe hat, fo gehört doch recht eigentlich hier- 
her, wa8 ver Verfaſſer mit ebenjo viel Energie als Einficht über 
‚die religiöfen Cardinalfragen ber Gegenwart gefagt bat. Es 
find die beiden großen Probleme über die Bedeutung des hifte: 
riſchen Chriftus für Die Kirche der Gegenwart-und Mer bie Fort: 
bildung der Kirche felber, Fragen, bie im innigften Zufammen- 
bang unter einander ftehen: deßwegen gehört auch bie erfte, nicht 
bloß für den Theologen, fondern für jeden — For; 
her zur Tagesorbnung und kann als ein focialed Problem 
bezeichnet werden. Died erwirbt auch ber Schrift das Anrecht 
in weiteften Kreifen Aufmerffamfeit zu finden, nicht bloß in bet 
Sphäre theologiſcher Korfcher und Wirktr. Ob man im Gm 
zen oder im Einzelnen überalß mit ihr einverftanden ſeyn werde, 
darüber geben wir das Urtheil frei: die Einen werden ber Ju 
geftännife zu viel finden an die neuere wiflenfchaftlicye Ric; 
Mang; die Andern werben ein noch entſchiedneres Sichlosmachen 
von ber eigentlichen ‚Bibelgläubigfeit verlangen; Alle ‚werben 
aber darin ſich einigen, bie gegenwärtige Schrift für eine der 
bebeutendften zu erflären, vie innerhalb ber Testen Jahre im 
Sache wiſſenſchaftlicher Theologie erichienen find: fie werben ge 
ſtehen, daß bier’ nicht wur eine Tiefe und ein Ernſt zefigiöle 
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Gefinnung, eine Confequenz und eine Vielſeitigkeit wiſſenſchaft⸗ 
licher Durchbildung und begegnen, wie fie felten in einem Manne 
ſich zufammenzufinden pflegen, fondern daß in biefem Werke aud) 
eine feftgefchloffene, confequent begründete Loͤſung aller theolo⸗ 
ishen Hauptfragen und geboten wird, welche die achtiamfte 
rüfung verdient und ald ein Moment zu weiterer Entwidlun 
der chriftlichen Lehre und Kirche nicht unberüdlichtigt bleiben dort, 

Als Mittelpunkt der chriftlihen Heildwahrheit wird aud) 
hier der Glaube an ben hiftorifhen Chriſtus bezeichnet; 
aber in einem Sinne, ‘ver ohne der Objectivität feiner gefchicht- . 
lichen Geſtalt irgend Etwas zu entziehen, dennoch biefen Glau⸗ 
ben in eine Region verſetzt, worin bas bloß Hiftorijche ein un: 
tergeordneted Moment bleibt. | 

- Ehriftus — der ſich nad) des Verfaſſers Behauptung nicht 
bloß ald Sohn Gottes, fondern als „Sohn des Menden” 
om Prägnanteften bezeichnet haben ſoll, in bemfelben Sinne, 
wie ihn der 2lpoftel Baufus den „zweiten Menſchen“ und „letz⸗ 
tn Adam“ nannte, eben ald denjenigen, ber für fich kein ans 
deres Praͤdicat begehrte, denn dies, „des urfprünglihen Men⸗ 
then, der reinen, wunverfälichten Menfchheit Achter Sohn zu 
ſehn“ (S. 244), — ift damit zugleich der Erftling und ber 
Gründer des Himmelreich& geworben, ber durch den göftli« 
hen Geift im Menfchen hervorgebrachten geiftig - fittlichen Wie⸗ 
dergeburt, bed neuen Lebens in Gott. ALS unabläffiger Eroͤff⸗ 
ner und Bermittler biefer -gättlichen Kraft in der Menfchheit t 
er keinesweges ber vergangene: er reicht bid in die Gegenwart; 
denn noch jebt verfümdet er innerlich wirkſam fidy in und. Und 
er reicht im alle Zukunft; denn er führt und ein und macht und 
‚recht eigentlich gewiß eined Reiches, in dem feine Bergänglichs 
keit ift. Der Glaube an ihn ift daher auch nicht bloß die Ans 
nahme von Thatfachen, wie wichtig und heilig aud, immer fie 
fen, fondern die Zuverficht zu einer lebendigen, im eignen 

ern wirkſam ſich und vertündenden Gotteöfraft. Der volls 
Känbige Glaube an Ehriftus ift zugleich der gefühlte und 
innerlich erlchte Heilsglaube (S. 128.). 

Bon dieſem Begriffe aus erhebt fih mm ber Berf. zu 
einer freien, tiefen und in ihrer Tiefe Acht toleranten und fe= 
gendreichen Anſicht. Er zeigt, wie um jener wahren Natur 
des Glaubens willen Keiner vom Gottesreiche ausgefchloffen wer» 
den dürfe, welcher fi) von ber großen Idee des Menſchenſoh⸗ 
ned und des Gottesreiches zunächſt nur Die ideale Seite ganz 
anzueignen vermöge. und beim: chriftlichen Befenntniffe nur mit 
dem Vorbehalt ſich anfchließe: „als ben geheiligten Gegenftand 
ihres Glaubens nicht den Menſchen Jeſus von Nazareth, fon- 
dern bie fort und fort fich im menfchlichen Geſchlechte und aller- 
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dings auch in biefem Jeſus ſich verwirklichende Idee der verklaͤr⸗ 
ten, vergoͤttlichten Menſchheit überhaupt betrachten zu dürfen“ 
(S. 267.). Der Verf. legt fo großen Nachdruck auf dieſen Um⸗ 
ſtand, daß er ſogar in der von ihm vorgefchlagenen Belenntmiß- 
formel vermieden wiſſen will, ben hiſtoriſcheu Namen Jeſu von 
Nazareth aufzunehmen, wiewohl die Kirche als folche dieſe hi⸗ 
ftortfche Bezichung ſtets feftzuhalten habe; — worin jeder Ein- 
fichtige, der nur weiß, was zum Begriffe einer in Kiftorifcher 
Gontinuisät fich entwidelnden Kirche gehört, ihm unbedingt bei- 
pflichten wird. Ä 
Dennoch ift hier gerade der Punkt bezeichnet, bei welchen 
wir allerdings gewuͤnſcht hätten, ber Verf. wäre, was bie zu⸗ 
fünftige Gehalt der Kirche betrifft, noch einen entſchiedenen 
Schritt weiter gegangen. Wir erflären und nachher ausführlicher 
darüber, nachdem wir auf bie fpeculative Grundlage des Werks 
noch einen kurzen DBlid geworfen haben. - 
‚Die Lehren von Gott und ben göttlichen Eigenfchaften, . 
ebenjo die Erörterung über den Begriff der ewigen und ber zeit 
Schöpfung müflen wir für diesmal übergeben, wiewohl 
fie und reichlidyen Stoff zu vergleichenhen Bemerkungen geben 
würden. Wir wenden und vielmehr fogleich zu dem Haupt: 
punkte, zu dem Dogma von ber Menichwerbung Gottes in 
ae und ftellen fürzlich die prägnanteften Gedanken des Ber: 
fafler® über dieſe zehte ufammen. Gott ift nicht abftracter 
Geift, ſondern dreieiniger in feinem ewigen Weſen. Diefes fein 
geiſtig⸗ perfönliches Charakterbild, fein Gemüth, hätte ſich in 
dem urfprünglih als fein Ebenbild ausgefchaffenen menſch⸗ 
lichen Geiſte offenbaren müflen. Durch den „Sünbenfall*, burd) 
die Verdunfelung dieſes Ebenbildes, wurde jedoch der ftetig or: 
ganifche Offenbarungsproceß, der fi) an das ganze Denen, 
geſchlecht vertheilt Haben würde, gehemmt. Demzufolge mußte er 
zuesft in Einer Berfönlichfeit ſich concentriren, in einem einzi- 
gen Menfchenindividuum erfchöpfend fich darftellen, welches dann 
menfchlicher Weiſe als der zuerft in voller Reife verwirklichte 
Urmenſch — „Sohn ded Menfchen” — nad) feinem Verhältniß 
zum göttlichen Weſen, als die merifchgeiwordene Gottheit gebadı! 
werden muß (©. 355. 356.). Die Bedeutung der heiligen Schrift 
und der Wert) des Schriftprincipe befteht aber noch immer 
darin, nicht ein abftracted Ideal von Urmenfchlichfeit und Eünd- 


loſigkeit des Gottmenſchen aufzuftellen, ſondern mittelft der heili⸗ 


gen Schrift feines individuellen Charafterbildes, in feiner ganzen 
unvertaufchbaren Eigenthümlichfeit fidh zu bemächtigen und be 
trachtend in daſſelbe ſich hineinzuleben: was durch feinen abge 
leiteten hiſtoriſchen Bericht, noch weniger durch Abläuterung jes 
ned Bilde zu einem rein bogmatifchen Begriffe erfegt werben 
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kann, womit eben alles Charaktervolle, menſchlich Individuelle 
und menſchlich Ergreifende verloren geht. „Die ganze Bedeu⸗ 
tung der Schrift faßt ſich für uns Evangeliſche in die Darſtel⸗ 
lung dieſes gottmenſchlichen Charakterbildes zuſammen“ (S. 367.). 
Dieſer wichtige und in jeder Beziehung zeitgemäße Satz will je⸗ 
doch nicht ſo verſtanden ſeyn, als wenn der Verf. damit alles 
Andere, Dogmatiſche und Ethiſche der Schrift, als werthlos 
bezeichnen wollte, ſondern er hat nur den Sinn: daß das Letz⸗ 
tere fi von dem Urtexte abfondern läßt und weiterer Ueberlie⸗ 
ferung und Verarbeitung hingegeben werben fann, während ber 
bleibende und durch Fein anderes Bud) vertaufchbare Werth des 
N. Teftamentes, namentlich der brei erften Evangelien, in ber 
prägnanten Schilderung von Chrifti Perfönlichkeit Liegt. 

Wir Fönnen biejer Ueberzeugung nach einer andern, vom 
Berf. nicht berührten Seite beitreten, indem gerabe die Evange⸗ 
liſche Kirche in Chriſto, und in ihm allein, das Urbild menſch⸗ 
liher Nacheiferung findet, welches ber Fatholifchen Kirche durch 
die von ihr geftattete Verehrung der Heiligen gleichjam vertheilt 
und einiger Maßen in ben Ointergramd gedrängt wird. Wir 
halten daher dieſen neuen Gefichtspunft, den Charakter und. 
Werth des N, Teftamentes und der Beichäftigung mit ihm zu 
bezeichnen, für ebenfo beachtenswerth als wahrhaft freifinnig, 
indem er die Aufmerffamkeit von der Außern Bibelautorität hin- 
weg auf das Innere und Wefentliche des Hiftorifchen Hauptbil- 
des überleitet.. Es ift — nebenbei fey ed bemerft — auch ber 
Geſichtspunkt, mit welchem Göthe die Bibel betrachtete, dem 
gerade die individuellen Züge das Große, Heilige und Unfchäp: 
bare in derfelben waren, Um fo mehr dürfen wir aufmerkſam 
machen auf. die Iehrreiche und eigenthünliche Art, wie unfer 
Verfaffer jenes Bild uns entwirft und babei auf völlig neue 
Seiten aufmerffam macht (S. 214 ff.). Wir müflen diefe Par⸗ 
tie geradezu für die bebeutendfte des fonft fo reichhaltigen Bus 
en un ſchücht ih der Begriff det „Himmelreis 

ieran nun ießt er Begriff ded „Dimmelreis 
ches“, eines höhern, über alle befondern Unterfchiede und Tren- 
nungen der Gefellfchaft hinausliegenven, rein menfchlichen Or⸗ 
anismus, ver daher Alle umfaffen fol, vie menfchliches Ange⸗ 
ht tragen. Aber nur Der kann Glied befielben werben, der, 
leiner Erlöfung innerlich gewiß geworben, in einem neuen, von 
der Kraft Gottes begeifterten Leben wandelt. 

Wie ſich verfteht, fchließen wir und alles Ernftes vieler 
Auffafiung und Ueberzeugung an; aber in Betreff der Art und 
Weife, wie der Verfaſſer, bier zu eng an ben kirchlichen Begriff 
ſich anſchließend, dieſen allerdings entſcheidenden Begriff behan⸗ 

elt, muͤſſen wir unſere abweichende Meinung bekennen. Auch 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 21. Band. 20 
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was wir fonft noch an feiner Gefammtauffaffung über die „Ju: 
kunft“ der chriftlichen Kirche vermiſſen, fnüpft ſich aufs Ge⸗ 
naueſte an dieſen Punkt an und iſt eigentlich nur die nothwen⸗ 
dige Folge davon. Wegen der hohen Wichtigkeit des Gegen: 
ftandes müffen wir uns hierüber umfaflender erklären. 

Bis jetzt befteht eigentlich noch ein tiefer, und wenn wir 
aufrichtig feyn wollen, in biefer Tiefe ungerföhnter Gegenſatz 
zwiſchen dem chriſtlichen Princip, wie es bisher ſich ſelber 
faßte und wie es von Freunden wie Gegnern gefaßt wurde, und 
dem Principe des Humanismus. Soll jedoch jenem cine 
bauernde, zugleich eine erhöhtere Wicdererneuerung zu Theil wer 
den, foll überhaupt das Chriftenthum als bie wahrhaft uni⸗ 
verfale, Alles „neu machende” Religion ſich ermeiten: fo 
vermag fie ed nur durch eine völlige und tiefgreifende Berföh- 
nung mit dem gleichfalls welthiftorifchen und gottverwandten 
Geifte ded Humanismus. Die chriftlicye Religion muß bielen 
recht eigentlih überwinden, aber nicht bergeftalt, daß fie 
feine fehönften Blütherf abftreifte, feine ebelften Früchte dem Ber: 
welfen preiögäbe, fonbern alfo, daß. fie alle jene Geftaltungen 
in fid) aufnimmt, fie zu neuer und höherer Zeitigung treibt, und 
in der ethifchen Vollendung des Staates nicht minder, 
wie in der Kunft und Wiffenfchaft die volle Wirk— 
fichfeit der chriſtlichen Idee durchführt, einer der, 
wie fie in biefem Betracht eine wefentlich noch zufünftige, 
ja großentheil® noch ‚nicht einmal für die Theorie gewonnene If. 

Dagegen bebarf es Feines Beweiſes, daß das Ehriften- 
thum, wo es irgend nur als ſpecifiſches fich geltend macht und 
nicht ſchon abgeſchwaͤcht in ſeiner Eigenthuͤmlichkeit den allge⸗ 
meinen Bildungsrichtungen des Lebens gegenübertritt, noch im⸗ 
mer ausſchließend, ja feindſelig ſich verhalte gegen jenen und 
verfaleren Geift ded Humanismus. Es befennt fi) ausprüdlid 
dazu, nur in einem Einzigen Heil finden zu fünnen, in bem 
Bewußtfeyn der Erlöfung von der Sünde durch Chriſtus; «6 
findet fich hochbejeligt in dem fchlichten Glauben, ein Kind Got 
te8 zu ſeyn, wogegen es alle andern Güter der Welt und welt- 
lichen Bildung als werth= und bebeutungslos verwirft; ja’ ald 
verdächtig, weil in bie Weltlichkeit zerftreuend und ablodend vom 
einzig wahren Ziele. ben damit ift es in feiner fpecifiichen 
Eigentlichfeit und Kraft, wie jeder hiftorifch entftandene Glaubt, 
abweifend und intolerant: ben großen und in feiner metaphy⸗ 
ſiſchen, wie innerlich welthiftoriichen Bedeutung unbeftreitbaren 
Sap: „daß nur Ein Name den Menfchen gegeben fey, in wel: 
Gern fie koͤnnen fellg werben”, nimmt es in Außerlicher, glei: 
fam vertragsmäßig diplomatifcher Bedeutung: ein Jeder ift auf 
gefihlofien vom ewigen Heile und von ber Seligfeit, ber nit 
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durch gewiſſe Außerliche Acte und Vollziehungen, ebenfo durch 
die Annahme gewiſſer Glaubensartifel zur chriftlichen Gemeins 
ſchaft fich befennt. Und wenn in gegenwärtiger Zeit die Schärfe 
diefer Beftimmungen einiger Maßen abgeftumpft erfcheint, fo ift 
dies keinesweges geichehen in Folge einer vom Innern herſtam⸗ 
menden und mit vollem Bewußtfeyn durchgeführten Weiterbils 
dung ber chriftlichen Idee felber, fondern durch eine Art von 
ſtill Gweigenber Connivenz gegen den Geift diefer Zeit, welche 
wir mit Richten durchweg zu billigen im Stande find, weil in 
diefem oberflächlichen, faulen Frieden keineswegs eine innere 
dauernde Berfühnung erreicht iftz weit mehr nod) darum, weil 
dadurch fogar die Tiefe und Eigentlichkeit der chriftlichen Idee 
ihrer innern Anerfennung entzogen werben koͤnnte. 


Dem gegenüber ift e8 nun die große Xehre bed Humanis- 
mus, daß jegliches nur geiftige Wollen und Streben, jedes Le⸗ 
ben in und für die Ideen, ein gottverwandtes Element in fich 
trage, eine Art von Religton fey. Deßhalb fchließt er Feinen 
Glauben, Feine Beftrebung aus, fofern fle nur jenem hößern 
menjchheitlichen Charakter getreu bleiben; und wie in einem 
Pantheon vereinigt ſich in ihm der Ertrag alles Guten und 
Schönen, dad die Menfchheit aus fich hervorgebracht ir einem 
frei ihm gervidmeten Cultus und zu neiblojer, Nichts ausjchließen- 
der Anerfennung. ®enährt durch die Einfichten der edelften Gei- 
fter aller Zeiten und erleuchtet durch alle Elemente Afthetifcher 
und gemüthlicher Bildung ftrebt er dahin, alle Seiten des Men⸗ 
fhen harmoniſch zu entwideln, vor Allem aber jener milden, 
duldfamen Weisheit Bahn zu machen, welche die Mängel und 
Irrniſſe des Menfchengefchlechts durch ftätige Entwicklung auss 
zuheilen ſucht und gerade darin mit ber chriftlichen Xiebe ſich 
begegnet. 
Diefe Gefinnung iſt e8, welche die Werfe unferer etelften 
Denker durchzicht und ihnen jenen Geiftesabel aufbrüdt, welcher 
der innerfte Urquell deöjenigen ift, was wir in ihnen das Claſ⸗ 
fiihe nennen. Aber wir reden nicht bloß von unferer Wiffen- 
Ihaft: auch die Poeſie in ihren höchften ae hat nichts 
Köftlichered hervorgebracht. Werke von dem klar ſittlichen Geifte, 
wie Leſſing's Ratban, erinnern am Bezeichnendſten an biejen 
eigenthümlichen Lebendgehalt, der dann auch fein einfachftes 
Glaubensbefenntnig in Göthed8- Worten findet: „daß der gute 
Menſch in feinem dunkeln Drange des rechten Weged gar 
wohl fich bewußt fey”; d. h. daß dad eingeborene Gute in 
ihm eben jenes „dunkel Leitende” jey, das ihn zulegt des Ya 
ten nicht verfehlen laſſe. Und des Dichterd noch tiefered, ja 
erhabened Wort am Schluffe des Fauſt: 
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„Das Unzulängliche, hier” (in ber ewigen Welt ber Liebe) 
„wird's Ereigniß!" . 
verleiht jener Gefinnung die höchfte, wahrhaft religiöfe Weihe, 
Died Princip nun hat jenen Beftrebungen des Chriftia- 
nismus gegenüber gefiegt in der allgemeinen Bildung‘ und — 
fprechen wir ed mit der größten Entichiedenheit aus — es ver: 
diente zu fiegen, und nimmermehr wird auf bie 
Dauer diefer Siet rückgängig gemacht werben füns 
nen. Wer aber fol Insfünftige das leitende Panier der Menſch⸗ 
heit vorantragen? Dies ift die Frage der Zukunft, aber aud) 
die ganze Trage, ‚welche man nicht mit vorläufigen Abfindun⸗ 
gen und Grängberichtigungen löſen kann, fondern nur durch 
klare Entfcheidung darüber: ob beide Principe in einan- 
der ftehen oder ob fie wechfelfeitig ſich ausschließen 
müffen? Sollte Legteres der Fall feyn, fo wäre Die Menid: 
heit in einen noch tiefern Dualismus aus einander geriffen, als 
alle die zulegt doch nur oberflächlichen Trennungen der Bildung 
find, die und gegenwärtig von einander halten. Doch müffen 
wir befennen: für jet befteht noch Diefer Dualismus, ja er 
Elafft immer tiefer und trennt immer unheilbarer, je mehr die 
Kirche von gewiſſen Seiten her alte, zum Theil vergeffene An- 
forderungen wieder geltend zu machen fucht, Wer aber an eine 
zufünftige Entwidlung der chriftlichen Kirche denft, wer in 
der That eine dauernde Zufunft ihr zutraut,; der muß bie 
are Einficht befigen, wie jener Dualismus ebenfo dauernd zu 
serföhnen fen, Ä 
‚ Und biefe Frage ift es, die in vworliegendem Werke zu we 
nig ihre Geltung gefunden hat. Gicherlich find in der tief und 
reich begründeten Weltanficht des Verfaſſers die Elemente einer 
ſolchen Vermittlung vorhanden; indeß ift er nicht dazu gelangt, 
oder wenigftend hat ed ihm nicht gefallen, feine Betrachtungen 
hier bis dahin auszudehnen. 
Faſſen wir den bezeichneten Gegenſatz in feiner ganzen 
Chärfe und Tiefe: fo Scheint uns ein Doppeltes, cin ethifched 
und ein metaphyſiſches Moment, dieſen Unterfchied zu begrün 
den; — welches Beides wir uͤbrigens hier auf feinen fürzeften 
Ausdruck zurüdzuführen verfuchen. müffen. 

, In ber chriftlichen Lehre bilden die beiden Begriffe des 
Sündenfalled und der Erlöfung durch Gott in Chriſto den cigent 
lichen Mittelpunft, welche ethifch fich anzueignen, im Gemüthe 
und Willen zu durchleben die eigentlich chriftliche That ift und 
die immer tiefere Verwirklichung derfelben im Individuum, wit 
in der ganzen Menfchheit die einzige Aufgabe der Kirche. Sie 
beruhen jedoch auf dem noch allgemeineren Begriffe von bem 
Leeren und Nichtigen des Menfchen, fo lange er in feiner fm: 
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lihen Unmittelbarleit verharrt, fo fange er ſich nicht unters 
worfen hat bem göttlichen Geifte, welcher zunächft äußerlich 
als Geſetz, Gebot an ihn berantritt, dann aber immer tiefer - 
fein Wefen fich aneignet und endlich in freier Liebe und Be- 
geifterung von ihm umfaßt wird. Nur durch die „Wieder: 
eburt“ wird er ber eigentliche, urfprüngliche, weil wieberherges 
Helle Menſch. N 

Der Humanismus an feinem Theile widerfpricht nirgends 
principiell jener hohen, vom inmerften Selbftbefenntniß de Men- 
hen beftätigten Wahrheit; aber er hält fi) mehr an ven Außen- 
enden berjelben auf und vermittelt gleichfam populär ihre fchroffe 
Ausichlieglichkeit und fcheinbar herbe Paradoxie. Alles, was 
ben Menſchen entfinnlichen, in die eigene Tiefe Ioden, der ideas 
len Welt gewinnen fönne, hegt und pflegt er forgfam und bringt 
ed ald ein wohlgepflegted ‚ reich organifirted Beſitzthum ber 
Menfchheit entgegen. Aber auch hier müflen wir fein Princip 
in einer noch größern Tiefe fuchen. Bei ihm wird ber ganze 
und der ausjchliegliche Nachdruck darauf gelegt, daß ein folcher 
„Suͤndenfall“, eine ſolche Gottentfremdung und Gottverlaflenheit 
weder etwas Urfprüngliches noch etwas Definitives ſey, daß ber 
Menſch gar wohl aus eigener Kraft und in verfchiedenfter Um⸗ 
hüllung das Rechte und Gute finden fünne. Mit Einem Worte: 
die große Lehre von ber Bernunft — dies Wort im gan en 
Umfange feiner fpeculativen Bedeutung genommen — ift der 
eigenthümliche und neue Gebanfe, welchen dies Princip dem 
Chriftenthunn zur Morgengabe darbringt, worin e8 berechtigt iſt, 
ſofern es nicht ſelbſt in ben Irrthum zurüdfällt, die Vernunft 
ald ein bloß Perfönliches und Subjectived zu faflen, fondern 
unerſchuͤtter lich daran fefthält, daß es bei der fubjectiven Ver⸗ 
nunft auf ein Binden und Aneignen ber ſich ihm barbie: 
tenden objectiven, allgegenwärtigen, fomit göttlichen Vernunft 
anfommt, — 
„Dem widerſpricht jedoch das chriſtliche Princip abermals 
nicht in feinem Ausgangspunkte oder Weſen: es faßt nur, gleich⸗ 
ſam empiriſch oder gläubig, die Vernunft ſogleich in hoͤchſter 
concreter Weiſe, als den perſoͤnlichen, Jegliches mit dem Willen 
der Weisheit und Liebe ordnenden Gott. Es iſt dies gewiſſer 
Maßen ein kühner Vorgriff in eine fperulative Weltanficht, oder 
das einzelne Bruchftüc einer ſolchen. Es Liegt darin der Keim 
einer langen wiffenichaftlichen Entwidlung, weiche abermals nur 
die ‚Vernunft, das freie Princip ded Humanismus, zu über- 
nthmen im Stande ift. . 

-Dies leitet und fogleich zum zweiten Momente des Gegen⸗ 
ſahes, den wir kürzlich den theoretifchen ober metaphufiien nen» 
nen möchten. Der Geift ded Humanismus ift feiner ganzen 
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Tendenz nach vermittelnd, viel- ja allſeitig; denn er beruht auf 
‘der gemeingültigen Grundlage freier Wiſſenſchaftlichkeit. “Der 
Chriſtianismus dagegen ift ſtreng erclufiv: er ſcheidet ab in ſchar⸗ 
fer Trennung, was er Irrthum und was er Wahrheit nennen 
muß. Und entfcheidend ift bier der „Glaube“, nicht in dem 
duͤrftig hiſtoriſchen Sinne, fondern in der ſchon entwidelten ethi- 
ſchen Bebeutung: die Zuverficht zu der innerlich erlebten, wie 
Außerlich immer neu ſich bewährenden Thatſache der Erlöfung, 
Nur was heftätigt wird. durch diefe Ueberzeugung, ift ihm. wahr 
und probehaltend; was ihr widerftreitet, dad Hat für den wahr: 
haft Gläubigen ganz von felbft fehon Feine Bedeutung und fein 
Gewicht; es ift das an ſich und in Grund und Boden Falſche. 
Mas-indifferent ift ihr gegenüber, bleibt wenigftens ohne Werth 
und Interefje für ihn. So der allerdings durchaus abgeichlof- 
fene Standpunkt der chriftlich Gläubigen, der darum jedoch kei⸗ 
nesweges, wie man gewöhnlidy ed ſich vorfpiegelt, ein zufäll: 
ger, grundlofer oder bornirter ift: denn er wurzelt in einer 
tiefen ethbifhen Evidenz eigenthümlicdher Art. 
Aber auch die — muß in ihrer reifften 
Entwicklung merfennen, daß im Umkreiſe bloßer Begriffe, bie 
ed nur bis zu auf= und abſchwankenden Möglichkeiten bringen, 
weder die Erfenntniß zur Entfchtenenheit vollendet, noch 
das Leben ergriffen und geheilt werben Tönne; daß es in allen 
jenen Beziehungen der abſchließenden Thatſächlichkeit 
bedürfe. Die große Aufgabe jeder Bernunftwiftenfchaft ift, Gott 
zu fuchen in den Geſetzen der Ratur und in den Fügungen ber 
Menfchengefchichte. Hat aber Gott ſich nit offenbart, fer 
nen hiftorifchen Erweis und Bewaͤhrung von ſich gegeben, fv 
fehlt dem ganzen Baue der Erfenntniß eben bie legte, bie ent- 
ſcheidende Thatfache, In diefem Betracht hat das Ehriften- 
thum, fo zu fagen, einen fpecififchen Voriprung voraus vor al 
lem bloß theoretifchen Forſchen und Sichverhalten, weil es 
mitten in der Zuverficht göttlicher Thatfachen fteht 
und. weil ed alles Einzelne anknuͤpft an eine höchfte Urthatſache 
und göttlihe Selbfterweifung. Auf biefe daher muß 
auch die freie Forſchung fich richten. Hat ſich dieſe an ihr be 
währt, ift damit dem menfchlichen, Nichts von ſich ausſchließen⸗ 
ben Geifte ded Humanismus volle Rechnung getragen: fo find 
bie beiden entlegenften Tendenzen menschlicher Firun verjöhnt. 
Der Glaube ift nicht mehr vernunftfeindlich und bie Bernunft it 
im höchften Gebanten des Glaubensprincipes gewiß geworben: 
benn es giebt ſchlechthin Feine höhere, Feine begeiſterndere Ueber 
zeugung, als bie von ber Gegenwart Gottes in ber Ge— 
ſchichte, — die Zuwerficht, daß dasjenige Weien, welches bie 
Bernunft nur ald das Unendliche, Schranfenlofe, und damit 
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eben dem Ginzelnen unendlich Berne. bezeicuen kann, democh 
ihm hülfreich — erlöfend — nahe ſey. Died kann aber nur 
der Gott ſeyn, welcher durch einen Gottmenſchen zu uns ſpricht; 
benn nur durch die Menfhenform fann es ſich mit 
uns vermitteln. Diefer Gedanke, in welchen fich eben bie 
ungeheure Paradoxie des chriftlichen Glaubens zufammenfaßt, if 
dennoch aud) für die Vernunft das einzig abfchließende und wirklich 
begreifende: er ift dad Ende ihres Denkprocefies, ihrer Bemuͤ⸗ 
hung Beweiſe für dad Dafeyn Gottes zu fuchen, wie er für den 

lauben ber Anfang und Editein feiner Ueberzeugungen iſt; — 
fo daß nunmehr jene beiden bisher entgegengejegten Richtungen 
frei in einander wirken und gegenfeitig fich zu deden vermögen, . 

Died Alles, was und an gegenwärtiger Stelle nur ans 
beutungsweife vorzutragen erlaubt war, indem wir uns babei 
auf fchon gegebene wiflenfchaftliche Ausführungen — eigene und 
fremde — berufen fönnen, müſſen wir nun zu reiflicher Erwaͤ⸗ 
gung und Beherzigung empfehlen; dann wird es nicht mehr den 

indrud bdünfelhaften Eicheindrängend machen, wenn wir mit 
fefter Zuverſicht es ausſprechen, daß nur durd Vermittlung 
der Wiffenfhaft, und zwar feincöweges bloß der theologis 
fchen, fondern ber freien und alffeitigen, die „Zufunft“ der chriſt⸗ 
lichen Lehre und Kirche gelichert werden koͤnne. Nur bie völlige 
Berföhnung von Humanismus und Ehriftianismus in ihrer, ins 
nerlich biöher feindjeligen Tendenz, kann jene neue und bleibende. 
Geſtalt des chriſtlichen Bewußtſeyns heraufführen, fo daß ber. 
Gebildete durch feine Bildung gerade der Religion, und zwar. 
nicht irgend einer abftrasten, utopifchen, fondern ber chriftlichen 
zugeführt wird; und umgefcehrt: daß der Religiöfe in ber ihn 
unigebenden Bildung und in den Refultaten der Wiffenfchaft ge⸗ 
rade bie freie Beftätigung alles Defien findet, was im innerflen . 
religiöfen Erlebniß fih ihm fchon bewährt hat. In diefe Zus 
Funtt weift zugleich, humaniſtiſch feit der Wieberherftelung der 
Wiſſenſchaften, chriftlic) = theologiich feit der Reformation mit ih⸗ 
tem großen Principe der freien Bibelforfchung, der leitende Fin⸗ 
ger ber Weltgejchichte. 

Diefen höchften Standpunkt, den zugleich freien und nad) 
Rückwärts in weiteften Sinne anerfennenden, follte man unſers 
Erachtens ſchon jetzt auch in ben einzelnen kirchlichen Fragen in's 
Auge faſſen. So zunädft in Betreff ded Streites über die Gel 
tung, der alten Kirchenfyinbole, ebenfo in Betreff der Verſuche, 
neue einigende Glaubensbekenntniſſe aufzuftellen. Zwar wagen 
wir nicht in theologifchen Dingen ein Gutachten abzugeben; body 
möchte und feheinen, daß ein jebeö ſolches Glaubensbekenntniß, 
wenn cd aud) fo vereinfacht wäre, wie bad vom Berfafler ber 
„Reben“ aufgeftellte (S. 261.), und wie fehr es auch auf gleich 


befaßt zu betrachten, der nur die brei Ideen: Gottes, ber den 
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wohlerwogenen Grünben beruhte, doch immer noch zu viel Praͤ⸗ 
eludirended hätte, Den Einen wirb ed nicht genugthum, weil 
es alte Beftimmungen ausfchließt, die fie nicht vermiflen wollen, 
vielleicht nur, weil irgend ein hiflorifcher Werth, irgend eine 
intereffante Eontroverfe an fie fih anfnüpft; für Andere wird 
zweifelSohne noch zu viel hiſtoriſch Poſitives, und fomit Beftreit- 
bares, in das neue Bekenntniß aufgenommen jeyn. 

Das Richtige feheint uns. darin zu liegen, daß man, ohne 
den Verſuch irgend ein neued Glaubendfymbol aufzuftellen - mit 
der Anforderung, Alle zu vereinigen und Außerlich zu umfchließen, 
biefe ©emeinfamfeit vielmehr in ber Grundbedingung eines all: 
gemeinen religiöfen Befenntniffes und Lebens ſu⸗ 
he, welches ſich beftimmt und aufs Schärffte ebenfowohl von 
jeber nichtreligiöfen, bloß finnlichen Denkweiſe, wie von ber 
antireligiöfen Geſtnnung unterfcheide, die von einer "Unter: 
ordnung menfchlicher Willfür unter ein‘ Göttliched überhaupt 
Nichts wiffen will. Um ae darauf hinzudeuten, wie jene 
Grundbedingung aller Religiofität zugleich auf das Gebiet allge 
meiner — 53 Bildung hinüberweiſe, waͤre es genügend, 
Jeden vorläufig ſchon als in ver chriſtlichen Gemeinſchaft 
(der moraliſchen Welt), der Unſterblichkeit (eines uͤberſinnlichen 
Lebens) in Geſinnung und praktiſchem Verhalten anerkennt. 
Hierin Liegt naͤmlich der faſt ſichere Anknüpfungspunkt für ihn, 
um confequenter Weile zum fpecififch Chriftlichen übergeleitet zu 
werden: die Kırche befindet ſich mit ihm fchon auf gemeinfamen 
Boden; er ift ihr zugänglich und bildfam für die meitern Wahr⸗ 
gehen des Chriſtenthums, die frei erfannt und in ihrer ganzen 

iefe erfaßt, jene vorläufigen und unbeftimmten Weberzeugungen 
ihm nur weiter begründen und tiefer befeftigen koͤnnen. Hiermit 
geſchaͤhe aber eigentlich nichts Neues oder Befremdliches: ed 
würde nur baffelbe Princip einer dem Humanismus entipringen- 
den Toleranz von ber Kirche ausdrüdlich anerkannt, welches in 
den Gefinnungen ber Gebildeten gegen bie Andersdenkenden 
längft vorhanden if. Auch pflegt die chriftliche Kirche prafe 
tiſch in den einzelnen Fällen nicht anders zu verfahren: fie hat 
bisher nur umgangen, jened Princip der Toleranz geradezu aus⸗ 
zufprechen und an die Spige ihrer verfchiedenen Befenntnifle zu 
fielen. Und warum könnte man ben Zeitpunkt nicht fich nahe 


denken — unferer innern Bildung widerftrebt es nicht, mur ver 


worrene, rechthaberifche Leidenfchaften halten ihn zurüd, — 
wo Jeder, von ber Einen, aber reichhaltigen und vielfeitigen 
Gemeinſchaft der Kirche umſchloſſen, ohne confeffionelle Son: 
berung, bie ihm gemäßefte Sorm des Cultus, nach augenblid- 
licher Stimmung ober nach bleibender Neigung bei ber einen 
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ober bei der andern Confeſſion auffuchen darf? Was im Ein- 
zelnen und Stillen öfter gefchieht, ald man meint, warum follte 
dies nicht zum offenen Belennmiß erhoben werben fönnen? 
Wie viel unziemlicher Belehrungseifer, wie viel leere Erhigung 
und objectlofe Leidenſchaftlichkeit wuͤrde dadurch mit Einem Schlage 
vertilgt fen! Gebietet ſchon die Sitte unſers Jahrhunderts, 
der allgemeine Geiſt ber Schielichkeit, Duldung im weiteften 
Sinne zu üben: wie follte nicht weit mehr noch die fegendvollfte 
Anftalt auf Erben, die Kirche, fich öffentlich und laut zu biefem 
erhabenen- Srundfate befennen? — 

Wenn wir nunmehr auf die Art und Weife zurüdbliden, 
wie unfer Berfaffer ven Weg jener Eirchlichen Fortbildung ange⸗ 
bahnt wiſſen will, fo geht fchon aus ben eben geäußerten Grunb- 
fägen hervor, daß wir dabei nur bebingt ihm beizuftimmen ver- 
mögen, Er will bie Wiedergeburt zunächft der Evangelifchen 
Kirche auf eine tiefere Erfaffung der Sacramente innerhalb 
der Gemeine gründen, vor Allem „des Sacramentd des Altares”, 
bed Abendmahles. Dies Ießtere bezeichnet ihm nämlich — was 
er durch eine gelehrte Auslegung der betreffenden neuteftament> 
lihen Stellen, beſonders beim Apoftel Paulus, rechtfertigt, uͤber 
die wir an Das Werk felber verweifen (S. 400 ff), — „die 
lebendige Verſchmelzung ber Gläubigen in den organifchen Leib 
des Himmelreichs auf Erden“: — objectio Ausdruck des fc er⸗ 
elenden und ihren Willen heiligenden, die Einzelnen dadurch zur 

emeine verſchmelzenden Geiſtes Gottes, — ſubjectiv des beleb⸗ 
tern Bewußtſeyns und der Erneuerung und Staͤrkung dieſes 
Bewußtſeyns durch den Genuß bed Mahles, welches nad) dem 
Verf. ganz in urfirchlicher Weiſe, Fünftig als eigentliches Liebes⸗ 
mahl gefeiert werden follte. Damit wäre zugleich — bemerft der 
Verf, — das Wort der Einigung für Lutheraner und Reformirte 
“auf eine Weile gegeben, welche in einem höhern, aber pofitiven 
Sinne fie verföhnt, nicht bloß dadurch, daß eine nivellirenbe 
Öleichgültigfeit über die zwifchen ihnen obwaltenden Unterfchiebe 
verlangt wird, wie bei ber gewöhnlichen unirten Kirche. Im 
Abendmahle, fo aufgefaßt und gefeiert, vollzieht fich vielmehr 
das große, ſtets neu fich bemährenbe Grundwunder ded Chris 
ſtenthums, „tie Einverleibung feiner Gläubigen in den Ieben- 
digen organifchen Xeib bed —* “ Aber e8 ift fein 
Wunder in dem althergebrachten Sinne, Feine „magifche Koft“ 
mehr, die den Gläubigen gereicht wird, fondern es wird nur bie 
alte, von Chriſtus ſelbſt eingefegte Geftalt des Liebesmahles wie- 
berhergeftellt, welches bie durch den Geiſt Gottes lebendig Vers 
einigten mit einander feiern, um biefer tiefern Einheit im Glaus 
ben und in Thaten verftärfter bewußt zu werben, „um fchon 
auf diefer Erbe in feierlichen, regelmäßig wiederkehrenden Augen⸗ 
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blicken der Begeiſterung die ewige, ewig ungeſtoͤrte Gemeinſchaft 
bes Himmelreichs vorzubilden” (S. 416.). 

Zu jener höhern Sacramentsfeier jedoch, weil ſie ebenſo 
geſteigerte Religiofität, wie zugleich klare und freie Einſicht vor⸗ 
ausſetzt, Fünnen ber Natur der Sache nad) fürjegt nur Wenige 
vollfommen würdig feyn, während body nach wie vor Alle an 
der Abendmahlsfeier theilnehmen follen und wollen. „Es muß 
daher der Kirche die Macht gegeben feyn, ausprüdlich zu unter 
fcheiden zwijchen den zum facramentarifchen Bollgenuß Befaͤ⸗ 
higten und ven durd) ihre Schwäche im Glauben und der aus 
dem Glauben erwachfenden Einficht fürerft davon Ausgefchlof- 
fenen“ (©. 417.) Hieraus ergiebt fi, wie der Verf. im 
weitern Verlaufe umftändlich zeigt, indem er dad Bedenkliche diefer 
Trennung in günftigerem Lichte darzuftellen fucht, die Grundlage 
einer Gliederung in der Gemeine, welche ſich auf den ©egenfag 
eined „geiftlichen” und „nichtgeiftlichen Standes“ beziehen fol, 
gebildet durch diejenigen, welche an dem vollen und an dem 
nichtvollen Genuſſe des Abendmahles theilnehmen dürfen. So 
fehr der Eintritt Allen zu allen Zeiten freiftehen müffe, fo fey 
es doch von der größten Wichtigfeit, daß die Kirche im Allges 
meinen wenigſtens biefen Unterchieh fefthalte. Und hierin er- 
blickt der Berfaffer den neuen lebendigen Keim, von deffen Mitte 
aus fi) ein erhöhteres, gleichfam wetteiferndes Leben in ber 
Kirchen game in ſchaſt verbreiten werde. 

ir geſtehen, daß wir hierüber abweichender Meinung ſind 
und nach vielfach wiederholter Prüfung es bleiben müflen. Co 
wenig und im Geringften das äußerlich Anftößige fchreden würde, 
welches auf den erften Blick in einer ſolchen Trennung der Ges 
meine in efoterifche und eroterifche Glieder liegt‘, dafern nur 
wirflich dadurch ein neuer Auffchwung fir das ermattete Les 
ben ber Kirche erwartet werden bürfte: fo vermiſſen wir doch 
gerade die nachhaltige Kraft diefer Veränderung, da ſich ftetd in 
‚Tirchlichen Dingen bewährt hat, wie der Geift, dad Innerliche, 
keinesweges nach irgend einer Form ſich richtet, ja fogar, wenn 
er felber eine folche Form ſich gegeben, nachher fie verläßt und 
ald ein Äußeres, leeres Gerüft, ald Denkmal eines erftorbenen 
Lebens hinter fich ftehen läßt. Ebenfo wenig haben wir gegen 
bie innere Unterſcheidung höher Erleuchteter und minder Ergriffe 
ner Etwas einzuwenden: findet fi) eine folche ja überall, in 
jedem ©ebiete geiftigen Schaffens und praktiſchen Wirkens. Aber 
dieſer Abſtufungen find unzählige, durchaus inbividuale, nad 
feiten Elafien gar nicht abzutheilende. Woher jol nun vollends 
bier, im religiöfen Leben, dem allerinnerlichften, vom geheinften 
Schooße des Geiſtes umfchloffenen, ein gemeingültiges 
Kennzeichen ‚gefunden werben, um danach auf gemeinfam erkenn⸗ 


Die Religion u. Kirche als wiederherſtell. Macht d. Gegenwart. 315- 


bare Weife jene Sichtung zwiſchen ven Mitgliedern einer höhern 
und einer niedern Orbnung in. der Religiofität vorzunehmen? 
Wenn es auch ein Act des innern freiwilligen Triebe ift, wie 
der Verfaſſer es darſtellt (S. 420.), welcher die zur chriſtlichen 
Prieſterſchaft Herangereiften dazu anſpornt, ſich in engern Ge⸗ 
meinſchaften an einander zu ſchließen — wir finden darin eigent⸗ 
lid nur dafjelbe wieder, was ald Keim zur Sectenbilbung 
ftetd das anregende Ferment in der Kirche war, — warum foll 
(8 gerade nur die Form des Liebesmahles feyn, welche fie ans 
einanderfnüpft, ober” vielmehr wird fie es allein ſeyn Eönnen, 
diefe ganz nur vereinzelte ſymboliſche Handlung? werben bie 
in höherm Sinne  eichgeftimmten ihre Gemeinfchaft nicht viel- 
mehr in einer tiefen Art religiöfer Belehrung und Erbauung 
ſuchen? — (es ift der Keim zum Eonventifeliwefen und feis 
ner gefunden und wohlberecdhtigten Sorm,) — während doch 
andrerfeitd die chriftliche Klugheit ver wahrhaft Erleuchteten 
am Allerwenigften nad) einem fo äußerlichen Vorzuge ringen 
wird, wie die abgefonderte und erhöhtere Abenbmahlsfeier es 
wäre, welche fie mit einer fo auffallenden Trennung von ben 
übrigen Gemeinemitgliedern bedroht ! 

Wir fagen nody mehr und jagen ed im tiefften, reinften 
Intereſſe für die chriftliche Religion, deſſen wir und aufrichtig 
bewußt find: — die Abendmahlsfeier fcheint und gerade ber un- 
geeignetfte Punkt, um eine neue, erhöhtere Reform des Firchlis 
hen Lebens daran anzufnüpfen, über welche fogleich ſich 
Einigkeit erwarten ließe. Angenommen auch, daß Ehri- 
ſtus mit jener Einfegung wirklich nicht nur ein geſellig einigen» 
des Band einführen wollte für den Kreis feiner unmittelba- 
ten Jünger und ber älteften Gemeinen, — eine Anſicht, bie 
noch immer viel für fich haben möchte: — fo fann, wenn es 
fh damit auch anders verhalten follte, dennoch die Art und 
Beife, wie das „Liebesmahl“ jetzt gefeiert wird, wo und 
allerdings entweder eine „magifche Koft“ gereicht werden oder 
wo ed zur bloßen Erinnerung an die erfte Einfegung dienen 
fol, unmöglich geeignet erfcheinen, daß von dieſem, dem in feis 
ner Auffaffung allerbeftrittenften Punkte aus, neue relis 
giöfe Belebung und Einigung über und ſich verbreite. Wenn 
ber Verf. felber bemerkt, daß bie Ueberzeugung von der Noth« 
wenbigfeit einer Umbildung ded Abendmahls ſchon länger als 
ein Vierteljahrhundert mit voller Deutlichkeit vor feinem Geiſte 
fiehe, wenn. er verfichert, daß er nur mit höchfter Befonnenheit. 
und nicht ohne reiflichfte Erwägung ihrer Folgen zum erjten 
Male fie ausfpreche: fo werden, was bie Stimmung betrifft, 
aus der jene Verficherung hervorgegangen, wohl bie meiften Denz - 
kenden ihren Beifall ihm nicht verfagen. Man giebt nur einem 
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öffentlichen Gcheimniß Worte, wenn man entichieben es aus: 
fpricht, daß das Abendinahl, wörtlih und in alter, noch immer 
- officdel nicht aufgegebener Orthodoxie gefaßt, für die Mehrzahl 
ber Gebildeten, die in einer Welt Elarer Begriffe und begreif 
licher Begebenheiten zu leben gewohnt find, nicht anders ald 
hoͤchft anitößig und vernunftbeleidigend erfcheinen Fönne; und 
nur die Intenfität und Lebendigkeit der eignen jubjectiven An- 
dacht, ebenfo der Werth der Gemeinfchaft ift es, welche fie daran 
feithäft, während nicht Wenige, und keinesweges die Schlechte: 
ften oder bloß Leichtfinnigen, ſich der Sheitnahme daran völlig 
entziehen, weil fie jene Anftößigkeiten nicht überwinden Fönnen, 
Darin bloß einen Frevel, eine Gottlofigfeit zu jeher, zu wäh 
nen, daß Died durch Rüdbildung in frühere Geifteszuftände ir⸗ 
gend einmal anderd werden Tönne, halten wir für eine große 
Kurzſichtigkeit. Sol aber, wie ver Verf. alles Ernſtes will, 
dad Abendmahl zu einer nicht mehr mit Unbegreiflichem um- 
gebenen Handlung werden, hat fie damit nicht aufgehört, die 
eigentlih fymbolifche Bebeutung zu haben, welche ber Sinn 
ber Kirche bisher ihr beilegte? Dann wäre fie aber Etwas ge- 
worden, was man thun oder auch unterlaffen fann, und am 
Pglen waͤre in ihr ein nothwendig einigendes Band ge⸗ 
nden. 

Wir bagegen fennen ein anbered Moyfterium, das, fo fehr 
ed recht eigentlih Myfterium, ein für den gemein finnlichen 
Empirismus Unerlebbared und Unbegreifliches bleibt, dennoch 
keinesweges klarer Begreiflichfeit und der Meberführung burd 
Berftandesgründe unzugänglidy ift, und beffen Erneuerung burd) 
eine und Alle plöglich ergreifende Zuverſicht in ber That einen 
Glaubensmuth, eine Begeifterung hervorrufen würde, ohne wel 
che die gehoffte MWiederherftellung der chriftlichen Kirche gar nicht 
benfbar wäre, Ebenſo ift die Wirfung biefed Glaubensmyſte⸗ 
riums Feine zufällige oder räthfelhafte, ſondern ſte ergiebt fh 
mit pſychologiſcher Nothwendigkeit aus der Größe ihrer Urſache. 
Endlich Liegt ſte auch nicht außer dem Bereiche chriftlicher That 
jahen, fondern fie wäre nur bie Erneuerung jener gewaltigen 
Wirkungen, wie fe ſchon einmal, in ven erften Zeiten bed Chris 
ſtenthums, erlebt wurden, wie-fie zugleich zu jeber Zeit und von 
jedem Einzelnen erlebt worden find oder erlebt werben fönnen, 
der von jener Zuverficht ergriffen wird. 

Nicht die Einfegung des Abendmahl nämlich, micht ber 
Kreuzestod Chrifti, an deſſen Symbol die chriftliche Kirche bis⸗ 
ber vorzugsweife gehaftet hat, brachten bie erfte, gewaltig um- 
ſchaffende Erfchütterung unter den Juͤngern hervor, beren welt 
gefchichtliche Nachwirkung durch Gründung einer Kirche wir ned 
bis auf den gegenwärtigen Zeitpunft herab empfinden: — es 
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war allein, wie befannt, die fie ergreifende thatfächliche Ge- 
wißheit, daß der vor ihren Augen geftorbene ln aufer- 
ftanden fey, um auch fie, feiner rühern Ver eißung gemäß, 
nach ihrem leiblichen Tode in fein ewiges Reich, in feine felige 
Gemeinschaft aufzunehmen. Diefe Gewißheit der höhern fe 
ligen Fortdauer mit Einem Worte war ed, und ift es, welche 
unerfchütterlich angeeignet, eine Begeifterung hervorruft, die aud) 
das irdifche Leben mit einem höhern Glanze erfüllt und den Wil- 
fen zu jedem Opfer bereit macht. Wie jene gewaltige Thatfache 
damals, zündete *): fo müßte eine analoge Evidenz den Menſchen 


) Das Belle, was wir über dies Thatfählihe der Auferftehung 
Ehrifti für die Jünger und erften Apoftel, vom allgemein wifjenfchafts 
lihen, nicht vom poſitiv theologiſchen oder negativ kritiſchen Stand⸗ 
punkte gelefen haben, ift gerade dasjenige, was der Verf. der bier 
angezeigten „Reden“, Chr. H. Weiße, in feiner ſchon vorher ers 
währten „Evangelifhen Geſchichte“ (Bd. 1. S. 367 . 
431 ff.) ausgeführt bat; und Nigfch in dem gleichfalls angeführten 
Auffage darüber (vgl. Die gegenwärtige Zeitfhrift, Bd. V. ©. 
47—57.) hat. mit fo eingehendem Geijte die Wichtigkeit diefer Untere 
Km en anerlannt, daß die übrigen Theologen tr Ignoriren um 
o weniger leidet. Doch bemerkt Nitzſch von feinem Standpunkte aus 
mit völligem Rechte; daß das Analogon einer bloßen Geiftererfheis 

nung, an welches Weiße erinnert, in_diefem alle nicht ausreiche. 

Es Hehe mit Sicherheit feft, daB Chriftus auf diejenigen, welchen er 

erfhien, den Eindrud einer volllommen integern, aber verflärten Pers 

ſonlichkeit gemacht habe, Vielleicht jedoch find beide Behauptungen in 
der Sache ſelbſt nicht fo weit von einander entfernt, als es Ritzſch 
und möglicher Weife auch Weiße anzunehmen fcheint. Es Tommt dare 
auf an, wie man den allgemeinen Zuftand bes Menſchen nad dem 
ode fich denkt, ob als den eines „bloßen“, entleibten Geiſtes, oder 
einer nicht minder vollftändigen, wenn auch nicht immer 

döher verklärten Perſönlichkeit, als er im Sinnenleben war. 

efennt man fih, wofür innere triftige Gründe fprechen, zur zweiten 

Anfiht, jo wäre es dann lediglich der verfhiedene Grad der 

ubjeertiven Empfänglichkeit, welcher Einen und benfelben 

bgeſchiedenen — die Möglichkeit eines folchen Verkehres überhaupt 
vorausgeſetzt — für die Meiften gar nicht, für Andere etwa in den 
bloßen Perceptionen eines dumpfen Traumes oder als flüchtig unbe 
ſtimmte Geiftererfheinung,, für die Allerwenigften endlich im eigent« 
lihen ,,Gefihte” mit einer ganzen leibhaften Gegenwart gewahr 
werden Tiefe, Würde es nicht von Manden als heterodoge Vermeſſen⸗ 
heit angefehen, dergleichen allgemeine Säge auf die biblifhen „Wuns 
der‘ anzuwenden, % koͤnnte man fagen: das Außergewöhnliche jenes 

Vorgangs war nicht Die Auferftehung Ehriſti als ſolche, die ja von 

den eignen Berichten der Evangelien mit dem gleihgeiti en Erſcheinen 

vieler anderer Abgefchiedener in Eine Reihe geftellt wird: — es i 

Diele „Auferſtehung“ vielmehr der normale, nach dem Ablegen bes 

irdifchen Leibes für Alle eintretende, felbft aber viele Abftufungen in 

fih enthaltende Zuftand: — fondern das Außerordentlihe daran wäre 
der hohe Grad feherifcher Kraft, welcher plöplich Die Apoftel ergriff 
und der, wie Alles diefer Art, fpäterhin allmählig verſchwinden mußte, 

Heine nah dem Berichte über die Chriftophante, welche der Apoftel 
aulus erhielt, fogar bei diefem ſchon eine Abnahme der Intenfität 
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der gegenwärtigen Bildung fich darbieten. Denn” es if nicht 
oft genug daran zu erinnern, daß Glaube und’ Glaubenderneue- 
rung nicht aus Iheorie und Neflerion, fondern nur aus ber 
Energie ded Thatfädylichen gefchöpft werben fönnen. 

Doch ift begreiflich, daß die Ueberzeugung von Ehrifti Auf 
erftehung nur für die unmittelbaren Zeugen, die Miterlebenden, 
jene energievolle Wirfung haben konnte. Yür die Spätern wurde 
fie Gegenſtand eined Glaubens in fehr abgeleitetem und uneigent- 
lihem Sinne; und für und vollends Fann fie nur das Refultat 
einer fehr vermittelten Reflerton feyn, welche ſich auf den Rüd- 
fchluß von der mächtigen Wirfung auf die Realität der erften 
Urfadye gründet. Wie fchwanfehd aber ftehen die Prämiſſen 
eines folchen Schluſſes da, fo lange die Auferftehung Chrifti, 
wie bisher durchaus, als ein [hlechthin ifolirtes Yacum, 
ald ganz außerordentliche, nur einmal gefchehene Wun- 
—— angeſehen wird! In gegenwaͤrtiger Zeit daher den 
Glauben an Chriſti Auferſtehung zu einer Bedingung der Chriſt⸗ 
lichkeit für Alle zu machen, iſt eine unbillige Anmuthung. Viel⸗ 
mehr iſt umgekehrt zu ſagen, daß was bei der Gründung des 
Chriſtenthums der Edftein des Glauben! war, jet vielfach und 
unvermeidlich Stein des Anftoßes werden muß, ba nad) ben 
Praͤmiſſen biöheriger -theologifcher, wie nichttheologi- 
her Bildung es ſchlechthin unmöglich ift, jenes große Factum 
in den Zufammenhang fefter Analogieen und durchgrei— 
fender Naturgefebe zu bringen, durch welchen Zujammen- 

ang allein es der gegenwärtigen Bildung angeeignet werben 
Tann, während ohne benfelben biefe Bildung es ſproͤde zurüd- 
ſtößt und darin in ihrem Rechte iſt. 

Wenn nun aud) nad) unferer feften Ueberzeugung — und 
- wir wiflen genau, was wir damit behaupten — eine folde 

burchgreifende wiflenfchaftliche Vermittlung gar nicht unausführ- 
bar wäre, jo iſt doch dem tiefern Forfcher nur dann möglid) 
über dergleichen Dinge fid) unumwunden und vollftändig zu ers 
Hären, wenn er nicht mehr befahren darf, nach rechts und links 
hin, heiligen und unheiligen Vorurtheilen zu begegnen. Che 
Daher dad Bedürfniß einer höhern Aufklärung über das biäher 
einem unbeflimmten Fürwahrhalten Ueberlaffene nicht entfchiede: 
ner und bewußter geworben, thut man wohl am beften, ſich 
auf Andeutungen zu beichränfen, vie das löfende Wort wenig: 
ſtens in der Ferne erbliden laſſen! 


vermuthet werden Könnte. Wie dem auch fey: dies wenigftend eriennt 
der Unbefangene, daß jene ganze Frage, von dem eben angebeuteten 
Gefihtspuntt aus beradet in einen Zuſammenhang analoger hats 
en und begreiflicher Vorgänge hineingerüdt werden würde, ber in 
einer folgereichen Beziehung auf eine Menge der wichtigften chriſtlichen 
Heilslehren nicht verkannt zu werben vermag. 
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Bon Den Säten. 
Erläuterungen zur Metaphyſik. 
Don Friedrich Harms. 

ine Wiſſenſchaft fegt für Ehre Darſtellung und Mittheilung 
eine gegebene Sprache voraus, bie nicht das Werf ihrer Erſin⸗ 
dung fein Fan. Auch die Mathematif hat nicht das Zahlen» 
ſyſtem und die erſten Conftructionsmittel erfunden, fonbern gege- 
bener fich bedient. rfände die Wiffenfchaft felbft Die Sprache, 
fo müßten in biefer bie Erklärungen ber Begriffe ben zu erflären- 
ben Gegenftände vorauf gehen, und fie wären baher nothwendig 
falfch, weil fie urfprünglich feinen Gegenſtand hätten, ver in ih⸗ 
nen erfannt wird. “Der Erfinder einer ſolchen Sprache würbe . 
fh außerdem mit berfelben in ber Berlegenheit befinden, daß 
wenn er auch die ganze Welt erfannt und bezeichnet hätte, doch 
Niemand ihn. verfiehen würbe; benn um bied, zu erreichen, müßte 
er fi) .einer gegebenen Sprache zur Ueberſetzung ber feinigen bes 
dienen. Seber Denker würbe fich feine Sprache erfchaffen, aher 
feiner fönnte mit dem - andern verfänblich reden, fondern würde 
vielmehr ein in fich verfchloffenes und verborgenes Weſen feyn, 
das fich nicht mittheilen und dem nichts mitgetheilt werben koͤnnte. 

In ber. gegebenen Sprache geht die Erfenntniß von dem 
Seyn der Dinge an ſich ihrer Bezeichnung nicht vorher; denn 
jedes Wort bezeichnet nuk einen uns befannten, aber feinem We⸗ 
fen nach noch nicht erfannten Gegenfland. Deßwegen bient eine 
gegebene Sprache der Wiflenfchaftsbildung,, deren Weſen darin 
beftcht, daß die Wiſſenſchaft Keinem gefchenkt, ſondern nur frei 
hervorgebracht weten kann. In der Bezeichnung der. Dinge ift 
und feine Erkenntniß ihres Weſens gegeben, die überall nur ein 
Werk unferer. Freiheit feyn kann. Mit dem Wefen ver Wiffen- 
ſchaft ftimmt es daher überein, daß ihr eine Sprache gegeben iſt. 

In der gegebenen Sprache ift eine allgemeine Verſtaͤndi⸗ 
gung moͤglich, was in einer felbft erfunbenen nicht möglich iſt. 
Denn jene ift immer eine Volksſprache. Sie ift KR das MWerf 
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einer allgemeinen Naturkraft in den Voͤlkeru. Wird fie ein „be⸗ 
wußtloſes“ Kunftprobuft genannt, fo befagt das, auch wenn es 
anderd gemeint wird, boch daſſelbe; denn bewußtloſe Kunſtpro⸗ 
bufte gehen aus einer allgemeinen Naturkraft hervor. Nicht noth- 
wendig ift die Sprache ein Werf unferer Freiheit, wenn fie nicht 
unmittelbar aus Gottes Hand iſt. Allein wie fie auch immer 
entſtanden ſeyn mag, fu wie fie gegeben if, if fie ein Bolfäc- 
genthum, ein allgemeines. Daher bient fle zugleich zu einer 
allgemein verfländlichen Rebe, Sie hat allgemeine Chefepe 
der Wort- und Satzbildung in ſich, deren Herrichaft jeber ſich 
unterordnet, der ſich ihrer bedient, und uͤbt darin eine Gewalt 
‚aaa, der wir, gezwungen ober freiwillig, jedenfalls gehorchen 
-müfen. Wer es verſucht ſich ganz. derſelben zu entziehen, muß 
608 Schweigen unbedingt ver verftänblichen Rebe vorziehen; dem 
verftanden wird er nicht, auch wenn er ſpricht. 

.  . Stimmt dao Wehen. ver gegebenen Sprache mit ber Wiſ⸗ 
ſenſchaftsbildung überein, fo wirb aus ber Erfenntniß der Art 
wie fie durch Wörter Gegenſtaͤnde des Bewußtſeyns bezeichnet 
und hie Wörter mit einander verbinbet, wenigftend eine Anlei⸗ 
tung zu entnehmen feyn für die Betrachtung der Gebanfen und 
Begriffe ſelbſt, deren Ausdrud fie if. Don jeher hat daher 
auch, vornaͤmlich die Logik ihre Unterſuchungen an ..die Erfer 
ſchung der Sprachen angeknuͤpft. Sie betrügt und. nicht, wem 
wir aufmerkſam ihrer Leitung folgen. Ihr ſelbſt Legt ein Be 
uhren de Volkes zu Grunde, defſen Darftellungsmittel fie 
if. Und wem alle Sprachen in einander übertragbar find, wird 
daraus auch die Annahme vom der Exiſtenz eined allgemeinen 
Bewußtſeyno in ver Menichheit erſchloſſen werden koͤnnen. Ju 
biefem Bewußtſeyn iſt dieſelbe Wahrheit, welche vie Wiffenfchaft 
zu erkennen firebt. Wäre fie eine andere, fo. wuͤrde bie. Willen 
ſchaft vieleicht eine eigenthümliche Wahrheit erkennen, nur müßte 
fie alsdann darauf verzichten, füh in ber gegebenen Sprache bar, 
zufbellen, welche für fie die, wie 18 Hegel nennt „güttlice Natur” 
haben würbe alle ihre Anſichten zu verkehren, In ber Sprade 
wuͤrden die Wiſſenſchaften und das populaͤre Bewußtfeyn ſich 
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einander das lächerliche Schaufpiel geben, daß aus Ben Wahr- 
heiten bed populären Bewußtſeyns die Wiffenfchaft, aus ihnen 
aber vie Sprache eine Mythologie bildete, worin Alles von ber 
einen Seite ald ein Inbegriff von Täufchungen und Wiberforä- 
hen erſchiene, was von ber andern als Wahrheit erfannt würbe. 
Für die Wiffenfchaft gewährt indeß die Annahme, daß die Sprache 
uns nicht betrügt und in dem populären Bewußtfeyn Wahrheit 
ift, immer den Vortheil, daß fie nicht gegen Wirbmählen zu 
kaͤmpfen braucht. Nach diefen einleitenden Bemerkungen wollen 
wir nun aber an die Sache felbft gehen und das Weſen ber 
Saͤtze im Allgemeinen darftellen. Wenn darin nicht Alles bes 
wiefen ſeyn follte, wad man bemonftrirt zu fehen wünſcht, fo 
möge man und dies nachjehen; wir unfererfeit6 haben nichts da⸗ 
wider, wenn ‚man aud) zugleich Alles was wir behaupten im 
Zweifel zieht. ' 

Ob die Verſchiedenheit der Wörter bloß daraus hervorgeht, 
wie fie Rebetheile find, oder ob fie an ſich ebenjo verfchieben 
find, dieſer Zweifel beunruhigt uns nicht, Da wir jene Berfchie- 
denheit doch daran erfennen. Als Theile des Satzes wirb be- 
fanntlich durch ein Wort das felbftändige Seyn eines Gegenflan- 
des benannt, welches dad Subjekt des Sapes bildet, und burd) 
ein anderes etwas bezeichitet, Das von bem Gegenflande auöge- 
fagt wird und daher das Praͤdikat beißt. Der Sat ift eine Ver⸗ 
bindung eine Präbifats mit einem Subjekte. Zuſammengeſetzt 
ift er daher aus zwei Beftandtheilen, und diefe find in ihm als 
dem Ganzen verbimden. Die Verbindung iſt das Ganze. Die 
f. g. Copula, wozu die Wörter Seyn, Werben, Haben, bienen 
können, bildet daher feinen britten Beſtandtheil eines Satzes; 
denn biefe Annahme enthält einen Wiberfpru in fih, Wenn 
die Copula einen dritten Beftandiheil des Satzes geben fell, fo 
muß bie Verbindung. jelbft ein Theil der Verbundenen fen; Da 
fie aber das Gange ift, fo ift fle fein Theil, Die Eopula rech⸗ 
nen, wir iron ihres Namens zum Prädikat. In dem Sabe; 
ein Philoſoph ift nicht allwiſſend, bezeichnen bie drei legten Woͤr⸗ 
ter zufammen das Praͤdikat. Diefe Betrachtungsweife ſtimmt mit 

1. 
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ver Anficht überein, wornach ein Verbum zerlegt werben kann in 
zwei Theile, wovon der eine bezeichnet, was die Copula geſon⸗ 
dert ausbrädt, der andere aber den andern Theil ded Prädikats. 
Auf die Anzahl der Wörter kommt es jedenfalls nicht an, um 
die Beftanbtheile des Satzes und ihre Verbindung richtig zu wür- 
‚digen. Jeder Sat ift eine Verbindung eines Praͤdikats mit ei⸗ 
nem Subjekte und die Verbindung felbft if bad Ganze und kein 
‚Theil derfelben. Sie ift für ſich nicht fichtbar, fondern wird ge 
dacht, auch dann, wenn fie, wie bei Verbindungen von Cäten, 
bezeichnet iſt und daher gleichlam mit Händen ergriffen wer: 
den fönnte, 

Außer den Prädikats- und Subjeftöbezeichnungen giebt es 
Woͤrter, welche Zeichen find entweder von anderen Wörtern ober 
von Formen an anderen, deren Sinn baher auf den ber Sub 
iefte und Prädikate zurüdgeführt werden Fann. Es thut und 
wahrlich leid, daß wir biöher noch zu Teiner Dreitheilung haben 
‚gelangen Tonnen, falls nämlich der Leſer Die Gewohnheit haben 
follte zu erwarten, daß Alles nad) einem Zahlenſyſteme mit der 
vorgefchriebenen Grundzahl drei oder vier georbniet ſey. Denn 
fowenig wir eine Verbindung für einen Theil von fich halten 
fönnen, welche der ffeptifchen Wendung des unendlichen Prozeſ⸗ 
ſes, wonach eine Verbindung ind Unenbliche gefucht aber nie 
. gefunden wirb, anheim fiele; eben fo wenig vermögen wir außer 
den Nenn⸗ und Zeitwörtern noch eine dritte Kfaffe anzuerkennen, 
da fte immer wieder auf jene zurüädführbar feyn wuͤrde. 

Sprachlich giebt ed nun ohne Verbum fein Praͤdikat. Die 
Verba für ſich oder mit Zufägen bilden alfo die Praͤdikatsbezeich⸗ 
nungen. . Die Nomina die Subjeftöbezeichnungen. Das Nomen 
bezeichnet wie das Subjekt das felbfländige Seyn eines gedach⸗ 
ten Gegenftandes, ſey er außer oder nur im Gedanken wirt 
lich, und das Verbum bezeichnet etwas an oder von dem Gegen 
ftande. Wird ein Nomen Prädikat, fo wird es Dies nur durch 
ein Verbum. Dient aber ein Berbum als Subjektöbezeichnung, 
fo ift eö nur ein unvollftändiges Zeichen, gedacht wird barin im- 
mer mehr als bezeichnet ift. Denn es wird außerdem ein Ro 
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men als Subjekt noch immer hinzugedacht. Wenn das Verbum 
der „beſeelte“ Redetheil iſt, ſo iſt das Nennwort die Seele bed 
Satzes, ohne die etwas nicht „beſeelt“ ſeyn kann. Nomina köon⸗ 
nen Praͤdikate bilden, weil dad Höhere dad. Niedere vertreten kann, 
Verba Fünnen aus demſelben Grunde jedoch nur unvollftändige 
Subjeftöbegeichnungen ſeyn. 

Das Pradikat iſt das Zeichen eines Erkenntnißmittels für 
das Subjekt, von dem es ausgeſagt wird. Wir erkennen die Sub⸗ 
jekte aus den Praͤdikaten, welche ihnen beigelegt werden. Die 
Subjekte aber find im Gegentheil Beſtimmungsgründe für ihre 
Praͤdikate; denn fie regieren ben Sag und nad) ihnen richten ſich 
die Brädifate. Somohl die Subjefte wie die Prädikate koͤnnen 
jedody Zeichen von Gründen der Erfenntniß, nur nicht in dem⸗ 
ſelben Sinne genannt werden. Die Brädifate enthalten das und 
Bekannte und find Zeichen von dem Empfundenen und Wahrge- 
nonmenen., Was wahrgenoinmen ift, befommt ein Praͤdikatszei⸗ 
hen. Mile Verba und die bloßen Ergänzungen berfelben find 
jolche Zeichen. Eine Begebenheit, ein Creigniß, eine Thatfache 
unferer Wahrnehmungswelt brüden fie aus. Daß etwas ift, 
ein Zuſtand oder eine Eigenfchaft, und gefchieht, ein Thun ober 
ein Leiden, wird Durch fie bezeichnet. Die Praͤdikate liegen und 
nahe, die Subjekte aber fern. Was ift und wird, bezeichnet je- 
dod) das Nomen, ein ung Unbekanntes. Wir nähern und ihm 
durch die Prädikate, wir beftunmen aber dieſe wiederum aus den 
Subjekten. Die Praͤdikate find und befannt, aber für ſich un- 
beſtimmt; Die Subjekte find. und unbekannt, aber ein An⸗ſich⸗ 
beftimmtes.. Beide dienen als Erfenntnißgründe, jene find die 
Gründe der Erfenntniß in der Wahrnehmung, diefe in ben Be- 
griffen. Dies find Gründe, worin ein an fih Beſtimmtes ge- 
badıt wird und woraus die Prädikate ihre Beſtimmung erhalten,: 
fie heißen daher auch Sachgründe. Die anderen aber nennt man 
im engeren Sinne Erkenntnißgruͤnde, die und leiten die Subjekte 
zu finden, um von ihnen die Ausfage zu machen. Die Subjefte 
find die Nomina von denen. Bieled auögefagt werben kann, und 
begeichnen ‚daher einen Inbegriff von Präbifaten, die aber felbft 
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nur etwas Vereinzeltes ausdruͤcken. Die Subjekte haben eine All⸗ 
gemeinheit des Gedankens, die Praͤdikate nur die Allgemeinheit 
ber Sinne, fie enthalten das allen, oder den Sinnen Bekannte. 
Ber fie hat, hat ein Allgemein- Bekannte, wer fie ſich aneig⸗ 
net, erwirbt ein Allgemein - Befanmtes. Jeder kennt fie, weil fle 
uns nahe liegen. Yür wen dad Prädikat nichts Bekanntes be; 
zeichnet, der werfteht den Sag nicht. Die Rebe rechnet darauf, 
daß die Praͤdikate Allgemein» Belanntes enthalten. Ber das 
Praͤdikat nicht kennt, erfährt durch den Sab nichts vom Sub- 
jefte. Sagen wir: Rapoleon war ein Tyrann, fo erfahren wir 
etwas von Napoleon wenn das Prädikat und ein Bekanntes bes 
zeichnet. Wenn das aber nicht ber Ball, fo verftehen wir den 
Say nicht. 

Durch die Natur der Säge weit demnach die Sprache zu 
ruͤck auf das innere MWefen unferer Erkenntniß, auf ben Unter 
ſchied der Gründe derjelben, auf den Gegenjag von Berftand und 
Wahrnehmung, von dem und Bekannten aber an ſich Unbeſtimm⸗ 
ten mit bem uns Unbekannten jeboch an ſich Beftimmten, ber 
Allgemeinheit ded Gebanfend und ber der Sinne, ber und ums 
gebenden GErfcheinungswelt und einer Welt von Dingen an fich, 
des felbftändigen Seyns der Subjefte und des unfelbftändigen 
bee Brädifate, aber auch ver Beziehung beider auf einander als 
Gründe ber Erkenntniß. 

Wenn daher bie Annahme richtig ift, daß in bem popu⸗ 
lären Bewußtſeyn Wahrheit ift, fo dient bie Sprache uns ald 
ein Mittel das innere Weſen ded Erfennend daraus aufzufaſſen. 
Iſt jedoch dad populäre Bemußtfeyn in der Sprache, feinem 
Darftelungsmittel, mur der ſchwankende Zuftand in dem Ueber⸗ 
gange einer Wiſſenſchaftobildung in bie andere, unb daher ges 
nauer betrachtet Nichts, fo werden wir auch aus dem Weſen ber 
Sprache nur die Erkenntniß gewinnen fünnen, daß bie logiſchen 
und ontolsgiichen Vorausſetzungen, welche aus ihr inducirt wer 
ven koͤnnen, bloß blendende Scheinbilber find, bie und täufchen 
und den gemeinen Mann verleiten Alles in Miderfprüchen zu 
denken. Von ber Höhe eined folchen wiflenfchaftlichen Stand: 
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punfted herab erſcheint es freilich als eine. gemeine Wahrheit, 
daß alle Dinge dem Geſetze ber Subſtantialitaͤt unterworfen find, 
in allen Erſcheinungen ein ſelbſtaͤndiges Seyn fubfiftirt, wie alle 
Prädifate und Verha Subijekte und Nennwoͤrter vorausſetzen, und 
bie Gegenſtaͤnde Gründe der Erſcheinung find wie bie Nomina 
und Sußhjekte ihre Praͤdikate regieren. Statt biefer gemeinen 
Wahrheit. oder fatt dieſes blendenden Scheinbildes der Wahrheit 
in dem Geſetze ber Subflantialität, Hat die Metaphyſik, um nice 
ganz zu exblinden, doch noch mit gelaͤhmter Sehkraft herausge⸗ 
bracht, daß es wohl dunkle Qualitäten, die jedoch Niemand er⸗ 
fennt, oder daß es wohl eine Bhänomenwelt veränderlicher Wahr- 
heiten gäbe, ‚hat aber zugleich. das Gefeg der Subftantialität für- 
einen Schein und Widerſpruch erflärt, Das Blendende biefes 
Scheines fürchten wir ebenfa fehr wie die Metaphufif, und hür 
ten und daher ihr zu Nabe zu treten; nur können wir es nicht 
unierlaffen, die neuen Wahrheiten von ben. bunflen einfachen, 
Qualitäten und ben abfolıten Verwandlungen mit bem blendenz 
ben Schein der Subftantialität in dem populaͤren Bewußtſeyn 
auf ihre fprachlichen Grundlagen zurückzuführen. Das erfcheint 
freilich der Metaphyfit ald wollten wir ihre reinen. &ebanfen in. 
ist Gegentheil verfehren, uns aber bloß als die Meberfegung: 
ihrer Mythologie in die unfrige, Wir deuten den Mythos von 
den abfoluten Verwandlungen und den dunklen einfachen Qua⸗ 
Üitäten mit dem blendenden Schein der Subftantialität im popu- 
liren Bewußtſeyn wie folgt. Kehren. wir nämlich das Weſen 
der Sprache und der Säge auf den Kopf, fo muß offenbar das 
Weſen des Subjelts das des Praͤdikats und dieſes dad Weſen 
des erſteren annehmen, und unterſcheiden wir nun ſolche Praͤdi⸗ 
late, welche wie die Verba fuͤr ſich bloß ein Werden, ein Thun 
oder Leiden bezeichnen, und ſolche, welche in Verbindung mit ei⸗ 
nem Verbum eine Beſchaffenheit ausdrücken, ſo ſehen wir ſo⸗ 
gleich, daß wir eine doppelte metaphyſiſche Mythologie erhalten. 
Denn nun ift e8 möglich, daß wir Die gegebene Sprache verbefs 
ſern und ihr fagen können, was fie eigentlich mit ihren Wort⸗ 
verbindungen gewollt hat. Offenbar wollte fie, daß die Verba 
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und bie Veränderungen abfolut ſind und bie Subjelte bloß Pro; 
dukte, wie man fagt Knotenpunkte in der Entwidfung darſtellen 
folfen, nur bebiente fie fich des falfchen Gefeges der Subftantia- 
litaͤt, wornach umgekehrt alle Veränderungen und Thätigfeiten 
Dinge ald Urfachen und Subielte ald Welen vorausfegen und 
nicht erſt produciren. Allein da das bloß ein Schein im po 
pulären Bewußtſeyn ift, fo ift es ganz Klar, bie Sprache hat 
ſich urfprünglich verfehen; denn eigentlich follten -die Subiefte 
von den Praͤdikaten ausgeſagt werden und lebtere ven Gab re⸗ 
gieren. In ihre geſchieht das allerdings nicht, aber auch bie 
fönnen wir erklären; denn ed kommt natürlicher Weife daher, 
daß das populäre Bewußtſeyn ſich zuerſt Alles finnlich vorge 
ſtellt hat und deßhalb es ihm fo erfchienen if, als gelte das Ge 
feg der Subftantiafität wirklich. Sobald man aber Hinter dieſen 


‚Schein gefommen, und zum Selbftbewußtfeyn gelangt ift, fieht 


man auch ſogleich ein, daß es weientlich oder in der Wahrheit 
umgefehrt fich verhält. In der Sprache ordnen wir daher faͤlſch⸗ 
lich das Praͤdikat dem Subjeft unter, jagen ed von ihm -auß, 
und regiert da8 Subjekt den Satz; in ber Wahrheit der Wii 
fenfhaft ordnet man daher auch umgekehrt das Subjeft bem 
Prädifate unter. Verhaͤlt ſich die Sache auf diefe Weife, fo 


find die Subjekte nur bloß Produkte der Praͤdikate, und flatt der 


Mythologie des populären Bewußtſeyns erhaften wir confequent 
eine neue Metaphyſik. Dieſe Wiffenfchaft fuchen wir fchom Fange, 
bebauerri aber bie gegebene ber umgefehrten Wahrheit nicht an- 
nehmen zu Fönnen, weil wir den blendenden Schein in dem po⸗ 
pulären Bewußtſeyn, der immer wieder entfteht, ſobald wir un 
jere Gedanken barftellen wollen, nicht los werben Fönnen, und 
wir eine Wahrheit in unfer Inneres nicht aufzunehmen vermoͤ⸗ 
gen, welche die fonberbare, uns räthfelhafte Natur‘ hat, ben 
Schein immer wieder hervorzubringen, beffen ganze Falſchheit fie 
begreift. Wir können daher nur auf dem niederen Standpunkte 
des Bopulären Bewußtſeyns und der Sprache verbleiben und muͤſ⸗ 
jen verzichten auf die höhere Wahrheit ver Netapbyik, welche 
uns als eine Mythologie erſcheint. 
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Nicht viel beffer ergeht ed und mit der .andern Mytholo- 
gie oder Metaphyſil. Sagen wir Befchaffenheiten aus, fo wird 
in der Sprache erſt noch ein Subjekt als cine Subſtanz voraus» 
gefeßt, wovon fie ausgefagt werden. Sehen iwir aber von Die 
fen Gelege der gegebenen Sprache und ber offenbar gemeinen 
Denkweiſe ab, da es bloß ein pfuchologifcher Schein ift, ſo 
werben wir, um biefen zu erklären, — denn erflärt muß er werben 
obwohl es bloß ein Schein ift, — umgefehrt fagen Tönnen, bie 
Praͤdikate, die Befchaffenheiten nämlich, find, und die Subjefte 
bilden einen Schein, nach dem Gefehe ber Subftantialität in une. 
Wir kehren die Säge baher um und fagen die Subiefte von 
den Praͤdikaten aus, woraus wir zugleich ben Schein erklären 
fönnen, daß das populäre Bewußtfeyn fi das gerade ©egen- 
theil davon denkt. Rämlich Ihm fcheint, da es noch feine pſy⸗ 
chologiſche Einfiht von dem mechanifchen Getriebe in ber Seele 
bat, daß umgekehrt die Subjefte das felbftändige Seyn ber Dinge 
benennen und bie Beichaffenheiten bloß etwas davon zu erfens 
nen geben. Das ift aber nur feine Mythologie, die Metaphyſik 
weiß das beifer. Denn fie weiß außerbeni aud) noch, daß Nie 
Beichaffenheiten, die wahren nämlich, etwas Unerkennbares und 
Einfaches find. Wir überfegen das in unfere Mythologie alfo. 
In der Sprache bezeichnet ein Nomen dad felbftändige Seyn, 
von dem ald einem Subjekte im Sape viele ” cäbikate audgefagt 
werden koͤnnen und die zugleich als Erke nißmittel für das 
Subjekt dienen, Das fcheint und gar wegl möglich zu fen, 
da in der Sprache jede Einheit oder Verbindung auch ein Ver⸗ 
bundenes enthält, und die fimple Einfachheit wie fein zugleich 
unerfennbared Weſen an ſich in der Sprache ein Unausfprechba- 
red genannt wird. Allein wenn wir dad Verhältnis bloß ums 
fehren, fo ift das Gegentheil klar. Denn, machen wir bie Praͤ⸗ 
bifate, die Beichaffenheiten zu Subieften, fo läßt ſich davon nichts 
ausfagen, gerade weil fie Vräbifate find, oder nur tautologifch 
würde die Ausſage fenn fünnen. Da ſich von ihnen nichts aus⸗ 
fagen läßt als daß fie fich felbft gleich find, fo find fie aus bie- 
fen Grunde auch gänzlich Unerkennbares an fich, für uns aber, 
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im populaͤren Bewußtſeyn, ſind ſie ein Nichts, von dem, wie bei 
Herbart von der Seele, garnichts Poſitives praͤdicirt werben kann. 
Die Mythologie dieſer Metaphyſik ſcheint uns nicht ſchwer zu⸗ 
gaͤnglich zu ſeyn, aber annehmen koͤnnen wir ſie nicht, da wir 
an der einen Mythologie in der Sprache genug haben. Denn 
zwei ſolche Lehren wiſſen wir nicht zu verbinden, vornehmlich 
aus dem Grunde nicht, weil auch dieſe Metaphyſik ven Schein 
in unferem Bewußtfeyn wohl, wie fie meint erflären, aber leider 
nicht zu entfernen vermag. Und wenn ein Schein gar nid aus 
den Augen zu entfernen ift, fo koͤnnen wir auf unferem Stanb⸗ 
punfte uns nicht der Meinung erwehren, daß das Fein Schein, 
fonbern eine Erfcheinung von Etwas, Fein bloßes Praͤdikat ohne 
ein Subjekt ift. Beide metaphyſiſchen Lehren beruhen :auf einer 
Umkehrung und Verwechslung des Subiekts mit dem Objekte 
unferer Erfenntniß, der Praͤdikate mit den Eubjeften, der Be 
griffserklärungen mit den zu erflärenden Gegenſtänden. Daß bie 
Begriffe von Beränberungen und ber Bielheit der Beſchaffenhei⸗ 
ten die Erklärungen in den Wifienfchaften find, dieſe Metaphyſik 
halten wir nur für eine Mythologie oder für eine bloße Phänes 
menologie bed. Bewußtſeyns. Mir leugnen nicht, daß es ein 
wahres Beftreben if, bie Wahrheit auch in den Meränberungen 
und in ber Bielartigfeit zu erkennen, behaupten aber, daß daſſelbe 
nicht erfüllt werben kann, wenn bie Veränderungen nicht durch 
das Seyn, und die Bielartigfeit nicht durch die Einheit ber 
Subjekte begriffen werben kann, und daß dies nur möglich if, 
wenn in. bem populären Bewußtſeyn und in der Wiſſenſchaft 
dieſelbe Wahrheit, das Geſetz ber Subftantialität. gültig ik und 
feinen blendenden Schein hervorbringt. 

Nachdem wir bie Ratur der Säbe und ben Ausdruck des 
inneren Weſens ber Erkenntniß darin im Allgemeinen betrachtet 
haben, wenden wir und jetzt zur Unterſuchung über Die Verſchie⸗ 
venheit ber Säge, Diefe ergiebt ſich aus ber Eintheilung ders 
felben. Zuerft fondern wir ben einfachen Sab von dem zufam- 
mengejebten nach ber Einheit ober ber Mehrheit bee Subjelte in 
bemfelben; bann aber theilen wir die Saͤtze nach ber Berbinbung 
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der Praͤdikate mit dem Subjefte und nad) dem Inhalte derfelben 
ein. Da die Betrachtung ber Form mit Recht der des Juhaltes 
vorhergeht, fo ftellen wir zuerſt die Eintheilung nach der Ver; 
fchiedenheit der Verbindungen bar, welche theild nach brei Ber 
fihtöpunften, theild aber nach einem inneren Eintheilungsgrunde 
erlannt wird. 

Nach drei Geſichtspunkten koͤnnen wir bei einem einfachen 
Satze eine Verſchiedenheit in Hinſicht der Verbindung des Praͤ⸗ 
dikats mit dem Subjekte oder ber Ausſage unterfcheiden. Dieſe 
iſt naͤmlich entweder gewiß ober ungewiß, bejahend ober vernei⸗ 
nend, gilt allgemein ober vereinzelt, nur in einem beſonderen 
Falle. Das Prädikat wird dem Subiekte beigelegt ober abge⸗ 
fprochen, die Verbindung alfo bejaht oder ‚verneint. Bon einem 
Subjefte wird ein Praͤdikat allgemein oder vereinzelt ausgeſagt 
und die Verbindung gilt allgemein ober in einem einzelnen Yale, 
Wird dieſer Geſichtspunkt jedoch nicht auf Die Ausſage ſelbſt, 
fondern auf den Inhalt bed Subjekt bezogen, ſo ift darin eine 
Eintheilung der Subjekte, damit .aber nicht nothwendig der Satz⸗ 
verbinbungen oder der Ausfage enthalten, Wird nad). dem Ins 
halte der Subjektsbezeichnungen eingetheilt, fo weiß man nicht, 
ob das ſ. g. finguläre Urtheil ein allgemein oder. nur in einem 
Galle geltendes ift, und daher können wir biefen Eintheilungs⸗ 
grund nicht anwenden. Die Ausfage hat ferner Gewißheit oder 
fie iſt ungewiß, bie Verbindung iſt wirklich oder möglich. Cine 
ungewiſſe Verbindung ift eine problematifshe, fie iſt zweifelhaft 
aber möglich. Unſerer Meinung nad find biefe drei. Geſichts⸗ 
punkte grade zureishend, um die Verſchiedenheiten an einem eins 
fashen Sape feiner Ausfage nach zu unterfcheiden. ’ 

Die Logik pflegt ben Gebanfen, welcher in einem Sage 
bargeftellt wird, ein Urtheil zu nennen. Zwiſchen ben Formen 
der Sagverbindung und. den Urtheilöformen wird darnach eine 
Bergleihung „ber eine Vebereinftimmung flattfinden, vorausge⸗ 
ſetzt jedoch, daß man den Gedanken von ber Art wie er darge⸗ 
ſtellt wird, nicht zu unterfcheiden braucht. Das Urtheil bezeich⸗ 
net einen einzelnen Denfaft, durch den nur über etwas von einem 
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Ganzen beftimmt wird. Gin einzelner Sab ift wohl ein Gan- 
zes, fein Inhalt deßhalb aber micht nothwendig auch ein Gan- 
zes. Der Form nach iſt jedes Urtheil wie jeder Say ein ganzer 
Denfalt. Kann man mun diefe Annahmen zu Grunde legen, fo 
giebt es ebenfoviele Urtheilsformen wie verfchiedene Satzoerbin⸗ 
dungen und bie möglichen Urtheile find .nach jenen Geſichtspunk⸗ 
ten ber Unterfcheibung, gewiß oder ungewiß, bejahend ober ver: 
neinend, allgemein und in einem alle geltend. Seit Kant 
fommt aber bei den Urtheildformen noch ein vierter Geſtkhis⸗ 
punkt in Betracht, nad) dem theils einige zufammengefegte Ur⸗ 
teile wie die ſ. g. disjunktiven und hypothetiſchen Urtheile, 
theils eine einfache Urtheildform mit einer zweiten Benennung, 
beides zufammen ven ſ. g. Gefichtöpunft ver Relation ausmacht. 
Die zweite Benennung begründet feinen Unterfchied und das zu: 
ſammengeſetzte Urtheil kann nicht mit der Unterſcheidung der ein- 
fachen in gleicher Linie ftehen. Wir können daher für Die Un- 
terſcheidung ber einfachen Urtheildformen dieſen Geſichtspunkt 
nicht annehmen. Außerdem aber fol e8 noch ein einfaches Ur- 
theil geben, worin die Nothwendigfeit, nicht bloß die Wirklichkeit 
oder Möglichkeit der Verbindung ausgelagt wird. Zu beftreiten 
iſt es nicht, daß wenn in einem einfachen Urtheile zugleich die 
Nothwendigkeit der Verbindung gedacht würde, bie Logik bes 
Geſchaͤftes, die Schlußformen zu imterfuchen, und die Wiſſenſchaf⸗ 
ten ber Beweisführung überhoben wären. Denn fie brauchen 
nur lauter einfache nothwendige Urtheile zu bilden, womit bie 
Dewersführung von felbft wegfiele. Wenn wir auch das Er- 
ftere zugeben, daß die Betrachtung ver ich weiß nicht mehr wie 
vielen Schlußformen uͤberflüſſig ift, fo- halten wir body keines⸗ 
wegs das Lebtere für empfehlenswerth. Beweiſe an ihrem Orte 
find den Wiſſenſchaften nothwendig, Beweife aber in bloßen Be: 
hauptungen over Urthellen, das, dünkt und, ift der Wiſſenſchafts⸗ 
bildung nicht förderlich, Solche Beweiſe in Behauptungen find 
aber bie apobiktifchen Urtheile, worin die Nothwendigkeit der 
Berbindung aud) ohne allen Beweis gebacht feyn full. Unters 
ſcheidet Die Logik nicht den Gedanfen von feinem fprachlichen 
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Ausdrucke, ſomag es folche Urtheile, nämlich als Vorurtheile 
geben, fonft aber nicht. Denn. dadurch daß dad Wort „noth- 
wendig”, „muß ſeyn“ im Urtheile vorkommt, wird die Noth- 
wendigfeit der Verbindung in dem einfachen Urtheile nicht ge 
dacht. Man venft in demſelben nur die Wirklichkeit einer Be- 
hauptung, nicht aber ihre Nothwendigkeit. Denn dazu gehört 
ein Grund, worin immer zwei Gedanken, jey es bireft oder in- 
bireft, mit einanbsr verbunden find. Das Wort „nothwendig“ 
bezeichnet den Gedanken welcher gedacht werben fol, aber nicht 
gedacht wird in dem einfachen nothmwendigen Urtheile. Solche 
einfache nothwendige Urtheile find. nur unvolftändig ausgebruͤckte, 
zufammengefegte Urtheile. Der Stein fallt nothwendig, micht 
weil das Vrädikat „Fat“ mit dem Subjekte verbunden ift, fon- 
bern weil er fchwer ift und folglich dad Wort nothwendig nur 
anzeigt, daß das Urtheil ein unvollftändiger Ausdruck eines. zus 
ſammengeſetzten Urtheild iſt. Aus diefen Gründen fönnen wir 
den fonft noch gebräuchlichen Urtheiföformen feine Stellung in 
einer Eintheilung zugeftehen, welche nur bie einfachen Urtheile 
betrachtet. 

Außer diefen Geftchtspunften in der Verſchiedenheit der 
Satzverbindungen giebt es noch einen anderen Grund ihrer Ein- 
theilung. Die Verbindung kann nämlich feyn: entweder eine 
Gleichfiellung ded Präpdifats mit dem Subjefte oder eine Unter- 
ordnung bed erfteren unter das letztere. Den einen Gebanfen 
nennen wir eine Erklärung, den amberen ein Urtheil. Wenn wir 
erflären, fo wird das Praͤdikat dem Subjekte gleichgeftellt, mern 
aber geurtheilt wir, fo wird dad Prädikat dem Subjefte unter 
geordnet. In allen. Ramengebungen und Benennungen ift eine 
Erklärung, eine Gleichftelung ber Theile des Satzes. Durch 
dieſe Unterfcheibung befchränfen wir den oben angeführten Sprad)s 
gebrauch, wornacd der Gedanke des Satzes ein Urtheil feyn fol. 
Was ſprachlich ein Satz tft, das ift ein Urtheil nur wenn bie 
Verbindung eine unterorbnende ift; eine Erklärung aber wenn 
fie eine gleichſtellende if. Eine Ueberorbnung ift in jeder Un- 
terorbnung, des Subjeftd nämlich über das Prädikat, allem das 
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Umgrfehrte findet nicht ftatt. Denn died ift fprachwibrig und 
- Bann auch nicht gebucht, ſondern bloß imaginirt werben. 
Die Logik unterſcheidet die Darftellung bed Gedankens 
nicht von dem Inhalte ded Sabed, wenn fie diefen allgemein 
das Urtheil nennt. Nach diefer Annahme müßte ber ſprachliche 
Ausdruck einer Begriffserklaͤrung zu feinem Inhalte ein Urtheil 
haben. Wenn in einem Sape eine Begriffserklaͤrung dargeſtellt 
wirt, fo muß der Inhalt dieſes Sabes nach jener Lehre ein Ur 
theil ſeyn, d. i. nicht die Begriffserklääͤrung, ſondern ein Urtheil 
tft der Inhalt: des Satzes, was offenbar ein Widerſpruch iſt. 
Das Urtheil wird eine Verbindung von Begriffen genannt, eine 
Begriffserklaͤrung ift aber, fprachlich” dargeftellt, umgefehrt eine 
Verbindung von Urtheilen oder ein zufammengefehied Urtbeil, 
woraus folgen würde, daß auch ein Urtheil eine Verbindung 
von Urtheilen ift, ba jedes Urtheil wieder eine Verbindung von 
Begriffen ift. Diefe Wiverfprüche und Verworrenheiten kommen 
daher, daß die Darftellung des Gedankens nicht vom Inhalte 
des Satzes unterichieden wird. Aus bemfelben GOrunde erkennt 
man auch, abgejehen von ben inneren Gründen, warum unmög- 
lich in einem Urtheile die Unterordnung des Subjelt unter dad 
Rraͤbikat gedacht wird. Denn biefe Annahme widerſpricht fih 
im ihren eignen Kehren, da in einer „Partition“ und „Disjuk 
tion“ eined Begriffes zugleich jened behauptet und verneint wer 
ben muß, weil doch das Eintheilungsganze ben Gliedern de 
Eintheilung nicht untergeorbnet wird. Wenn man freilich ta 
Aufammengehörende auseinanberreißt, ben Begriff und feine Funk 
tionen, den Schluß und die Beweiſe, und dann in ber Methe 
denlehre vergißt was man in der Elementarlehre behauptet hatı 
fo kann man allerdings Alles Ichren und vertheibigen, ohne Die 
Wirerfprüche gewahr zu werben, welche Doch darin enthalten find. 
Da die Verbindung das Game ik von ben Beſtandtheilen 
bed Sapes, fo tft fie niemals ohne ein Verbundenes. Ein Saß 
enthaͤlt daher einen Unterfchieb in ſich des Subjekts von dem 
Praͤdikate, verbunden. wird in ihm Unterſchiedenes. Eine Eiw 
beit worin fein Berbundenes, und nichts Unterſchiedliches gedacht 
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iſt, iſt Iprachlic ein Satz ber Nicht beſagt, feinem Gedankenin⸗ 
halte nach aber ein Widerſpruch. Man wiberfpricht füch, wenn 
man etwas verbindet und doch nichts Verbundenes darin iſt. 
Die Einheit ohne ein Unserfchichliches ift der Widerſpruch. Ein 
Widerfpruch hat keinen gedachten Inhalt, ift ein Sat ber nichts 
beſagt. Das Gleiche, welches völlig ununterfcheidbar ift, ift ein 
Nomen, von dem nichts ausgefagt werben kann, das nicht Sub- 
jeft einer .Rede jeyn kann und, wenn ed dies ift, fich wider⸗ 
ſpricht. Unterſchiede, die gebadyt und doch feine find, find daher 
mich, von der andern Seite die Sache angefehen, Widerſpruͤche. 
Wenn ich das Prädikat und Subjekt unterfcheide und vieler Un- 
terichied Buch. feiner iſt, fo iſt der Sag ein Widerſpruch, ber 
nichts befagt. Da alle Nomina Subjekte und alle Berba Prä- 
bifate feyn koͤnnen, fo ift eine Rede worin das Nennwort nicht 
Subjeft, das Verbum nicht Präpifat iſt, Teine, fie hebt durch 
türen Wübderfpruch füch felbft auf. Segen wir eine Rebe zuſam⸗ 
men bloß aus Nenmwörtern, ober bloß aus Zeitwörtern, fo iſt 
darin Alles ohne Unterſchied ſich gleich und Alles ohne Gleichheit 
verſchieden. 

Gedacht wird eine ſolche Gleichheit und Verſchiedenheit auch 
nicht, der Verſuch ſte zu denken, iſt ein Widerſpruch im Denken, 
er ſcheitett an dem Weſen des Denkens und wir vollziehen ihn 
nicht. Dean ein Widerſpruch wird gar nicht gedacht, ſondern tft 
bloß ein Verfuch etwas zu denken. Er ift ein Berfuch in lau⸗ 
ter Nennwoͤrtern oder Zeitwörtern etwas zu fagen, mas unmög- 
üb iſt. Beſchaffenheiten baher, die bloß fich gleich find, find 
Nomina, ‚weiche nicht Beftanbtheile des Sages ſeyn koͤnnen; Ber 
änderungen, bie bloß verfchieben find, find Verba, die nicht Präs 
bifate fen koͤnnen. Das ununterfcheidbar Gleiche wiberfpricht 
den alten Ausdruck des Geſetzes der Ipentität: omne subjectum 
est praedicatum sui. Denn in jedem Sage ift, weil er eine 
Verbindung ift, ein Unterſchied des Präbifats vom Subjekte. Das 
unvergleichbar Verſchiedene ift ebenjo nur im Namen verichieben, 
baffelbe Tann in gar feinem Sage vorfommen, weder als Bra: 
dilat noch, ald Subjeft. In der Natur des Satzes, feinen Ber 
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ftanbtheilen und feiner Berbindung nad, Liegt es alfo, daß nichts 
gleich ift ohme Unterfcheidung und nichts verſchieden ohne Ber- 
gleihung, und daß daher ein ununterfcheibbar Gleiches und ein 
unvergleichbar Verſchiedenes ſich, dem Sabe wiberfpricht. Un⸗ 
vermeiblich und unaufhebbar if daher ber Widerſtreit zwiſchen 
bem populären Bewußtſeyn und einer Wiftenfchaftsbildung, wel 
he um nichts als dunkle Qualitäten zu benfen, nur ununter⸗ 
ſcheidbar Gleiches, oder um nichts ald Veränderungen zu denken, 
nur unvergleichbar Verſchiedenes denft, Nomina die nicht Sub⸗ 
jekte, Berba die nicht Praͤdikate fenn Tönnen, woraus Saͤtze fol 
gen würden, bie in bem himmlifchen Reiche der metaphyſiſchen 
Gedanken, aber in der Sprache nicht vorkommen fönnen. 

In ber Sprache ift jeved Wort ein beftimmtes Zeichen und 
hat einen Sinn, den ed in ber Satzverbindung nicht überfchreitet 
oder verliert, da alle Wörter beſtimmte Beſtandtheile des Satzes 
find, deſſen Verbindimg und Verbundenes zufammengehüren. In 
der Metaphyſik ift Died jedoch völlig auders. Sie kennt Wir 
ter, die einerfeitd weniger als Zeichen von Etwas find, „fm 
lofe Laute”, ober Unmoͤgliches bezeichnen, wie die Wörter Kraft, 
Vernunft, Verſtand u. v. a. m., anderſeits jeboch mehr ald ein 
Zeichen von einem Gedanken, nämlich, „unmittelbar Begriffe‘ 
find, wie bie Bezeichnungen Vorftellungsmaflen, Entwicklung, 
Beſchaffenheit, Zuftand, Werden u. a. m. Einige haben .cinen 
feirten Sinn, andere haben eine fließende Bedeutung und find 
deßhalb wahr ober faljch, wie man e8 nimmt. Denn wahr find 
die erfteren, wenn etwas ohne Unterſchied gleich, und falfch find 
fie, wenn etwas ohne Gleichheit verfchieden ift; und bie amberen 
find wahr und falſch nach denſelben beiden Gefichispuntten, wit 
es einem Jeden beliebt. Die Sprache kennt weder den einen 
noch den andern Gefichtöpuntt, außer inwiefern fie Widerſpruͤche 
enthalten, und kennt die Wörter überall nicht, : welche weniger 
oder welche mehr als ein Zeichen von einem Gedanken find, 
oder Fennt fie nur als Zeichen des Unſinns. Mit dem Weſen 
eined Wortes und mit dem ber Säge, mit dem. ganzen Weſen 
der. Sprache ſteht eine folche Metaphyſik einfacher. und, bunkler 
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Qualitäten, oder abfoluter Veränderungen in einem unaufheb- 
baren und perrennirenben Widerftreite. Was die reine Meta- 
phyſik denkt, widerfpricht fich in der Sprache und was in biefer 
dargeftellt wird, ift in der Metaphyſik ein Widerſpruch. Da 
aber die Sprache ihr Wefen nicht Ändert, weil die Natur übers 
haupt in ſich ein unveränderlihes Wefen bat, fo hört ber Wis 
berftreit nur auf wenn die Metaphyſik dieſelbe Wahrheit erkennt, 
die in der Sprache if. Beſſer ift e8 in ber That, wenn es 
gar Feine Metaphufif giebt ald eine folche, deren ganzes Leben 
in dem titanifchen Unternehmen befteht, das Weien des populäs 
ren Bewußtſeyns und der Sprache zu vernichten, oder — zu: 
verbefiern. | 

Wenn alſo in einem Satze eine Verbindung eines Sub: 
jekts mit einem Praͤdikate ift, fo ift auch ein Unterſchied da zwi⸗ 
fhen beiden, weil die Verbindung fonft ohne ein Verbundenes 
wäre, und wenn Wörter verfchieden find, fo ift auch eine Gleich⸗ 
heit da, weil ed fonft Wörter gäbe welche nicht Beitandtheile 
eined Saßes ſeyn können. Berbindungen, welche vor allem Un- 
terfcheiden find, find Gedanken, welche Niemand gedacht hat; 
Berjchiedenheiten, welche ohne Vergleichungen find, find Tren⸗ 
nungen bie nicht Inhalt des Denkens ſeyn koͤnnen. Demnad) 
wird auch in den Verbindungen welche Gleichſtellungen ober Er⸗ 
Härungen find, wie in ben Unterordnungen oder Urtheilen, ein 
Unterfchiebliches feyn, und beide immer zufammengehören, Den- 
fen ift Unterfcheiten und Verbinden, Sondern und Vergleichen. 
Alles Unterfcheiden im Denken erftrebt Gleichheit, Alles Verglei⸗ 
hen erftrebt Verfchiedenheit. Wir unterfcheiden Alles, um das 
Gleihe in allem Mannigfaltigen zu erfennen, wir vergleichen 
Alles unter einander, um das Berfchiebene zu erfennen. Das 
Geſetz aller Begriffsbildung ift deßhalb auch ſowohl das Geſetz 
der Gleichartigkeit als das der Verſchiedenartigkeit in allem Man⸗ 
nigfaltigen unſerer Empfindungswelt. Nur durch Unterſcheidung 
und Vergleichung koͤnnen wir daher die Welt als eine That und 
Dffenbarung eines Gotted erfennen. Als einen Inbegriff ver- 
fhiedener Arten und Individuen und ald eine Einheit, worin 
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Alles gleichartig iſt, muß die Welt ſich uns darſtellen, woruͤber 
eine verſtaͤndliche Rede Erkenntniſſe mittheilen ſoll. Das folgt 
von ſelbſt aus der Natur der Sprache. Wenn es daher auch 
einfache zuſammenhangsloſe Weſen oder Atome, wenn es auch 
eine abſolute Verwandlung des Gleichartigen gäbe, ſo koͤnnte 
doch Niemand darüber eine Erkenntniß ohne Widerſpruch aus 
ſprechen. Denn alle Verſchiedenartigkeit, die wir erkennen, be 
ruht auf Vergleichungen, alle Hiftorifchen Wiftenfchaften- find ver 
gleichende, und Atome Fönnen nur Individuen von Arten fern; 
alle Sleichartigfeit die wir erfennen beruht auf Unterfcheidungen, 
alle erflärenden Wiflenfchaften find inbuctive, und Verändern 
gen können nur durch Wechſelwirkungen bedingt gegeben fen. 
‚Atome und abjolute Berwandlungen find nichts Bermünftiged 
und Denkbares, fondern etwas bloß Eingebilvetes, das mit kei⸗ 
nen Bedingungen einer gegebenen Sprache befteht. 


Nach feinem Wefen ift der Sat eine Verbindung unter: 
fchiedener Betandtheile, nach ihrer Form zeigen uns bie Säfte 
eine doppelte Verichiedenheit, indem eine Ausfage bejahend, alk 
gemein und gewiß oder dad Gegentheil davon feyn kann, umd 
die Verbindung felbft eine Gleichftellung oder eine Unterordnung, 
ber Gedankeninhalt daher eine Erflärung ober ein Urtheil if. 
Hieraus ergiebt fich etwas über das Innere Wefen des Erfm 
nens felbft. Sein Geſetz ift das der Subftantialität, wie bad 
der Gleichartigfeit und der Verfchiebenartigfeit in ber Mannigs 
faftigfeit de8 Gedankeninhaltes. Wir unterfuchen nun zweitens 
die Säge nad) Ihrem Inhalte in den Prädifaten und Subjekten, 
jedoch Hier natürlich nur aus einem allgemeinen Gefichtöpunftt, 
ba der befondere und entiweber in die Kenntniffe der beſonderen 
Wiffenfhaften oder in die Betrachtung eines Wörterbuches füh 
ren würde, wie es für unfere Sprache endlich durch bie patrie 
tifchen und nationalen VBeftrebungen der beiden Grimm aud) zum 
Nutzen der Wiffenfchaften erarbeitet iſt. Der deutfchen Philoſo⸗ 
phie gereicht es nicht wenig zum Ruhme, daß in gar vielen Ar 
tifeln ‚diefer Wörterbücher der Name Kant als eine Auctorität 
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für den richtigen Gebrauch ber Sprache ſich findet. Deutiche 
Philologen kennen ihn beſſer als beutiche Philofophen. 

Die Verſchiedenheit des Inhalts in unſrer Erkenntniß ſteht 
mit dem Urſprunge oder der Quelle, woher ſie iſt, in Verbin⸗ 
dung. Wenn auch im Denken Unterſcheiden und Vergleichen, 
Sondern und Verbinden mit einander beſtehen, und das eine 
das andere als Mittel und Ziel ſetzt, ſo muß doch der erſte 
Denkakt ein Unterſcheiden ſeyn, weil wir ſonſt vor allem Denken 
ſchon verbunden und folglich auch nichts verbunden hätten. Un; 
terſchieden kann aber vom Denfen nur werden etwas, das es 
vorfindet und felbft Fein Denken if. Dies ift die Empfindung. 
Das erfte Denken ift ein Unterfcheiden in dem Mannigfaltigen 
der Empfindungen. Daflelbe ift ein Ununterfchiebenes, aber ein 
Unterfcheindares. Ein ſolches Denken neımen wir ein Wahrs 
nehmen oder Anſchauen. „Die Anfıhauung ift Die unmittelbare 
Vorftellung oder Erfenntniß eines einzelnen Objekts." Wird 
aber dad MWahrgenommene felbft wieder unterfchieden und vers 
bunden, fo nennen wir died zweite Denken das Begreifen ober - 
Berfiehen, Der Begriff ift die „mittelbare” Borftellung ober 
Erfenninig eines Objekts. Wahrnehmung und Berftand, Ans 
ſchauungen und Begriffe find die Quellen der Erkenntniſſe, die wir 
haben. Wenn es uns nun erlaubt ift auch einmal umgekehrt 
aus dem Weſen ber Erfenntniß für fein Darftellungsmittel etwas 
zu beftimmen, fo koͤnnen wir die Säße darnach eintheilen in 
Bahrnehmungs - und Begriffsfäge, und da in einem Sage Gleich⸗ 
fellung oder Unterorpnung feyn kann, in Säte, bie zum In⸗ 
halte haben Urtheile und Erklärungen der Wahrnehmungen oder 
der Begriffe. Die Erklärungen find Namenerflärungen, Benenr 
nungen ber Wahrnehmung, ober Begriffserflärungen der Sache. 
Die Urtheile find ebenfo Begriffs» oder Wahrnehmungsurtheile, 
Form und Inhalt müffen aber hierbei zugleih in Erwägung ge⸗ 
jogen werben und barin bad Wahre zu erfennen. 

In den Urtheilen und Erklärungen der Wahrnehmungen 
und der Begriffe If das Allgemeine, worin fie glei find, ber 
Gedanke, ber darin eine Erkenntniß und ein ae geworben iſt. 

% 
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Diefe drei Bezeichnungen: Erkenntniß, Wiffen und Gedanke ge- 
brauchen wir allgemein und jene oben angegebenen find barin 
als ein Befondered enthalten. Alle Erfenntnig ift daher zurüd- 
führbar auf zwei Quellen, auf einen boppelten Urfprung aus 
der Empfindung und dem Gedanken der Vernunft. Diefe ift 
eine Erfenntnißfraft durch die Vollziehung der drei Gefeße: der 
Subftantialität, Gleich = und Verfchiebenartigfeit. Allein vollzo⸗ 
gen werben fie in einen den Empfindungen gegebenen Inhalte, 
Empfindungen find ein zuftändliches Wiſſen, Fein gegenftänbli- 
ches Erkennen. in Erkennen haben wir daher nur durch die 
Berbindung der Gedanken mit Empfindungen, woraus die Wahr 
nehmung und Anfehauung, und durch Nachdenken über ihren 
Inhalt, die Begriffe gebildet werben. Aus den Empfindungen 
ift der Inhalt aller Prädifatsbezeichnungen in der Sprache, alle 
Berba zeigen umgefehrt auf Empfindbares zurüd. Da nun nichts 
außer den Empfindungen ober der Erfahrung gegeben werben 
fann, fo find die Praͤdikatsbezeichnungen die unendlichen vielen 
Anfänge unfered Erkennens, wodurch es nach biefer Seite hin 
begrenzt if. Die Berba find die Präbifate, welche nicht Sub: 
jekte in Wahrheit feyn können. Aus den Gedanken ift aber ber 
Inhalt aller Subjeftöbezeichnungen, die Nomina weifen barauf 
zurüd und bilden die Grenze des Erfennend nad) der andern 
Seite bin. Allein zum Theil koͤnnen fle auch Praͤdikate ſeyn, 
und bezeichnen alsdann bie Relativität zwifchen ven Praͤdikaten 
die nicht Subjefte find, und ven Subjeften, den Namen ber 
felbftändigen Gegenftände in ober außer dem Gedanken, welche 
nicht Praͤdikate feyn können. Solche Zmifchenftellung haben bie 
Rennmwörter ald Objektiva, Abverbien (welches Nennwörter find), 
die Adjeftiva und Numeralin und die Pronomina, die ſolchen 
Romen entſprechen. Allein Praͤdikate können fie ohne Verba 
nicht feyn, wie dieſe ohne das Hinzubenfen eines Subjekts nicht 
gebraucht werden koönnen. Denn in ber Erfenntniß ift immer 
wie im Sape Subjekt und Prädifat, Gedanke und Empfindung 
mit einander verbunden. - Auch das f. g. attributive Adjektiv iſt 
ein präbifatives, da feine Verbindung mit einem Subftantiv auf 
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einem vorhergehenden Satze beruht. ‚Beide Ausdrüuͤcke bezeichnen 
übrigend daſſelbe. Attribute, Präpifate, Kategorien (im Sinne 
bed Ariftoteles) ſetzen Subjekte oder das felbfländige Seyn eines 
Gegenſtandes der Erfenntniß voraus. In Kants Kategorien 
iſt ſchon eine Vermiſchung beider Beftandtheile einer verftändli 
hen Rede enthalten. 

In einem Wahrnehmungsfate ift eine bejahende und ge- 
wiffe aber befondere Verbindung eines Präbdifats mit einem Sub- 
iefte enthalten. Berneinungen giebt e8 in der Wahrnehmung 
nicht. Die Verneinung einer Verbindung wird nicht wahrge- 
nommen. Die Bejahung und die Gewißheit in der Wahrneh- 
mung gilt aber immer nur im Beſondern, fowohl von dem Ins 
halte al3 für den Wahrnehmenden. Die Sinne und ber Stand: 
punft berfelben bedingen dies. ine Geftalt, die ich als Oval 
wahrnehme, nimmt ein anderer nach feinem Standpunfte als 
einen Kreis wahr. Das Waffer dad mir grün erfcheint, erfcheint 
einem Andren (ald Ergänzungsfarbe) roth. Durch unferen Stand⸗ 
punkt find wis verhindert die Geftalt der Erde unmittelbar wahr- 
zunehmen, auf einem andren Planeten würde Died einem. finn- 
begabten Weſen nicht fchwer feyn. Zugleich nehmen wir nur 
von beſondren Gegenftänden etwas (eine Veränderung oder ei- 
nen Zuftand) wahr. Alle Urtheile und Grklärungen aus ber 
Wahrnehmung find daher auch bejahende und gewiß, aber nur 
im Befondren geltende. Darin find fie unvollftändig. Sie gels 
ten nicht allgemein, noch wird in ihnen ein Allgemeines gedacht, 
und folglich koͤnnen fie feine Verbindung von mehreren Subjek⸗ 
ten enthalten. Sie find einfache aber unvollftändige Säbe ei- 
ned Subjefted mit einem Präbdifate, da entiweber dad Eubjelt 
undeftimmt in ihnen bezeichnet ift, wie in ben unperfönlichen 
und den Eriftentialfägen, ober das Prädikat unvollftändig ift, es 
einer Ergänzung durch Nennwörter bedarf. Praͤdikate mit uns 
benannten Subjeften, ober Subjefte mit unvollſtaͤndigen Praͤdi⸗ 
faten enthalten die Wahrnehmungsfäge, die ihrer Form und ih- 
tem Inhalte nach befontere und einzelne find. Ihre Sammlung 
iſt die Erfahrung, 
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Begriffe find mittelbare Borftellungen von Gegenſtaͤnden. 

Es giebt Urtheile und Erklärungen der Begriffe. Da fe auf 
Bermittlungen des Verſtandes beruhen, fo koͤnnen Begrifföfäke 
beide Abfälle oder Werfchiedenheiten der Ausfage haben, fie koͤn⸗ 
nen bejahend und verneinend, gewiß und ungewiß, allgemein 
und einzeln feyn. Das verneinende und ungewiffe Urtheil, ein 
Zweifel, eine Frage, ein mögliches Urtheil, find Uebergangsfor- 
men in der Begriffebildung von den Wahrnehmungen zu allge 
mein beiahenden und gewiffen Ausfagen. Die unbekannten Sub- 
jefte, die unvollftändigen Präbdifate und bie befondere Form in 
den Wahrnehmungen wird durd) bie Begriffe ergänzt. Die Er 
Härungen und Urtheile der Begriffe enthalten daher vollftändig 
erfannt und allgemein gültig, was in den Wahrnehmungen bies 
nicht if. Da die Ergänzung aller Prädifate durch Romina, ba 
bie Beflimmung aller Subjefte für uns burd) “eine Verbindung 
vieler Praͤdikate gefchieht und das Allgemeine in Wahrnehmuns 
gen nicht gegeben feyn kann, fo beruht dies Alles auf der Ber 
grifföbildung des Verſtandes. Erflärungen und Urtheile der Be 
griffe, Begründungen und Folgerungen d. i. Beweiſe find nur 
in volftändigen einfachen und zufammengefegten Sägen darftell- 
bar. Daß ein Nomen eine Präpifatsftelung hat ald Objektiv, 
Adverbium, Adjektiv, Numerale mit oder ohne Veränderung des 
Verbums, beruht immer auf einer Verbindung von Wahrnehmun⸗ 
gen. Diefe Verbindung fann nicht wahrgenonmen, fondern nur 
durch den Verftand gedacht werden. In einer Begriffserklärung 
werben zwei Prädifate verbunden von einem Subjekte ausgefagt, 
biefe Verbindung ift nicht wahrgenommen, Ebenſo ift es in 
einem Begriffäurtheil, worin ein zweites Nomen als bireftes ober 
indireftes Obfektiv von einem Subjekt ausgefagt wird. Daffelbe 
kommt in den Beweifen vor, welche zufammengefegte Säbe find, 
die übrigens auch bloße Sammlungen von Wahrnehmungen, wie 
in einer Befchreibung und Erzählung, enthalten können, ſedoch 
alsdann ebenfo ugvohftändig und unbeflimmt find wie jede ein, 
zelne Wahrnehmung. In diefen Sammlungen find doch Feine 
Berbindungen der Subjekte enthalten. Da wir dies bier nit 
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weiter ausführen Fönnen, fo wollen wir nur noch etwas Allge⸗ 
meined fchließlich Hinzufügen. 

Bon dem befonderen Inhalte in der Wahrnehmung und 
ben Begriffen abgefehen, giebt es brei VBerbinbungsarten im Den; 
fen. Die Gleichftellung, bie Unterordnung und die zufammen- 
mengefegten Säte, wie bie Begrünbungen und Beweife, worin 
indeß nur infofern eine britte Denkform ift, als in einem Be- 
grifföigfteme das Geſetz der Verfihiedenartigkeit in dem Mannig- 
faltigen nothwendig angewandt wird, außerdem aber nur eine 
Wiederholung der erften beiden Verbindungsarten. Diefe Vers 
bindungsarten ftehen mit der Ontologie des Erkennens im Zu⸗ 
ſammenhange. Was wir erfennen und wie wir erfennen, ftimmt 
in der Wahrheit überein oder diefe Hebereinftimmung ift die Wahr: 
beit. Denn fie ift in den Dingen das felbftändige Seyn, wel: 
ches erfennbar und erkannt ift, und ift im Erfennen das Den- 
fen, welches mit feinem Gegenftande, wie er if, übereinftimmt, 
Die Verbindung der Gleichſtellung ift das Geſetz der Subitans 
tialität in den Dingen, bie der Unterorbnung ift bad Gefeg ber 
Wirffamfeit in ihnen, die der Verfchiedenartigfeit aber iſt das 
Gefeb der Welt, worin eine Gemeinfchaft des Zufammenbefte- 
hend und der Wechſelwirkung der verfchiedenartigen Dinge ge- 
dacht wird. Ihre Vielheit ift eine Verfchiedenartigfeit, ihr Leben 
eine Gemeinichaft der Wechfehrirtung. Cine Welt ohne eine 
Gemeinihaft des Zufammenbeftehens und der Wechjelwirkung 
verfehiebenartiger Dinge ift feine Welt, fondern das zufällige 
Zufammenfommen von Atomen oder ber unvermeidliche Schein 
ber Bielheit in einer Reihe abfoluter Veränderungen. Ontolo⸗ 
giſch kann es Feine Beweisführung geben, wenn das Geſetz der 
Berfchiebenartigfeit Feine Gültigkeit hat. Denn alle direkte Be⸗ 
weisführung ſetzt eine inbirefte voraus, dieſe aber eine Gewiß⸗ 
heit in Prämiffen aus den Wahrnehmungen und Verſtandesbe⸗ 
griffen, und mithin Wahrheit in ber Erfahrung und im Ber- 
ſtand, die unmittelbar gewiß if. Behlt diefe, in ven Wahrneh⸗ 
mungen, weil fie ung, nicht in einzelnen Fällen — was niemals 
beſtritten werben iſt — fondern allgemein und unvermeiblich täus 
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ſchen, und im Berftande, weil er unvermeidlich fich widerſpricht 
wenn er bie Erfeheinung benft, fo ift Feine Beweisführung mög- 
fich, weil ontologifd) e& feine Welt giebt. Denn eine Berfchie- 
benartigfeit ift ein Schein, wenn e8 Atome ober eine abfolute 
Verwandlung giebt, da alddann die Verfchiedenartigfeit nur Der 
Schein der Subftantialität in der Wahrnehmung ifl. Jede Lo⸗ 
gif ift Daher bedingt durch eine beftimmte Ontologie, wie jebe 
gegebene Ontologie nur mit einer Methodenlehre der Wiſſenſchaf⸗ 
ten beſteht. 

In einem Satze worin eine Gleichſtellung iſt, iſt die Gül⸗ 
tigkeit einer Ontologie vorausgeſetzt. Darin iſt angenommen, daß 
bie Gegenſtände ein felbftändiged Seyn Haben in den Erſchei⸗ 
nungen ; denn fonft ift ein folcher Sat eine unverftändfiche Rebe. 
Dad Subjekt wird in allen Präbifaten fich gleich gedacht, weil 
die Gegenftände ein felbftändiges Senn haben. In ber Unter: 
ordnung im Sage ift die Ontologie angenommen: daß bie Dinge 
unerfchöpfbare wirkende Kräfte find. Alle Praͤdikate werben im 
UÜrtheile dem Subjefte untergeorbnet. Durch die untergeorbneten 
Prädifate wird das Vermögen des Subjekts nicht erfchöpft. 
Bon ihm. wird beftändig etwas praͤdicirt und alle Praͤdikate 
erfchöpfen im Urtheile das Subjekt nicht. Unerfchöpflich wirfen 
die Kräfte der Dinge. Wenn ed nicht wahr wäre, gäbe es feine 
Urtheile oder, was ganz baffelbe ift, ordnete das Urtheil bie 
Subjefte den Prädikaten unter. Dann wären fie Praͤdikate ber 
abfoluten Verwandlung oder des zufälligen Conflured von Ato⸗ 
men, Wenn e8 aber eine Mehrheit von Subjeften in der Spra⸗ 
che giebt, fo feht eine Rebe eine Welt voraus. Jede Sprache 
ift eine Welt und hat einen Kosmos. “Die Subjefte werben als 
Elemente oder auch als Individuen einer höheren Ordnung ge 
dacht durch das Geſetz der Verfchiebenartigfeit. Denn ohne Ars 
ten ift das nicht möglich, Die Art (species) iſt in den Dingen 
ihre Idee. Die Menfchenart ift die Idee der Menfchheit. Was 
ausartet, verliert feine Idee. Aber die Art hat individuelle Le⸗ 
bensformen, Variationen in fih. Innerhalb ihres Variations⸗ 
freifes ift fie beftrebt immer andere Individuen hervorzubringen; 
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denn fie hat ein unerfchöpfliches Vermögen, und jedes Indivi⸗ 
duum iſt eine neue Offenbarung berfelben. Bon ber Realität 
der Arten und ihrer Bariationsfähigfeit in fi hängt ber Be 
griff der Welt ab, ohne ben die vergleichenden und biftorifchen 
Wiſſenſchaften bloß ein nominaliftifches Erkennen ausbilden, wo- 
iin Nomina vorkommen, bie nicht Subjefte feyn fönnen, und 
daher allerdings finnlofe Laute find, womit fich die befchäftigen 
mögen, die daran ein Vergnügen finden, leere Worte aneinander: 
zuhaͤufen. Die Gemeinfchaft und das Zufammenbeftehen ver 
Subjefte in einer höheren in fich begrenzten Einheit und Ord⸗ 
rung ift die Welt. Jede Sprache fennt fie und ſetzt fie voraus 
in ihrem Periodenbau. Das ift das Kosmifche in der Sprache, 
ein Syſtem von Begriffen in ber Logik, eine Welt von Dingen 
an fih in der Metaphyſik. Auf diefe Weife ftehen die ontologi- 
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in Verbindung. 

Damit wir aber nicht transfcendent werden, bemerfen wir, 
daß die Wahrheit in unferm Erfennen einen boppelten Aus- 
druck hat, weil in ihm bie Wahrnehmung und der Verftand, 
Anſchauungen und Begriffe geſchieden find. Nicht leer aBer blind 
find die Anfchauungen; denn blind wird genannt: wer nicht ficht, 
aber auch das, wodurch wir nicht fehen fönnen; nicht voll von 
Widerfprüchen aber leer find die Begriffe für ſich, wodurch wir 
jehend werden. Aus diefem Grunde hat für unfer Erkennen bie 
Wahrheit einen doppelten Ausprud, in dem felbftändigen Seyn 
ber Dinge, welche erfennbar find, und in dem Erfennen, welches 
mit feinem Gegenftande übereinftimmt. Bon der Wahrheit in 
ben Dingen handelt die Ontologie, von der Wahrheit im Er- 
fennen ober den Methoben des Erkennens handelt die Logik, 
Die Ratur- und die Moralphilofophie”find die Ontologie ber 
Ratur- und der hiftorifchen Wiffenfchaften. Da die Wahrheit 
aber die Viebereinftimmung ift des Wiſſens mit feinem Gegen- 
fande und des Gegenftandes mit dem Wiffen, fo ift fie das 
Ganze, das in feinen Theilen wirklich ift, wie bie Verbindung 
in den verbundenen Beftandtheilen des Saped, und Tann daher 
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weber bloß in einem Theile wirklich fen, dem ber andere nur 
untergeorbnet wäre, noch kann fie jelbft ein britter. Theil ſeyn, 
fowenig wie die Eopula im Satze bied if. Die Wahrheit als 
ein dritter Theil ift der blendende Schein im populären Be⸗ 
wußtfegn, welcher dad Seyn mit dem Wiflen vom Gegenftande 
verbinden fol, Als ein dritter Theil in der Uebereinſtimmung 
ober dem Ganzen erzeugt fie im populären Bewußtjeyn, zugleich 
aber auch in ber Wiflenfchaft unvermeidliche Täuſchungen und 
Widerſpruͤche, weil diefer britte Theil ein Mittlered zwiſchen bem 
Wiffen und feinem Gegenftante feyn muß und daher bald in 
dem einen als ein Gegenftand, dann in einem anderen ald ein 
Wiſſen erſcheint. Solche Täufchungen liegen bloß in der Mei- 
nung, die Wahrheit ſey ein britter Theil in der Uebereinftim- 
mung, was unmöglich und daher auch nicht wirklich, fondern 
bloß eingebilbet if, Das Seyn und dad Wiflen find in ber 
Wahrheit in Mebereinftimmung, wenn im Erfennen ber Begriffe 
das Seyn gültig und anwendbar ift vom Gedachten und ber 
Begriff des Erfennend auf die Oegenftände anwendbar ift, fie 
alfo ein erfennbares Weſen haben. Die Wahrheit aber ift an 
ſich in beiden Ausbrüden dieſelbe, diefe volllommene Wahrheit 
ift Gott, der Sachgrund der Welt, in den Dingen, ihren Zei: 
chen und Begriffen. 
Kiel im Vai 1852, 


Ueber die Zeitfiellung unferer Philoſophie 
verglichen mit der Philoſophie im 
Alterthum. 

Bon ©, Fortlage. 





Die Philoſophie der Neuzeit hat als bie gefundene Wahrheit 
des autonomifchen Principe eine einflußreichere Stellung im Le⸗ 
ben, ald die erft im Suchen begriffene Philoſophie im Alterthum 
hatte. Daß z. B. religiöfe Parteien nach philoſophiſchen Prin⸗ 
cipien fich ſcheiden, war im Alterthum unerhoͤrt, daß politiſche 
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Parteien philofophiiche Grundſaͤtze auf ihre Bahnen fchrieben, 
fam noch nicht vor. Diefen Sortfchritt in der Zeitftellung ver 
dankt dieſe Wiflenfchaft eben fo wohl ihrer größeren inneren Vol⸗ 
lendung, als der Vergrößerung ded Umfangs philofophifcher 
Bildung in den Kreifen des Lebens. Beides fteht in Wechfel⸗ 
wirfung. Zwar darf man fi auch aus ber Gefchichte des AL 
terthums die Philofophie nicht hinweg denken, ohne fie fo ges 
waltiger Motive, als die Gefehgebung des Solon, der Maͤrtyr⸗ 
tod des Sofrates und die Erziehung des Alerander durch Ariſto⸗ 
teles tft, zu berauben. Aber wenngleich die Philofophie durch 
da8 Organ einzelner Perfönlichfeiten große Thaten im Leben 
verrichtete, fo war fie Doch dabei weit davon entfernt, ſo wie 
hei uns, eine öffentliche Macht im Leben zu ſeyn. Auch der 
mißglüdte politifche Bund der Pythagoräer, jo wie Plato's miß- 
fungene Verſuche, feinen Staat durch Dionys von Sicilien ind 
Leben zu fegen, gehören hieher. Selbft wenn dieſe Unternehs 
mungen geglüdt wären, fo würden doch in ihnen immer nur 
bie Philofophen durch perfönlichen Einfluß, niemals aber durch 
das eigentliche Organ der Philofophie, die öffentliche Meinung, 
gewirkt haben, Diefe blieb im Alterthum beftändig eben ſo un- 
angetaftet durch bie Bhilofophie, als fie bei uns häufig nur das 
Barometer der philofophifchen Stimmungen gewefen iſt. In der 
That, was im Alterthum die philofophifche Schule war, daſſelbe 
ift heutzutage das ganze leſende Publicum, und dies will bei- 
nahe fo viel fagen, als dad Voll. Für Einfluß und Madıt 
braucht die Philofophie daher gegenwärtig nicht weiter beforgt 
zu feyn, jedes ihrer Worte findet Hundertfachen Wiederhall. 

Dagegen wußte die antife Bhilofophie einen inneren Vor⸗ 
zug, welcher die Würde und Selbftftändigfeit dieſer Wiſſenſchaft 
betrifft, fich im Allgemeinen beffer und leichter zu bewahren, und 
diefer Umſtand darf‘ bei folch einer Vergleichung nicht aus bem 
Auge verloren werden. 

Die gegenwärtige Philoſophie hat beftänbig mit einem Vor⸗ 
uriheil zu Tampfen, welches dem Alterthum gänzlich fremd war, 
nämlih daß die Philofophie ihren eigentlichen Zweck nicht in 
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ſich felbft, fondern darin Habe, theild den empirifchen Wiſſen⸗ 
ichaften, theild der Religion und Politik als ein Ferment zu 
bienen. “Der ‘Bolitif, der Religion, der empirifchen Naturfor⸗ 
hung gefteht man einen fchlechthin unmittelbaren Nutzen zur 
Befriedigung unmittelbarer Lebensbebürfniffe zu, der philofophi- 
fhen Wiſſenſchaft ift man weniger geneigt, einen folchen zuzus 
ſprechen. Gerade entgegengefegt dachten hierin die hervorragen- 
ben Geifter des Alterthums, und Died eben gab zu ihrer Zeit 
ber Philofophie troß ihrer größeren Unvollfommenheit in miflen- 
fchaftlicher Hinficht eine innere Selbftftändigfeit und ein gewiſſes 
Selbftgefühl, welches bei der unfrigen trog ihrer größeren inne 
ren Vollendung. und trog ihres größeren Einflufies auf's Leben 
vermißt wird. Was bei der ſtoiſchen Schule ein allgemein an- 
genommener Grundfag war, daß Philoſophie, ſowohl in be 
Theorie als der Ausübung, Zwed des Menſchenlebens ſchlecht⸗ 
hin fey, — ber Urheber der Wiſſenſchaftslehre hat zwar dieſes für 
feine Perſon aufs neue gelehrt und danach gehandelt, feine 
Schule aber hat den Grundfag nicht angenommen. Vielmehr 
forberte die Naturphilofophie ein völliges Aufgehen der Spear 
lation in die empirifchen Wiffenfchaften, der Hegelianismus ein 
völlige Aufgehen derfelben in die Intereffen der Politik und 
Religion. Die Philofophie follte ſich einestheild in empiriſche 
Wiſſenſchaft, anderntheils in Politik und Theologie verwandeln, 
was, wenn ed ausführbar wäre, einem Selbftvernichtungsact bet 
Philofophie gleich kommen würde. Und fo hat denn ber im 
Altertbum bereitd für trivial gegoltene Satz, daß bie fpeculative 
Wiffenfchaft nem Geifte das fey, was dem Auge das Licht, in 
unferer Zeit aufd neue zum Paradoxon werben koͤnnen. 

Wir glauben ven wirklichen Anfprüchen, welche vie Philo 
ſophie auf Einfluß im Menfchenieben hat, nicht dadurch zu naht 
zu treten, baß wir ihre Tendenz, ſich ganz in Empirie, Poltt 
und Theologie zu verwandeln, für ein Tranfhaftes Gelüften er⸗ 
Hären, welches ſich dadurch bereits geftraft hat, daß es auf als 
fen drei Gebieten in das Gegentheil befien, was es anfang? 
bezwedite, vor unfern Augen umgeſchlagen if. 
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Die Größe der Empirie befteht in ihrer inductiven Mes 
thode. Da die Methode der Wiſſenſchaftslehre die entgegenge- 
ſetzte fonthetifche ift, fo kam ihre Einführung in die Felder der 
Erfahrung durch die Naturphilofophie einem wirklichen Eingriffe 
in die Rechte der inductiven Methode gleich, welcher von ber 
Empirie ald einem in ſich gefchloffenen Ganzen nicht lange er; 
tragen wurde. Auch die allerficherften und evidenteſten Refultate 
ber Wiſſenſchaftslehre find für fämmtliche Gebiete der empirifchen 
Sorichung eben fo gewiß bloße Hypotheſen, als die materialifti- 
hen Grundfäge, von denen fämmtliche empirifche Wiffenfchaft 
bis Heute ausgeht, für bie Wiſſenſchaftslehre aufgedeckte und 
überwieſene Irrthümer ſind. Die Aufdeckung dieſer Irrthümer 
aller Empirie von Seiten der Wiſſenſchaftslehre kann allerdings 
niemals aufgegeben werden, und ſoweit der Dynamismus ber 
Naturphiloſophie fi nur” hiermit befchäftigte, befand er ſich in 
einer von der Philofophie fchlechthin unabtrennlichen Arbeit. 
Nicht die Phantasmen und Einbildungen oder Träume einzelner 
Raturphilofophen find der empiriſchen Wiffenfchaft fo unbequem 
geweſen, als diefe Kritik ihres Materialismus und Atomismus, 
welche mit Kants‘ metaphpfifchen Anfangsgründen der Natunvif- 
fenfchaft ihren fiegreichen Yeldzug begann. Im Gegentheil wa: 
ven jene Phantadmen und Ertravaganzen eine höchft willkom⸗ 
mene Zugabe, weil fie eine Handhabe boten, mit ihnen zugleich 
fih jene unbequeme Kritit vom Halfe zu ſchaffen. Daher denn 
jeßt :wieder der Materialismus des Handgreiflichen in‘ einer fo 
üppigen Blüthe fteht, als ob niemald ein Mann mit dem Nas 
men Sant gelebt hätte. Dieſes wäre aber nicht möglich gewe⸗ 
fen, wenn fih die Naturphilofophen immer ftreng in den Gren⸗ 
zen bed innerhalb der Wiſſenſchaftslehre Beweisbaren gehalten 
hätten. Sobald fie ſich verloden ließen, das bereit Bewiefene 
nur wiederum ald Hypothefe auf dem Boden ber Erfahrung zu 
behandeln und mit empirifchen Hypothefen zu vermifchen, gaben 
fie eben jene ftolze und in fich ruhende Stellung auf, welche ber 
philofophifchen Wiffenfchaft der empirifchen gegenüber einzig und 
Allein geziemt. Auf dem Gebiete der. Empirie wird dasjenige, 
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was innerhalb der Sphäre ber Wiſſenſchaſtslehre als bewieſen 
bafteht, immer nur als bloße Hypotheſe erjcheinen, welcher ber 
Empirifer mit fcheinbarer Berechtigung die wildeften Einfälle ald 
ebenbürtig zur Seite ſetzt. Die Vermifchung jener ftreng, bewie⸗ 
fenen Säge mit dieſen wilden Einfällen zu neuen Baſtardhypo⸗ 
thefen ald Grenzbewohnern zwifchen Empirie und Philoſophie, 
dad eben wurde Naturpbilofophie genannt. Sie ruhe in Frieden, 
bie Allverföhnerin. Denn bie bewiefenen Wahrheiten der Wis 
ſenſchaftslehre dürfen nicht ferner in der unmwürdigen Verkappung 
unfchuldiger empirischer Hypotheſen und Einfälle umherſpuken. 

Hat die unftolze und unfelbftftändige Vermiſchung ver Phi⸗ 
lofophie mit der Empirie Rachwehen erzeugt, welche bie böle 
Luft der unerlaubten Buhlfchaft mindeſtens aufwogen, fo erwei⸗ 
fen fich die politifchen und religisfen Gelüfte der Philoſophie ald 
nicht minder auf Abwege leitend. 

MWahrhafte politiihe Parteien gehen aus dem Volke und 
feinen Bedürfniffen- hervor. Der it der wahrhafte Politiker, 
weicher die dunfeln und widerjprechenden Wünfche des Volks in 
klare und aufgelichtete Gebanfen und kuͤhne Plane zu überfehen 
weiß, eine Thätigfeit, welche der Thätigkeit ver Philoſophie 
durchaus nicht widerfpricht, ihr aber etwas durchaus Andres 
noch mit hinzuſetzt. Bhilofophie als folche ift Doctrinarismus, 
welcher in ber Prarid der Gefchäfte eben fo fehr ſchadet, als er 
nügt, wenn er berfelben ald begeiftigende Norm zur Seite fteht. 
Hierzu gefelt fih ein andrer Punkt, über welchen Proudhon 
gehört zu werben verdient. Derfelbe erklärt es in feinen Cos- 
fessions für einen Mißgriff und eine Schwachheit ver Chefs bet 
focialittifchen Doetrin, daß fie ſich i. 3. 1848 verloden lieben, 
im Namen ihrer Doctrin die Zügel ber Regierung mit zu er 
greifen, indem fie fid) dadurch in die Nothwendigkeit jeber Re 
gierung verfegten, conſervativ zu feyn, und den größten Vortheil 
ber Doctrin, gegen jede confervative Stodung den Fortſchritt ber 
haupten zu Eönnen, aus Händen gaben. Allerbings trägt bie 
Philoſophie in fich die Beſtimmung und bie Macht, die menſch⸗ 
lichen Dinge auch in politiſcher Hinficht eben fo zu beherrſchen, 
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als in Sachen der Wiffenfchaft. Aber fie darf weder feldit je 
mal8 von oben regieren, noch eine von oben regierende Macht 
unterftügen wollen, fondern muß ihre Grundlehren fcharf und 
tein bewahren ald ein ftrahlendes Panier für den Portfchritt, 
wenn derſelbe ermatten, als einen Webftein für den Geift der 
Freiheit und ©erechtigfeit, wenn berfelbe in bloße egoiftifche Bes 
firebungen und gemeine Herrfchergelüfte abirren will. \ 
Die größte Gefahr aber droht der Philoſophie durch die 
Berftodung, Religion feyn zu wollen, Allerdings ift die Phi— 
loſophie nothwendig auch Religion für alle die, welche ihre Tie⸗ 
fen durchdringen. Denn wer die innerften Zufammenhänge ber 
Dinge felbft erfennt, mit eigenen Gedanken durchdringt, der braucht 
fih die Gewißheit über diefelben nicht erft von außen durch Of⸗ 
fenbarung ſchenken zu laffen. Das verfteht fih. Die Gefahr 
befteht vielmehr darin, bie Philofophie zur Verftändlichfeit des 
vorwiffenfchaftlichen Bewußtſeyns gewaltfam und plößlich herab⸗ 
‚Tannen, anftatt vielmehr dieſes zum wiffenfchaftlichen Bewußt⸗ 
ſeyn mühfam und allmählig hinaufftiimmen zu wollen. Wir 
meinen ben Feuerbachianismus in feinem Beftreben, für die Leh- 
ven des Materialismus im Sinne einer neuen Religion Propa⸗ 
ganda zu machen. Daß biefe neue Religion ihren urfprüngli- 
den Charakter des Pantheismus allmählig ablegt und in Atheis⸗ 
mus verwandelt, charakterifirt fie eben ald das, was fie ift, 
neuer Fanatifcher Religionsglaube, Denn allerdinge ift der Pan⸗ 
theismus in feiner Achten Geftalt als Wiflenfchaftslehre untaug- 
ich, Religion zu feyn, darum, weil feine Refultate ſchlechthin 
nicht mitgetheilt werden Tönnen ohne Mittheilung feiner Methode 
als des Weges, auf welchem biefelben gefunden wurden. Da- 
gegen iſt eine atheiftifche Religion nicht nur etwas ſehr Mits 
theilbares, fondern auch jehr Altes und dem Menfchengefchlechte 
Gewohntes. Aller Bolytheisinus als eudämoniftifche Verehrung 
jeugender Naturfräfte war von dieſer Art, Es gehört nicht ins 
Reich der Unmöglichkeit, daß ein gewiſſer Theil der cinilifirten 
Geſellſchaft, nachdem derſelbe ſich Iange Zeit in unadäquaten 
und tiften Religionsformen nicht zu feinem Nutzen abgequält 
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bat, aud) einmal die heitern Formen eined Dionyfoscultus wies 
der erneuere, um Abwechfelung in die gelangmweilte und blafirte 
Welt zu bringen. Wir leben fogar der Meberzeugung, daß eine 
foldye werdende neue oder (richtiger geiprochen) ſich regenerirende 
vorchriftliche Religion als wohlthätig reinigendes Mittel im Plane 
ber Vorfehung wirken koͤnnte. Bloß gegen Eines müflen wir 
aufs feierlichfte proteftiren, nämlich daß biefe neue Art von reli- 
giöfer Seftirerei Philofophie jey. Wer im Namen der Philofes 
phie Mitglieder, welche völlig außerhalb ihrer ſtehen, auf dem 
Wege ded Glaubend zu ihr heran wirbt, ver kann dies immer 
nur dadurch, daß er bie NRefultate der Philofophie dem vorwiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Bewußtſeyn verftändlich macht, und dadurch we 
jentlich alterirt, Denn was man gar nicht die Fähigkeit hat zu 
verfiehen (wie es dem vorwiflenichaftlichen Bewußtſeyn mit dem 
Pantheismus der Wifjenfchaftslchre nothwendig geht), das Tann 
man auch gar nicht einmal glauben. Man kann alfo nur etwas 
Andred an feine Stelle glauben, 3. B. den Materialismus oder, 
Atheismus, oder auch, wenn man will, den Theismus. Dad 
Eigenthümliche dieſer Sache befteht darin, daß es mit ben Re 
fultaten der Philofophie nicht eine ſolche Befchaffenheit hat, wie 
mit den Refultaten der Aſtronomie, welche man verdeutlichen kann 
ohne daß man nöthig hätte den Weg zu zeigen, auf melden 
fie gefunden werden. In der Wiflenfchaftsicehre ift der Weg dr 
Findens felbft das Refultat, das Nefultat ift folglich felbft eine 
Wiffenfchaft, die fi) nur durd) eigenes Studium von innen her 
aus erzeugen, nicht in Geftalt einer geläufigen Vorſtellung vor 
außen her aneignen läßt. Zwar werden diejenigen unter den 
Menſchen, welche die Mühe nicht fcheuen, die Wiffenfchaftöleht 
in ſich zu erzeugen, von jetzt ab bis in unabfehliche Zeiten hin, 
auch ohne daß fie es wollen, eine ſich unter. einander yerſtehende 
Sefte oder Kirche bilden, welche fi) aber eben darum durchaus 
nicht unter irgend einer dogmatifchen Form, weder atheiftifch noch 
theiftifch, conftitwiren Tann, vielmehr ihren Zufammenhang darin 
fuchen fol, daß fie die dogmatifchen Gegenfäbe eben fo feht in 
ſich frei laͤßt, als die politiſchen. 
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Gefetzt e8 würde fi) irgend einmal wirklich ber Materia⸗ 
lismus ald eine neue endämoniftifche Glaubensform conftituiren, 
wuͤrde wohl dann bie Phllofophie der Boden feyn, auf welchem 
er fi anbaute? Gewiß nicht. Denn wad bedarf es erſt ber 
Bhilofophie Dort, wo es ſich einfach darum Handelt, den Men, 
fhen im derjenigen Anſicht der Dinge confequent zu befeftigen, 
welche ihm nach dem vorwiffenichaftlichen Standpunkte von felbft 
geläufig tft und beimohnt? Jede Religion fieht ſich genöthigt, 
um ihrer allgemeinen Berftändlichfeit willen auf biefen Stand⸗ 
punkt einzugeben, welchen von Grund aus zu zerflören die Bes 
häftigung der Bhilofophie iſt. Zu einer wahrhaft populären. 
Bolföreligion ſchickt ſich offenbar ber Materialismus infofern 
am allerbeften, als er die Anſicht der Dinge nur ganz confequent 
durchführt, welche von vom herein jedermann die geläufigfte iſt, 
während das Chriftenthum, obgleich es biefe Anficht im Allge⸗ 
meinen ftehen läßt, ihr Doc das philofophifche Paradoxon einer 
Ibealiftifch en Sphäre gegenüberftellt, welche- mit der Sphäre ber 
philoſophiſchen Wahrheit in ſaͤmmtlichen Hauptpimften eine fo 
überrafchenbe Aehnlichkeit bietet, daß beide gänzlich in eind wuͤr⸗ 
ben fchmelzen fönnen, wenn nur dad Chriftenthum von feinem 
Materialismus in irbifchen Dingen laſſen könnte, was es aber 
nicht kann ohne aufzuhören Volförellgion zu feyn. Der Mate 
rialismus in iedifcher Sphäre haftet dem Ehriftenthum eben fo 
feft an, wie einer jeden anderen Religion. Fühlt nun die Phi⸗ 
Iofophie, deren Weſen Idealismus iR, noch nicht, wie gefährlich 
es für fle ift, irgend eine religiöfe Propaganda zu machen? Zwar 
wird fle augenblicklich ihren Glanz und ihr Anſehen vergrößern, 
wenn fie irgend eine Art von Materialismus, fey es chriftlichen, 
fen es dionyſiſchen, emporbeben hilft. Derfelbe wirb aber, fos 
bald er einmal burch fie triumphirt hat, es jedesmal als fein 
erſtes Geſchaͤft anzufehen haben, den Idealismus, h. h. bie Phi⸗ 
loſophie, aus dem Wege zu raͤumen. 

Man meinte im vorigen Jahrhuudert, daß eine ausge⸗ 
bildete Naturreligion in jedem Menſchen ſtecke, und dieß nannte 
man Philoſophie. Man mgphte damit bie Philofopbie 90m po⸗ 
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pꝓulaͤren Glauben und Meinen höchſt abhängig, gewann ihr aber 
dadurch defto mehr geichminkte Gunſt. Die neuen Wendungen 
der Bbilofophie und des Lebend haben bewiefen, daß es Ratur- 
religion in diefem Sinne nicht giebt. Dadurch iſt die Philoſo⸗ 
phie aufs neue zu einer freien, unabhängigen, durch fich ſelbſt 
beſtehenden Sache geworben, wie fte es im Alterthum war, Die 
Wirkungen, welche von biefer Sache auf Empire, Politik und 
Religion auöftrömen, und welche man ehemald immer mit ihr 
‚verwechfelte, fangen an fich von dem influffe zu fondern, wel 
hen fie unmittelbar ald folche auf dad Leben ausübt, 

Die Alten nannten biefen unmittelbaren Einfluß ber Phi⸗ 
loſoghie: ein beſſerer Menſch werden. Pyrrho fagte, er Halte 
feine vielen Selbftgeipräche um ein beflerer Menfch zu werben. 
Sokrates fuchte daſſelbe durch nachdenkendes Zwiegeſpraͤch zu bewu⸗ 
fen. Alcibiades ſagt beim Plato, Sokrates habe ihn zuerft gelehtt, 
fi) um feine eigenen Angelegenheiten zu befümmern, fich nicht 
gänzlich in den Angelegenheiten der Athener zu zerftreuen. Daß 
die Philofophie den Menfchen befier mache, war nicht im Sinne 
religiöfer Moral gemeint, fondern im Sinne einer Selbftftändig- 
feit der Philofophie als einer Sache für fih, welde den Men- 
fchen frei mache, auf ſich ſelbſt ftelle durch eine anhaltende Be 
fhäftigung mit ihr, ähnlich wie Muſik und Tanzkunft den Men 
fehen in anderer Hinficht ausbilden. Gegen diefe freie Befchäfti- 
gung mit den philofophifchen Interefien galten Religion und Poli; 
ti eimerfeitö, die Empirie andrerjeitd ald getrennte Gebiete. Ei⸗ 
nige PBhilofophen priefen von dem Standpunkt des Befferwers 
dens aus den Menfchenhaß, andere bie Freundfchaft, dieſe ben 
Lurus, jene die Abftinenz, diefe Dad Vergmügen, jene die Apathie, 
diefe die Praxis der Menfchenbeherrfchung, jene den Quietismus. 
Einige verfehmähten die empirifche MWiffenfchaft, andere arbeite: 
ten eifrig in ihr. Aber alle hatten babei die gemeinfchaftliche 
und nicht die geringfte Abweichung erlaubende Tendenz, Phil 
fophen, felbftftändige, durch eigenes Nachdenken befreite Menſchen 
zu feyn. 
Hegel hat fich viele Mühe gegeben, ven Begriff des Phi- 
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loſophen in den des aufgeflärten, claffifch gebildeten Mannes 
zurüdzufchrauben. Es ift ihm nicht gelungen. Da er felbft 
Philofoph im eminenten Sinne des Worts war, fo hat fein 
Einfluß, durch feine PBhilofophie auch wieder wirkliche Philoſo⸗ 
phie zu entzünden, dadurch nicht eingehalten werben koͤnnen, daß 
er erflärte, daß died nicht die Abficht der. Philofophie fey. Die 
Philofophie Hat Teinen Willen, über ihre Wirkungen zu gebie- 
ten. Sie ift ein Feuer, welches, einmal entzündet, den brenn⸗ 
baren Stoff unmiberftehlich ergreift, ed mag bie Abficht dazu 
haben oder nicht, Dieſes Feuer brennt nun einmal in Deutfch- 
land durch Kant und Fichte, und hat bereit durch die That bes 
wielen, daß es weder durch Borruption, noch durch Werfolgung 
audzulöfchen iſt. Es bleibt alfo den Gegnern der Philofophie 
nichts übrig, als durch Abſcheu oder affektirte Geringſchaͤtzung 
das froftige Gefühl ihrer Ueberwundenheit durch einen unwider⸗ 
ftehlichen Feind zu verbergen. 

Die Philojophie iſt fchlechterdingd eine Sache für ſich, 
nicht eine Allerweltöbienerin. Ste ift eben fo wenig um frem- 
ber Zwecke und Interefien willen da, als die Schuhmacher - ober 
Kochkunst ober irgend ein fonftiger Betrieb, welcher ein felbftftän- 
diges menfchliches Bedürfniß unmittelbar befriedigt. Die felbft- 
fländige und unabhängige Lage der Philofophie tft ihrer Natur 
nad im fteten Wachſen. Es kann der Zeitpunft unmöglid, mehr 
lange ausbleiben, wo das Feuer zur Erfenntniß fommt, daß es 
überall, wo und wie e8 brennt, doch nur immer und überall 
dafjelbe Feuer ift, dad da brennt, anfangs zerftreut, kaum merk: 
bat, ſchweelend, zulegt in Gejammtheit, Flamme die Flamme er- 
greifen, 

Die fortfchreitende Cultur verfchafft ven Menfchen verfei⸗ 
nerte Genüffe und verfeinerte Plagen. "Der moralifche Fortfehritt 
der Menfchen durch die Eultur, wenn man nicht auf Milderung 
der Sitten, fondern auf wirkliche Befferung der Gefinming fleht, 
ift mehr als zweifelhaft. Die einzig mögliche Fortfchreitung des 
Inwendigen Menfchen auf natürliche (nicht wunderbare) Art ift 
in der Philoſophie enthalten, fo daß in Beziehung auf die End⸗ 
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abficht der Borfehung mit dem Menſchengeſchlechte die Frage 
wohl erlaubt ſeyn duͤrfte, ob nicht der ganze inwendige Nutzen 
der Cultur darin beſtehe, daß durch ſie auf mittelbarem Wege 
das Denken, das Organ der Philoſophie, geſchaͤrft werde, bis 
zu dem Grade hinauf, wo der Menſch durch eigene natürliche 
Mittel (nit durch ein uͤbernatuͤrliches Wunder) die Erkenntniß 
feiner eigenen Natur und bamit das Werkzeug feiner eigenen 
legten Lebensbeſtimmung völlig in die Hand bekomme, nad) wel- 
chem eingetretenen Endziel der Eultur dann die Menfchheit fih 
vielleicht Diefeß doch immer hoͤchſt Läftigen Gewandes entledigen 
dürfte, um fortan dem bloßen Gebrauche jenes Werkzeugs ber 


 Selbfterfenntniß zu leben, dad Werth und Würde für ſich felbk 


hat, welche die Cultur nicht befigt, als deren Werth allein darin 
beftehen dürfte, Mittel zur Erwerbung jenes Sofratifchen Werk 
zeugs zu ſeyn. 

Iſt denn alſo das Geſchlecht, wozu wir gehören, darum 
unedler geboren, daß es nur fragt nad dem Nutzen der Phil 
ſophie für Empirie, Religion und Politik, nicht aber nach ihrem 
Nutzen in ihr ſelbſt und für fih? Sicherlich nicht. Es hätt 
dann die Alten nicht an wirklicher philofophifcher MWiffenfchaft 
jo weit übertreffen können, als es dies wirklich gethan hat, 
Sondern +8 find bie politifchen, religiöfen und ethifchen Her: 
ſchaftſtaͤbe, welche man der Philofophie feit lange fehon nicht 
mehr verweigern fonnte, welche als eben fo viel verfuͤhreriſche 
Schmeicheleien wirkten, die dadurch gewonnene exoteriſche Wirb 
famfeit für ihre hödhfte und alleinige zu halten, Die Philoſo⸗ 
phie der Alten Eonnte fich weit Teichter ihre Reinheit und Allein 
ftändigfeit bewahren, da fie auf dieſelbe allein reducirt war. Sie 
ftand mit Religion, Politif und Lebensfitte meiſtens von vom 
herein ſchon in einem einfachen Gegenfat. 

Die Philofophie des Alterthums gebieh in einem rauheren 
Klima, als die unfere, und auch ber unferen dürfte für die naͤch⸗ 
fie Zufunft die Temperatur des Alterthums bevorftehen. Auf 
jenem fombolifchen Weltrade, wo ber Ritter dem Bureaufraten, 
diefer dem Bürger, dieſer dem PBroletarier und Communiſten wer 
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hen muß, weicht zulegt der Communiſt dem Jeſuiten, und. es 
ift Daher nicht in feinem eigenen Namen, fonbern im Namen bei. 
Jeſuiten, daß hinfort der Ritter herrfchen wir. Der Ritter kann 
daher nicht Tänger ber Beſchuͤtzer des Philoſophen gegen ben Sefuir 
ten ſeym. Auch wird fid in Zufunft die Bildung hüten, auge 
neue bie Partei des Ritter gegen den Iefuiten zu nehmen, Bon. 
dem Irrthum ber drei legten Jahrhunderte, daß bie weltliche Ge- 
walt gegen die geiftliche in allen Fällen ein Fortichritt ſey, iſt 
bie Bildung in ben letzten Ichrreichen Jahren geheilt worden. 
Darf aber der Ritter fortan fich nicht. mehr als den Befchäger. 
ded Iefuiten, jondern immer nur ald beffen Schügling fühlen, 
daher niemals wieder an einen Brudy mit dem Sefuiten benfen, 
fo kann er ſich in feiner ehemaligen Berbrüderung mit ben Phi⸗ 
Iofophen gegen den Jeſuiten unmoͤglich ferner heimiſch fühlen. 
Die Philofophle wird daher in kommender Zeit darauf gefaßt. 
feyn muͤffen, einen Theil des Schutzes und ber Beförberung, bef- 
fen fie fi; 5i8 dahin zu erfreuen gehabt hat, entbehren zu ler⸗ 
nen. Sie wird dadurch. feinerlei Berluft zu erleiden haben, wo- 
fern fie nur nicht aufhört, beffen eingedenk zu ſeyn, baß fie den 
Zweit ihres Dafeyns völlig in ſich felbft befigt, und daher niche 
um eined andern Dinged willen, fondern rein und allein um 
ihrer ſelbſt willen vorhanden if. Denn fle bat von nun an 
nicht mehr ängftlich zu feyn, daß man ihren Nutzen nicht genug- 
ſam anerfennen werde, wenn fie fich nicht mit biefem und jenem 
Allotrium (wie mit Naturphilofophie u. dgl.) nüplich zu machen 
ſucht. Man wird fie ſchon auffuchen in ihrer einfamen Woh- 
nung auch ohne Protection, und zwar auf ernfthaftere und an⸗ 
geftrengtere Weife, ald unter dem blendenden Sonnenfcheine ber 
Protection möglich war. Der fteigende Jeſuit wirb dafür forgen. 
Noch vor zwei Decennien war eine Zeit, wo es für über- 
Nüfftg gelten konnte, dieſen Gegenſtand zur Sprache zu bringen. 
Denn es wäre wohl ein thörichted Unternehmen gewefen, der in 
Hof⸗ und Fürftengunft, in religiöſem und pofitifchem Einfluffe 
ſchwelgenden Philofophie ‚dad Belfpiel von Männern vorzuhals 
ten, welche gut reſigniren hatten, da ihnen die Berauſchungs⸗ 
tränfe ber modernen Gegenwart unbefannt waren, Dagegen 
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nahet jest eine Zeit, wo das Andenken an jene amtifen Contem⸗ 
platoren, jene Schwimmer gegen ben Strom ſowohl der Fürften- 
als ber Bolkögunft, welche, einzelne Ausnahmen abgerechnet, 
mehr mit DVerfolgungen und Giftbechern, ald mit Belobungen 
und Verſorgungen regalirt wurden, unwillfürlidy in Lebensgroͤße 
aufs neue an und heran tritt. 

Daß unfere Philofophie fo viel färker und Liefer im Volke 
Wurzel flug, als die Bhilofopbie der Alten, gerade dies hat 
ihr zum Verberben gereicht. Denn das einzige Mittel von Sei 
ten des Staats und ber Religion, die drohende Macht unſchaͤd⸗ 
lich zu machen, blieb, den Thron mit ihr zu theilen, fie in Sam- 
met und Seide zu Heiden. Alexander ließ ſich zu der Kleinheit 
herab, dem Ariftoteled Vorwürfe darüber zu machen, daß er in 
Schriften veröffentliche, wa8 nur wenigen Eingeweiheten zu wiſ⸗ 
fen gebühre, Die modernen Alerander hatten nicht nöthig, fid 
durch folche Raivitäten, wie der antike, zu compromittiren. Die 
Philofophie fand felbft Geſchmack am Mitherrfchen, gewoͤhnte ſich 
ohne befonderen Unterriht an Herricherfitte und Herrſcherart. 
Diefe Stellung läßt nad. Die Philoſophie kehrt meyr und 
mehr in dieſelbe Einfamfeit zurüd, von welcher fie im Alterthum 
ausging. Hier wird fie fih fammeln zu neuen Thaten, ſich ber 
Antike verähnlichen und, wie das Orakel dem Zeno befahl, mit 
den Todten verfehren, Niemand wird fie bier aufjuchen um 
eined anderen Gewinnfted, als ihrer felbft willen. Niemandem 
wird fie fich fortan zeigen in einem anderen Gewande, ald in 
dem ihrer eigenen Wahrheit. In wilden bachantischen Schwaͤr⸗ 
men nicht mehr, wohl aber in häufigen einfamen Wanderungen 
werben fich alle die nahen und an ihrer Duelle ftärfen, welde 
ihrer bebürfen, weil fie den blind herrſchenden Autoritäten in 
ihrem Herzen ein Abfagegelübde gethan Haben. Das Gebraufe 
eined wuͤſten und wilden Tages laßt nad, und am Himmel ge 
ben die Klaren Geftirne höherer Welten auf, 
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Drei Wriefe über Trausſcendenz und Sm 
manenz. 
Von Prof. Dr. Michelet in Berlin. 


J. 
Profeſſor M*** an Profeſſor E** in Paris, 


Wie erfreut ich auch geweſen bin, Sie während meines letzten 
Aufenthalts in Paris wiederzuſehen, ſo hat mir doch das Ge⸗ 
fpräch, welches ich mit Ihnen hatte, mehr als alle unſere frü- 
bern Unterhaltungen bewiejen, welche ungeheuere Kluft und trennt; 
und ich hoffe, daß was ich jet hierüber an Sie, ald an einen 
ber berühmteften Gelehrten Frankreichs, richte, nicht ohne Nugen 
für die Wiſſenſchaft ſeyn möge. Ich gehe alfo ohne Zaubern, 
an die Sache. 

Sie fagten, daß die Hegelfche Philoſophie Schuld an allem. 
dein fey, was Sie die Hebel nennen, von denen Frankreich und 
befonders Deutfchland jetzt betroffen werben. Ich weiß - wohl, 
mein Herr, daß das Denken die Erbfünde des Menfchen ift;. 
ohne das Denken wäre ber Menfch ein Thier geblieben, ein bloß. 
natürliches Weſen, ohne Fehler und ohne perfönliche Verantwort⸗ 
lichkeit. Die chriftlichen Traditionen fprechen von der Frucht des 
Baumes der Erfenntniß, welche die erften Dienfchen genoffen ha⸗ 
ben und bie fie zum Böfen gebracht hat. Aber durch dieſen 
föftlichen Genuß haben fie auch das Gute fennen lernen, „Ihr 
werbet feyn, wie Gott," fährt ver heilige Tert fort. Ziehen 
wir und alfo, ald Achte Philofophen, das Uebel, das ber Ge- 
danfe verurfacht hat, nicht fo fehr zu Herzen. Er hat und al- 
lerdings unfere Nasttheit erkennen laffen; er legt die Wunden ber 
Nenſchheit bloß, aber er zeigt auch den Weg der Heilung. Von 
einem nur ſinnlichen und mechaniſchen Daſeyn erhebt er den Men⸗ 
ſchen zur Geiſtigkeit und zur Freiheit. Ich nehme alfo. alle Vor⸗ 
würfe, die Sie der Deutfchen Philofophie machen, in biefem 
Sinne hin, und rühme mich einer ihrer Vertreter zu feyn, indem 
ich e8 wage, Sie an bie Zeiten zu erinnern, wo wir ſie zufam- 
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me ft Berlin beſyrachhen, und Ste ziemikh Rah darauf ie: 
nen, ihr nicht ganz fremd geblieben zu ſeyn. 

Aber welches ſind denn die Lehren, die, Ihrer Anficht zu⸗ 
folge, beſonders dazu beigetragen haben, das traurige Reſultat 
herbeizufuͤhren, welches die Welt Ihnen nunmehr darzubieten 
ſcheint? 

Hier muß ich zunaͤchſt den ſeltenen Scharfſinn Ihres Geis 
ſtes, den Sie mir vor mehr ald zwanzig Jahren gezeigt haben, 
anerkennen. Denn als ich Ihnen bie Gebanfen ber deutſchen 
Philoſophie über das immanente Princip der Welt und bie Lehren 
von ben legten Dingen entwidelte: „Aber unfere guten Mütter,” 
riefen Ste da aus, „benfen ja ganz anders über biefe Dinge; 
und unfere Gedanken haben eine Tragweite und werben ein Ziel 
erreichen, das nicht anders, ald hoͤchſt tragiſch ſeyn kann.“ Nun 
benn, in einem Zeitraum von zwei und einem halben Jahrzehnt 
fehen Sie die Kataftrophe, die Sie fürdyteten, herangekommen. 
Sept wollen Sie, um fle aufzuhalten, die Lehre von der Tran 
ſcendenz einer felbftbewußten göttlichen Perſoͤnlichkeit in bie Phi 
Iofophie einführen. Ohne fie, fagten Sie, fey die Tugend un⸗ 
moͤglich und der Atheismus offenfundig. _Sie befchuldigten die 
Deutfche Philofophie des Mangeld an Originalität in bier 
Ruͤckſicht, indem fie in die Fußftapfen Diderots und bes Baron 
von Hollbac trete. Der Deutiche Urſprung des letztern iſt in 
deſſen unbeſtritten. Doch rechten wir nicht Aber die Urheberfchaft. 
MWägen wir bie Gebanfen. Die franzöfifche Bhilofophie des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts hatte zu fagen gewagt: „Die Materie it 
Gott, und dad große Ganze, d. h. die Summe her vielfachen 
Geftaltungen ber Materie, if dad Einzige, was es giebt." Die 
Deutſche Philoſophie ging einen Schritt weiter. Sie erklärte bie 
Materie felbft für eine bloße Form der unperfönlichen Vermufſt, 
wie Einer Ihrer geiftreichften Philofophen bie erfte Urſache ge 
nannt hat. Iſt das die Sprache des Atheismus? 

Sie behaupteten dann, daß das göttliche Weſen, weil es 
perfönlich fey, darum noch nicht begrenzt und befchrändt ſey; und 
Sie machten Sich anheifchig, und alobald bie Beweiſe damen zu 
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liefern. Sch erwarte fle mit Ungeduld; erlauben Ste mir bis 
bahin, ihre Stichhaltigfeit zu bezweifeln. &rlauben Sie mir 
einige Betradytungen, bie Ihren Gründen vielleicht entgegengehen 
und fle aufheben werben, indem fie biefelben zugleich erfüllen. 
Ich bin auch der Anftcht, daß die Perfönlichfeit und das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn nicht außer dem göttlichen Wefen find, daß fie, im 
Gegentheil, eine nothwendige Seite feined Dafeynd, aber nicht 
fein unenbliches Seyn ausmachen. Das Bewußtſeyn fchließt dem 
Gegenfap eines Subjects und eines Objects in ſich, d. h. ben 
endlichen Zuftand des Geiftes, Da nun das wahre Unendliche 
nicht außerhalb des Endlichen ift, weil fonft dad Enbliche die 
Grenze des Unendlihen wäre, dieſes aber damit aufhören wür⸗ 
de zu fen, was es iſt, fo find bie endlichen Geifter Modifica⸗ 
tionen, nad) Spinoza, Blitze (wie Leibnig fagt) der Gottheit. 
Die Perfünlichkeit und das Bewußtſeyn Gottes find ber einzelne 
Menſch feldft, infofem er, in feiner endlichen Form, ben unter 
ber irdiſchen Afche verdeckten göttlichen Funken anfacht und her 
vorfprühen läßt. Das göttliche Weſen ift nicht eine abftracte 
Subftanz, Die jenfeits der Welt, wie die Götter Epikur's, wohnte. 
Sie ift das Weſen der Dinge felbft, welches in ven Erfcheinun- 
gen lebt; die Erfeheinung aber, die mit ber göttlichen Natur zu- 
ſammenfaͤllt, ift pie Menfchheit, Gott ift Menfch geworben; das 
Wort wurde Fleifch. u 

Wer fo fpricht, ſpeiſt Sie nicht mit Worten ab, wie Eie 
im Verlauf unferes Gefprächs behaupteten, als ob er den Na⸗ 
men Gottes dem unterlegte, was nicht mehr Gott if. Denn 
eine gefunde Philofophie fegt eben bie Sache. an die Stelle deſ⸗ 
fen, was ein bloßed Wort if. Den Namen Gottes aber aus: 
ſprechen, eines außerweltlichen Gottes, deſſen Dafeyn Sie nur 
unbeſtimmt annehmen, ohne e8 zu erfennen und zu erklaͤren, dad 
nenne ich, fih mit Worten abfpeifen. Uebrigens, follte bie 
Deutſche Philofophie, indem fie Ihnen diefen neuen Gott vers 
kundete, fich geirrt haben, weil er kein Recht auf folhen Namen 
hätte, fo haben Sie immer Unrecht, biefelbe deshalb des Atheis- 
mus anzuklagen. Wir urtheilen über Ihren alten Glauben mit 
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viel weniger Strenge, obgleich wir unſererſeits auch in ihm nicht 
die wahren Merkmale der Gottheit erkennen koͤnnen. Und gegen 
die Heiden üben anch Sie dieſe Duldſamkeit. Warum fie und 
allein verweigern? Sie lobten die Aufrichtigkeit des Herrn Proud⸗ 
bon, den Sie den legten Sprößling ber Hegelichen Philofophie 
in Frankreich nannten, baß er frei und offen befannte, weder an 
Gott noch Teufel zu glauben. Nun denn, auch Herr Proudhon 
bat fi) mit Worten abgefpeift, wie Sie es felber thun. Denn 
in feinem Buche über „die Nothwendigkeit des menfchlichen Elend” 
glaubt er an ein ewiged Princip, welches das endliche Wohler⸗ 
gehen der Menfchheit feftftellen wird, und an menfchliche Leiben- 
fhaften, welche vergeblich deſſen Durchführung aufhalten und 
hintertreiben wollen. Wiſſen Sie, mein Herr, daß das, was 
bie alte Rechtgläubigkeit Gott und den Teufel nannte, von und 
nicht ift abgefchafft worden, weil wir deren Wefen enthüllt haben. 

Dieß führt mich endlich zum Vorwurf der Unfittlichfeit, 
den Sie diefer Lehre machten. Und bier halte ich unfere Recht⸗ 
fertigung für noch leichter. Wir halten eine wahre Sittlifet 
nur für möglich mit einem immerweltlihen Gott, deſſen Gegen 
wart in ber menfchlichen Seele felber die Tugend und ihre De 
Iohnung if. Wer aus eigenem Antriebe die unperfönliche Der 
nunft in ihm walten läßt, kann weber 658 noch unglüdlich ſeyn. 
Das Glück ift für ihn; denn er führt nur die Pläne ber von 
Ihnen fogenannten Borfehung aus. In Ihrem Syſteme ift man 
nur tugendhaft, um fpäter in einem andern Leben zu genießen. 
Sie lieben die Tugend nicht um ihrer felbft willen, fondern ihre 
Folgen wegen, und alfo aus perfönlichem Intereffe. Nicht wir 
predigen die Moral des Helvetiug, fondern Sie. Doch ich will 
von ber Vertheidigung nicht zum Angriff übergehen, 

Es bleibt mir in unfern Streitfragen noch ein Punkt zu 
erledigen übrig. Dies find Ihre Anfichten über die Geſchichte 
ber Philofophie. Die wahrhafte Nhilofophie, behaupteten Sit, 
habe von je her einen perfönlichen Gott angenommen, Erlauben 
Sie mir, Ihnen hierauf zu erwibern, daß vor ben Zeiten di 
Kirchenväter und Scholaftifer dieſer Gedanke einer göttlichen Per 
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fönlichkelt feinem Philoſophen in den Kopf gekommen war. Die 
Philofophen, welche dad Wafler, oder das Feuer oder bie Zah⸗ 
Ien, ober endlich, wie die Elentifche Schule, die abftracten Kar 
tegorien ded Gedankens zur oberften Urfache der Dinge machten, 
koͤnnen wahrlich nicht dafür angefehen werden, eine göttliche Per⸗ 
fönlichfeit anzunehmen. Aber Sofrated, aber Plato, aber Ari⸗ 
ftoteles, jagen Sie. Ich läugne nicht, daß die Griechifche My⸗ 
thologie in dem Munde der beiden erft genannten Philofonhen 
war, Sofrated redete die Sprache des Volkes. Wor feinem 
Tode opferte er einen Hahn dem Aesculap. Seine. Gedanken 
waren nicht hoch genug an den Gipfelpunkt der Philofophie ge⸗ 
drungen, um ben bergebracdhten Glauben vor den Kopf zu ſto⸗ 
Ben. Bergefien Sie aber nicht, daß er den Biftbecher trank, weil 
er denfelben verleßte, 

Was Plato anbetrifft, fo werden Sie feine Mythen doch 
nicht für Die reine Wahrheit hinnehmen wollen. Er fpeift Sie 
mit Worten ab, wenn er in feinem Phäbon von ber SBräeris 
ftenz ber Seelen und einem Wohnfit der Glüdfeligen in einem 
andern Leben fpricht, im Timaͤus von einem weltzimmernden 
Gotte, der feinen Untergebenen befiehlt, die befondern Gefchöpfe 
zu bilden. Die allgemeinen Ideen, die Urbilder ver Dinge, bie 
Univerfalien mit einem Worte find die Götter Plato's. So ha⸗ 
be ich ihn verftanden, und wahrlich diefe Ideen find weder per- 
fönlich noch ſelbſtbewußt. Es ift möglich, daß Plato in feinem 
Alter, namentlich im Geſpräch: „Die Geſetze,“ auf welches Sie 
Sich beriefen, und das von einem feiner Schüler redigirt worden, 
anfrichtig zum Volksglauben zurüdgefehrt fey. Schelling, ber 
neue Plato, hat es ja ebenfo gemacht. Aber Ihre Behauptung, 
daß auch Ariftoteles das Dafeyn eines perfönlichen Gottes an⸗ 
genommen habe, ift wohl das Unbiftorifchfte, was fich denken 
läßt. Weber er noch der neue Ariftoteles, wie Sie felbt unfern 
gemeinfchaftlichen Freund und Lehrer genannt haben, haben eine 
befondere Perfönlichkeit der Gottheit angenommen, und überall, 
wo fie es zu thun fcheinen, ift es ihnen fein Ernſt bamit, fon- 
dern der wahrhafte Gedanke ift faum leicht verhuͤllt. Sie fpei- 
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fer uns und fich, wie Ste fagen, mit Worten ab, um bie Mei⸗ 
mungen bed Volks zu ſchonen. Das ift ein Yehler; und wenn 
bie junge Schule Deutſchlands nicht in venfelben gefallen if, 
fo follten Sie ber Letzte feyn, fie deshalb zu tabeln, da, wie id 
fo eben erwähnte, Sie dies Verfahren an Ihrem Landsmanne 
billigen. 

Das ganze Mittelalter hat die Denkfreiheit ‚nicht gekannt. 
Deßwegen ift deffen Philoſophie auch durchaus beim Volksglau⸗ 
ben ftehen geblieben. Aber fobalb die Philofophie fi vom Io: 
che ber Theologie befreit hatte, trat auch fogleich Die wahre Idee 
eines innerweltlichen Principe der Dinge in Giordano Brumo, 
Banini, Spinoza und andern wieder hervor. Wenn man 
weder Dedcarted noch Leibnitz auf unumftößlidye Weiſe veflen zu 
überführen vermag, was Ihnen Atheismus zu nennen beliebt, fo 
hat doch die Verbächtigung und folglid der Haß der Prieftr: 
partei nicht aufgehört, fie zu verfolgen und zu verbannen. Wem 
Kant fagt, daß ein perfönlicher Gott eine unferer Bernunft noth⸗ 
wendige Ipee ift, deren Dafeyn in ver Erfahrung wir aber nie 
weder aufmweifen noch beweifen fünnen, fo ift diefe Zweifelslehte 
nicht fehr beruhigend für das Daſeyn einer göttlichen Perſon⸗ 
lichfeit; und Kants Nachfolger, Fichte, Schelling und Hegel, ha 
ben ſaͤmmtlich die Außerweltlichteit des göttlichen Princips vers 
worfen. 

Wenn ich nicht hoffen kann, mein Herr, Sie durch 
diefe wenigen Worte auf den Weg ber wahren Philofophie zw 
rüdzuführen, fo habe ich doch vielleicht einige Gedanken aus 
geſprochen, die für die unabhängigen Geifter nicht ganz verloren 
fenn werben. ebenfalls war der Weg, den ich eingefchlagen, 
ber mir allein übrig bleibende, wollte ich auf die feurige Phi 
Hppica antworten, welche Sie in Ihrem Arbeitszimmer mit dem 
ganzen Ungeftüm ver Jugend und einem fo wenig unterbrode 
nen Athem an mich richteten, daß ich es kaum möglich machen 
. konnte, von Zeit zu Zeit ein Feines Wort zu erwidern. 
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II. 

Profeſſor Jes an Profeſſor Me—es. 
Paris, den...» 

Mein Herr, 

Ic) Habe fange mit einer Antwort gezögert. ' Sehen Sie 
hierin nur das lebhafte Gefühl meiner Unzufänglichkeit angeſichts 
eined fo großen Gegenftanded und eines fo ftarfen Gegners. 
Hierin Liegt zu gleicher Zeit meine Entfchuldigung und ber erfte 
Beweisgrund gegen Ihr Syſtem, welches jedem Menfchen ein 
Stu Gottheit zutheilt. Ich Gott, mein Herr? ficherlih Ste 
ſchmeicheln mir. Wäre ich Gott, auch nur ein Weniges, fo 
würde ich feine Natur Elarer erfennen und mit mehr Leichtigfeit 
darüber fprechen. 

Es ift wahr, Ihr Brief war mir nicht beftimmt. Und 
wenn ich Die Augen von mir wegmwenbe, um an ben ausgezeich- 
neten Profeſſor und bewundernswürdigen Schriftfteller zu den⸗ 
fen, an den Sie ihn richteten; wenn ic) mir dieſes Antlitz vors 
ftelle, worän der Geift ftrahlt, dieſe Blitze entfendenden Augen, 
dieſe zugleich feurige und lichtvolle Rede, welche, ver zwanzig 
Sahren, unter den alten Wölbungen der Sorbonne eine unge- 
heure Zuhörerfchaft dahinriß und entzüdte, fo ſoͤhnt mich bieß 
etwas mit Ihrer Lehre aus. Ja, es fcheint mir dann, als fähe 
ih, Ihren fehönen Worten zufolge, „den unter der irdifchen Aſche 
verdeckten göttlichen Sunfen hervorfprühen.“ Und vielleicht, wenn 
wir recht darüber nachdenken, würden wir hierin den Grund für 
Herrn C*s's Schweigen finden. Er hätte in feiner Antwort 
Cie fo göttlich Mritiftit, daß er Ihnen nur zu fehr Recht ge 
geben hätte. | 

Dennoch, mein Herr, frohloden Sie nicht, Her C** 
hat ohne Zweifel für fein Schweigen noch andere ganz menfch 
liche Beweggründe, deren wichtigfter diefer if. Wir find Gottlofe, 
nicht nur im Gedanken, was nichts wäre, fondern auch im Spres 
hen, was abfeheulich ift. Ungläubig, wie unfer Jahrhundert 
und unfere Lehrer, die und gelehrt haben, diefer wie die Glau- 
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bensſätze enden, und jener, wie fie anfangen *), wollen wir 
nicht für’ heilige Dinge auf Koſten unferer Würde eine. heuchle- 
rifche Ehrfurdht zur Schau tragen, die Niemanden täufchen wür- 
de und, ohne und vor dem Zorne unferer Bifchöfe zu bewahren, 
uns noch obenein ihre Verachtung einbrächte., Endlich wie Sie, 
mein Herr, gefallen auch) wir und in Adamd Sünde, und den 
fen nur daran, fie noch zu vergrößern. Das Blut aller glor- 
zeichen Märtyrer der Denkfreiheit ift mächtiger geweſen, dieſen 
erblichen Fleck in unferen Seelen feitzufegen, ald dad Weihwaſ⸗ 
fer, ihn abzuwaſchen. Diefer Zug, der und gemeinfam ift, if 
unfer Verbrechen; und während Frankreich den PBapft wieberein- 
fest, wird man fich nicht dem Bannftrahl ausſetzen, indem man 
fi) mit Keßern, wie wir find, einließe, Troͤſten wir uns bar 
über, und gehen wir an die Erörterung der Sache. 

In Ihrem Briefe finde ich die metaphyſiſche Lehre, welde 
man mit dem Ramen des Pantheismus bezeichnet, und Sie fegen 
fie der von Herm &** behaupteten Lehre eines perjönlichen und 
außerweltlichen Gotted entgegen. Erlauben Sie mir zunädift, 
Ihnen, ich wage nicht zu fagen, einen Grund, fondern ein — 
vielleicht kindiſches — Bebenfen zu unterbreiten, das jedoch in 
mir eine unüberwindliche Abneigung gegen Ihr Syftem erweckt. 
Alle Dinge mit Inbegriff der Materie find, fagen Sie, nur For⸗ 
men ber unperfönlichen Vernunft. Jedoch ift, fonderbarer Weile, 
dieſe Vernunft unendlich viel vollendeter im Geringfügigften und 
Niedrigften, im Thiere, in der Pflanze, im Stein felber, als in 
dem, was das Befte und Göttlichfte in der Welt ift, im Menfchen, 
ber, nach Ihren eigenen Ausprüden, die mit der göftli- 
ben Natur zufammenfallende Erfheinung if. Wer 
weiß es nicht, wie unficher und ſchwach ſie in dieſem ift? Die 
fpäte Entdedung der Wiffenfchaften, ihr langſamer Fortfchritt, 
die taufend Irrthümer, welche ihn hemmen, und, fol ich es jw 
gen, unfere Erörterung felber geben es fattfam zu erfennen. Im 
Gegenſatz hierzu, fehen Sie den Stein, feit Anbeginn der Dinge, 
auf feiner abfchüfftgen Bahn herabrollen, ohne je von dem ge 

*f. Coufin's Vorleſungen von 1828 und 1829. 
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lehrten Gefege der Anziehung abzuweichen! Sehen Sie bie Ge⸗ 
ftirne ewig die Curve ihrer Bahnen mit der firengen Genauig⸗ 
keit der tiefften Mathematik vurdjlaufen! Betrachten Sie die bes 
wunbernswürdige Kunft des inneren Baus der Pflanze, die un- 
geheure Verflechtung und bie wunderbare Anordnung der Trieb- 
fräfte des Pflanzen⸗ und Thierlebens! Denken Sie an bie 
Biene, welche, lange vor Pythagoras’ Geburt, die ſchwierigſten 
Aufgaben der Geometrie in dem Ausbau ihrer Zelle fonder Mü- 
be loͤſte! Häufen Sie alle Schönheiten biefer Art, die und das 
Studium der Natur bis jest entdeckte, auf einander; fügen Sie 
ihnen bie unvergleichlich größere Zahl derer Hinzu, bie wir nod) 
nicht kennen, aud) die, weldye dad unendlich Kleine, dad unend- 
ih Große oder die unendlidye Entfernung und für immer ent- 
zieht; vergeflen Sie auch nicht den erhabenen Einklang, ber alle 
Weſen durch gegenfeitige Bebürfnifie mit einander verbindet, und 
ihre Eintracht gründet und erhält, inden er jedes allen dienen 
fäßt: und dann fagen Sie mir, Hand aufs Herz, ob biefe fo 
hohe, finnreiche, geregelte, fruchtbare, vorherrfchende Vernunft, 
welche in der Unermeßlichkeit der Materie hervorftrahlt, nicht 
mehr Gott ift, als die fchwanfende und befchränfte Vernunft des 
Menfchen, welche mit großer Mühe, mit dem Opfer fo vieler 
oft vergeblicher Anftrengungen, nur einige ber Geheimniſſe ver 
erften unbeutlich erblickt? | 

Sch fehe voraus, mein Herr, daß Sie mir das Bewußt⸗ 
ſeyn, die Breiheit, bie Sittlichkeit, welche der Natur fehlen, ents 
gegenhalten werden, indem dieſe Eigenichaften der Menjchheit, 
weiche fie befitt, ein göttliches Vorrecht einräumen. Sie wer- 
den mir vielleicht bie fchönen Worte Pascal's, Indem fie fie er- 
gänzen, anführen: „Der Menfch ift nur ein Schilf in ber Na⸗ 
tur, aber ein denkendes Schilf. Es ift nicht nöthig, daß das 
ganze Weltall ſich bewaffne, um ihn zu zermalmen; ein Dunft, 
ein Tropfen Wafferd genügt, um ihn zu töbten. Aber wenn 
das Weltall ihn zermalmte, ‘wäre der Menſch noch größer, als 
das, was ihm töbtet; denn er weiß, daß er ftirbt, das Weltall 
fennt aber den Vortheil nicht, den es über ihn hat." Das ift 
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fchön und wahr, und genügt mir doch noch nicht. Denn Kreis 
beit und Bewußtſeyn entjchäbigen wohl den Menſchen, aber loͤ⸗ 
fchen das Uebergewicht nidyt aus, weldyed von einer anderen 
Seite die Natur über ihn bat. Wenn die Natur unvolllommer 
bleibt aus Mangel an Bewußtieyn, fo iſt der Menſch mangel 
haft, fchlechthin und beziehungsweiſe, aus Unficherheit und Schwach⸗ 
beit feiner Vernunft. In der Stufenleiter der Weſen ift hier zu⸗ 
gleich ein Fortſchritt und ein Rüdfall, Die unperfönliche Ber 
nunft, bie fich immer vollfommner in ber auffteigenden Reihe ihr 
rer koͤrperlichen Offenbarungen entwidelt, gelangt an einem ge 
wiſſen Punkte, namlih im Menfchen, zum Selbſtbewußiſeyn; 
und alſobald fällt fie zurüd, ish fage nicht ein Wenig, fonden 
fat ums Ganze. Sept. blind, wear fie von einer außerorbentl, 
hen Weisheit, einer unfehlbaren Richtigkeit, einer unendlichen 
Ausdehnung; aufgeflärt, wird fie Hein, ſchwach, toll. Alſo 
in Ihrem Syſtem erfcheint die Vernunft entweber als ſehr rid- 
tig und mächtig, aber ohne Preiheit und Bewußtfeyn: oder 
ſelbſtbewußt und frei, aber ohne Kraft und Richtigkeit. Und ed 
giebt, immer Ihrem Syſteme zufolge, nichts Wirfliches, als dieſe 
beiden Unvollfommenheiten, bie fich nebeneinander ftellen ohm 
fich zu ergänzen, weil fie fich nicht wereinen, 

Antworten Sie mir auch nicht, mein Herr, mit ber Ar 
nahme eines unendlichen Fortfchritts: fey es ber jebt im Weltall 
verbreiteten Weſen, als ob fie eine Rangorbnung bildeten, an 
beren Spige Wefen höherer Art ftänden, die ſchon jegt den Volk 
genuß der Freiheit und Vernunft hätten: fey es unferer Menſch⸗ 
heit felbft, die fih von Jahrhundert zu Jahrhundert entwidelt . 
und biefed Vorbild einft in ihr zu verwirklichen beftimmt wäre. 
In ber erften Borausfegung würde ic) fagen, daß dieſe bevor 
zugte Gattung ober vielmehr dieß Wefen (denn es würde mit 
leicht feyn, Ihnen zu beweilen, daß es nur Eines bergleiden 
geben Eann) gerade der außerweltliche Gott ift, von dem Sie 
nichts wiſſen wollen. Und bei ber zweiten Vorausſetzung ver 
halt es fich ebenfo, nur mit dem einzigen Unterfchiede ber Ge⸗ 
genwart und der Vergangenheit. Der außerweltliche Gott if 





Drei Briefe über Trandfeendenz und Immanenz. 49 


nicht, jondern wird feyn; und dieſem zufünftigen Gotte gegen- 
über, der die verflärte Menfchheit darſtellen würde, wäre bie jetzi⸗ 
ge Menfchheit, mit der Aufeinanderfolge ihrer fortfchreitenden 
Gefchlechter bis zur fchließlichen Vergötterung, dad was bie Welt 
unferem Syſteme zufolge if. Sie hätten alfo nur im Raum 
und in ber Zeit den Gott Kinausgerüdt, ben Sie nicht anneh- 
men wollen; durch dieß Entfernen und Aufichteben haben Sie 
ihn nicht zerftört. 

Wir fehen und alfo zweien Unvolltommenheiten gegenüber, 
der Natur und dem Menfchen ; und da es nichts über ihnen giebt, 
muß das Eine oder das Andere Gott ſeyn. Die Natur? Ich 
geftehe, daß fie richtig handelt, aber fie weiß nicht, was fie thut; 
und der Menich Fönnte ihr mit Recht dieſer angemaßten Göttlichkeit 
gegenüber einen alten und unzerftörbaren Adelsbrief, dad Denken 
entgegenhalten. Der Menfh? Aber er hängt von der Materie 
in einem folchen Grabe ab, daß, damit er auch nur Einen Tag 
leben koͤnne, die Natur darauf bedacht feyn mußte, zuerft ihm 
feine Glieder zu bilden, dann ihnen Luft zum Einatmen, Spei⸗ 
fen zum Berdauen, und Triebe zum Wählen zu bereiten. Sollte 
alſo aus diefen zwei Dingen zufammengenommen ein Gott wer- 
den? Aber, ich wiederhole es, wenn zwei Unvollfommenheiten 
ich zufammenthun, ohne ſich zu durchdringen uud zu einen, fo 
it das Ganze nur ein noch größered Unvollfommenes. Aus 
Kupfer und Zinn macht man Bronze, indem man fie als Eins 
verbindet; fügt man fie nur mechanifch aneinander, fo hat man 
immer nur Zinn und Kupfer. 

Berfuchen wir alfo ein wenig den Weg der Verbindung. 
Der Natur entnehmen wir die Vernunft mit ihrer Beftänbigfeit, 
ihrer unmwanbelbaren Regelmäßigfeit und ihrer abfoluten Richtig. 
keit; dem Menfchen die Freiheit und das Bewußtfeyn. Denken 
wir und dann dieſe ausgezeichneten Eigenfchaften, welche bie 
Welt ung getrennt darbietet, im Schooße eines einzigen Weſens 
vereint, das den Menfchen durch feine vollendete Vernunft, die 
Natur durch fein Bewußtſeyn, beide durch bie Verbindung des 
Beſten, was in dem Einen und dem Andern iſt, übertrifft. Iſt 
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ein ſolches Ideal unmoͤglich oder widerſprechend? Rein. Wein 
Geiſt beruhigt ich dabei vertrguungsyol. Nehme ich ed an, ſo 
ichwinden alle Schwierigfeiten, bie wir jo eben nach Anftoß er 
tegten. Jedes Weſen nimmt feine Stelle in ber Welt ein, und 
ich felbft finde meinen Rang in der Stufenleiter der Weſen wie 
ver. IH brauche nicht mehr fo viel Ehrfurcht vor der Materie 
zu haben, denn ich weiß, daß die .in ihr erfcheinende Vernunft 
nicht ihre, fondern Gottes if. Ich Fann mich ohne Rüdhalt 
dem rechtmäßigen Stolze zugefelen, den Pascal jo Fräftig aus— 
prüdt, und mich mit der ganzen Menfchheit des Gedankens rüh— 
men, ber mich über die blinde Natur und Gott näher ſtellt. Ich 
fehe in der Natur und in der Menichheit einen Fortſchritt, ih 
ahne ſogar fein Ziel, dem wir und immer mehr nähern, wenn 
wir es auch nie erreichen. Warum follte denn dieſe an jid 
jelbjt fo natürliche, in der Anwendung fo bequeme Borftellung 
ein Hirngelpinnft ſeyn? 

Grfauben Sie mir noch, mein Derr, alles dieſes durch 
einen aus dem gemeinen Leben gegriffenen Bergleich zuſammen⸗ 
zufaffen nnd zu erläutern. 

Sch nehme an, dag ein Wilder eine Uhr gefunden hat. 
Zuerſt entziffert er an ihr nichts, als vielleicht, daß fie die Stun⸗ 
den anzeigt. Bei verboppelter Aufmerffamfeit gelingt es ihm, 
etwas von dem Mechaniämus zu verftehen, der den Zeiger in 
Bewegung fest, und jogleich ruft er aus: ‚Ich bin beffer ald 
diefe Uhr; denn fie weiß nicht, was fie thut und warum un 
wie fie ed thut, während ich ed weiß. — Bis dahin hätte uw 
fer Wilder vielleicht nicht Unrecht. Wenn er. aber dann hinzu 
feste: Alfo giebt es nichts über mir, hätte er dann noch Ned! 
wäre ed nicht im Gegentheil weifer zu fagen: Alſo giebt es ein 
anderes Wefen, den Uhrmacher, ber höher ftebt ſowohl als vie 
Uhr wie auch als ich: als hie Ahr, weil er dad Geheimniß ih- 
ver Bewegung hat, das der Uhr fehlt; als ich, weil er bie 
Merk entworfen bat und grümblicy kennt, während ich es mur 
halb errathe. Bon diefen beiden Schlüffen ift der erſte ber Ihre: 
den ziveiten ziehe ich nor. 
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‚Ich ſollte mic) nur vertheidigen, ich greife Sie an, mein 
Herr, Gehen wir ſchnell zu Ihren Gründen gegen den Glau- 
ben an einen perjönlichen Gott über. Sie ftelfen ihn die Idee 
ded Unendlichen, als mit der Perſoͤnlichkeit unverträglich, entges 
gen. Dieß fommt mir fehr gelegen. Denn das wird und we- 
nigſtens gemeinfam feyn, das Wefen, über das wir flreiten, den 
Bedingungen ber Unendlichfeit, fo zu fagen, zu unterwerfen. 
Die Unendlichkeit ik in der That das Wefen Gottes. Gr ift 
ganz und gar nicht, wenn er nicht unendlich iſt. Das ift alfo 
der Kanon, worin wir zufammentreffen: Falſch ift jede Lehre, 
die unmittelbar ober entfernt, wiſſend oder unbewußt, zum Läug⸗ 
nen der goͤttlichen Unendlichkeit fuͤhrt. 

Doch wahrlich, mein Herr, wenn dem ſo iſt, ſo kann ich 
mich nicht enthalten, hier in den Fehler zurückzufallen, den ich 
mir fo eben vorwarf, und für einen Augenblick wieder zum Angriff 
überzugehen. Damit man e8 mir um fo leichter verzeihe, werde 
ich Fenelon ) ftatt meiner fprechen laffen: „Jedes Zufammen- 
gefebte muß nothwendig Schranfen haben. Ein Wefen, welches 
vollfommen eind und einfady ift, kann unendlich ſeyn, weil die 
Einheit es nicht beſchraͤnkt, und es im Gegentheil um ſo voll⸗ 
kommener iſt, je mehr es eins iſt; ſo daß, wenn es ſchlechthin 
eins iſt, es auch ſchlechthin und unendlich vollkommen iſt. Da 
alles Zuſammengeſetztr aber beſchraͤnkte Theile hat, deren einer 
nicht wirklich der andere iſt, und die ein von einander unab⸗ 
haͤngiges Daſeyn haben, fo kann ich klar dad Nicht⸗-Daſeyn 
eines dieſer Theile begreifen, weil er nicht weſentlich durch ſich 
ſelbſt da iſt, — begreifen, ſage ich, ohne das Daſeyn aller an⸗ 
dern zu veraͤndern oder zu vermindern. Indeſſen iſt es offenbar, 
daß, wenn ich dieſen Theil nicht mehr als daſeyend und mit den 
andern verbunden denke, ich das Ganze vermindere. Ein ver⸗ 
mindertes Ganzes iſt nicht unendlich; das Mindere iſt befchränft, 
denn was unter dem Unendlichen ift, ift nicht felbft unendlich. 
Wenn das verminderte Ganze beichränft ift, fo folgt Flar, daß, 
indem ed nur durch den Wegfall einer einzigen Einheit verrin- 

*) Daß Dafeyn Gottes, zweiter Theil, drittes Kapitel. 
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gert iſt, es auch ſelbſt vorher nicht unendlich war. Denn man 
wird nie aus einem zuſammegeſetzten Endlichen das Unendbdliche 
durch Hinzufügung einer einzigen endlichen Einheit machen. — 
Ich Schließe hieraus, daß nichts Zuſammengeſetztes je unendlich 
ſeyn kann. Alles, was wirkliche Theile hat, die befchränft un 
meßbar find, kann nur etwas Endliched bilden. Keine Anzahl 
und feine Zahlenreihe ift je unendlich. Wer Zahl fagt, fagt ei⸗ 
nen Haufen wirklich unterfchiedener Einheiten, die in ihrem Da 
feyn und Nicht-Daſeyn gegenfeitig von einander unabhängig 
find. Wer von einem Haufen gegenfeitig von einander unab- 
hängiger Einheiten fpricht, bezeichnet ein Ganzes, das man ver: 
mindern fann, und das folglid) nicht unendlich if. Es iſt ger 
wiß, daß diefelde Zahl vor dem Abzug Einer Einheit größer 
war, ald nachher. Seit dem Abzug dieſer befchränkten Einheit, 
ift das Ganze nicht unendlich: folglich Hatte es dieſe Eigenfchaft 
auch nicht vorher.“ 

Was hat man je Grünbliches Hierauf erwidert? Und 
wern Sie nichtd darauf erwidern, fo ift Ihr Syſtem davon zu 
Boden geworfen, Ihr Gott ift ein Vielheit; denn Die Menſch⸗ 
heit, welche eins feiner Beftandftüde ift, ifl doch ein Zufammen 
gejegted, das beichränfte Theile hat, deren einer eine von bem 
andern unabhängige Exiſtenz hat, — es jey denn, dag Sie ſelbſt 
dem Menſchen Perſoͤnlichkeit, Bewußtſeyn und Freiheit abſprechen 
wollten. Das wahre Unendliche iſt eins und untheilbar. Das 
mit die Unendlichkeit ausgeſchloſſen ſey, iſt es nicht noͤthig, daß 
die Theilung wirklich ſey; es genuͤgt, daß ſie moͤglich iſt. Die⸗ 
ſer Fall tritt bei Ihrem Gott ein, der nur ein eingebildetes Un 
endliches ift, dad aus Theilen und Stüden zufammengefeht if, 
ein eingebildetes Vollkommnes, dad aus unvollfommnen Fepen be 
fteht, ein Ganzes, keine Einheit, ein augenfcheinlicher Widerſpruch. 

Diefer Beweis, ich weiß es, ift nicht neu; er iſt Alter, ald 
ic) und Fenelon. Aber je mehr ich ihn überdenfe, deſto mehr 
ergreift und überzeugt er mich. Die Ihrigen, mein Herr, zu de 
nen ich endlich komme, find zwar fcheinbar, leiften aber meinen 
Angriffen keinen gleichen Widerſtand. 
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Sie fagen zueift: „Das Bewußtſeyn fehließt den Gegenfas 
eined Subjeftd und eines Objekts in fi, d. h. den endlichen 
Zuftand des Geiſtes.“ — Ic gebe den Grundfa in Bezug 
auf den Menfchen zu; in Bezug auf Gott, läugne ich ihn. Der 
Menfch denkt nothwendig Anderes, als fich felbft; Gott nur fich 
ſelbſt. Er ift zugleich dad höchfte Gedachte und das höchfte 
Denken. In ihm fallen ver Gedanke und der Gegeriftand des 
Gedankens zulammen. Indem er fich felbft denkt, fteigt er aljo 
nicht herunter; denn es ift wiederum Das Unendliche, das er 
denkt. Und wenn Sie mid) fragen, wie er die endlichen Dinge 
erkennt, fo antworte ich: gleichfalls in ihm, nämlich als mög- 
li in feinem Verftande, der alle Wahrheiten als wirklich im 
hoͤchſten Rathſchluß feines Willens begreift, welcher ſie zum Da- 
ſeyn gebracht hat und darin erhält. | 

Sie jagen zweitens: „Dad wahre Unendliche ift nicht au- 
Berhalb des Endlichen, weil fonft das Endliche die Grenze des 
Unendlichen wäre, dieſes aber damit aufhören mürbe zu ſeyn, 
was es iſt.“ Sind Sie recht ficher, mein Herr, daß Sie beim 
Niederſchreiben diefer Worte ihrer Einbildungskraft nicht ein wer 
nig zu viel Gehör gaben, diefer Tollen, vie fih darin ge- 
fällt, vie Tolle zu machen, nad) Malebranche's Ausprüden, 
und bie nach einem verhängnißvollen Geſetze unſeres denkenden 
Weſens ihre trügerifchen Lichter immer mit den Eingebungen un⸗ 
ferer Vernunft vermifcht, um deren Klarheit zu umneben? Es 
Iheint in der That, wenn man Sie fprechen hört, als ob das 
unendliche Weſen Plug brauchte, und, weil die Welt Raum und 
Zeit einnimmt, nicht mehr genug für Gott übrig bleibt. Um 
bequem zu wohnen, muß er allein feyn. Die Nachbarfchaft des 
Endlichen beläftigt und beengt ihn! Lauter feine Hirngefpinnfte, 
oberflächfiche Einbildungen, wie Leibnig an Clarke fehrieb. Gott 
it einfach und Einer; er ift weder im Raume; noch in der Zeit. 
Seine Unendlichkeit befteht in feiner unbefchränften Macht, Fraft 
deren er die Welt aus dem Nichts gezogen hat, und jeden Augen⸗ 
lid Herr darüber bleibt, fie wieder dahin zuruͤckzuſchleudern. 
Worin Könnte dieſes zerhrechliche Wefen, welches man die Welt 
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nennt und das nur durch feinen Rathſchluß, fo wie unter dem 
Schwerbte eined entgegengefeßten Rathichluff® Lebt, ihn befchrän- 
fen? Die That, welche Ihr Wille beginnt, verfolgt, unterbricht, 
nach Belieben wieder aufnimmt ober ‚beendet, kann fie Ihre Frei: 
heit begrenzen? Ebenſo verhält es fidy mit Gott der Welt ge. 
genüber, mit diefem Unterfchiede (den ich für beachtenswerth halte, 
weil er und von Spinoza trennt), daß Ihre That fich nie von 
Ihnen abjondert und fein eigenes. Dafeyn erlangt,. während Got 
te8 That, welche die Welt ift, durch bie ſchöpferiſche Kraft ihrer 
Urſache ein abgelöfted Weſen wird. Abgelöft fage ich, aber 
nicht unabhängig: für ſich, nicht durch ſich daſeyend. Gott hat 
fie gemacht; er kann fie zertrümmern, Sie ift. dad Zeugniß ſei⸗ 
ner Macht, nicht deren Schranfe, weil fle ine inmerften &runde 
ihres Wefend derfelben unterworfen. bleibt. 

Roc if, mein Herr, eine dritte Kritik übrig, auf die id 
fein großes Gewicht legen will:,Den Namen: eined außemelt 
lichen Gottes. ausſprechen“, fagen Sie, „deſſen Dafeyn. man nur 
unbeftimmt. annimmt, ohne es zu erkennen und zu erklären, dad 
heißt ſich mit Worten abfpelfen.” Ich alaube,. mit allen Carte⸗ 
fianern, daß die Worte unendlich und vollfommen: ums! mehr find 
als bloße Worte: fie brüden fehr klare und deutliche Begrift 
aus, die und ihrerfeitd ein ſehr beſtimmtes Wefen offenbaren. 
Nicht das Dafeyn des unendlichen Weſens ift: unbeftimmt, fon 
bern, ich will es gern befennen, feine Natur und. feine. Eigen 
fchaften., Daß Gott ift, daß er unendlich ift,. wiffen wir mit 
Sicherheit; über alles Uebrige ſtammeln wir. Ihn. erfennemund 
erklären, ift nicht nur über unfer Syftem, fondern andy uͤber ben 
menfchlichen. Geift: Denn es ift widerfprechend, daß das End- 
liche das Unenpliche begreifen,. das Unbefchränfte umfafen, das 
Unermeßliche, meffen fönne, Gott ift und wird timmer. in: vielen 
Ruͤckſichten für. einen begrenzten Geift unbegreiftich und: unaus— 
fprechlich feyn. Um ihn ganz zu: faflen,. bebürfte-e8: nichid we⸗ 
niger,. als ihn: uns gleich zu. machen, d. h. ihm zerftören; ober 
und ihm gleich: madyen, d. h. Gott werben. Alſo unferjoge 
nanntes Unrecht befteht in. der- unvermeidlichen Begrenzung des 
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menſchlichen Seyns; und id) ziehe das Unbeſtimmte emed Sy- 
ſtems, welches ſeine Unwiſſenheit bekennt, indem es dieſelbe be— 
grändet, der falſchen Klarheit einer Lehre vor, die ſich den leich⸗ 
ten Vorzug verſchafft, Gott zu erklaͤren, weil fie ihn ſogleich zu 
den Berhältnifien ver Menfchheit herabzieht. — 

Es fehlt mir Raum und Zeit, um Ihnen in Ihre gefchicht- 
liche Abfchweifung zu folgen. Sch will indeffen nidjt die Feder 
aus der Hand legen, ohne mit wenigen Worten eine Andeutung 
hervorzuheben, die mir fehr falſch erichienen ift, und die in mei: 
ner Berfon zugleich einen leidenfchaftlichen Verehrer und einen 
befcheidenen Herausgeber und Ausleger Leibnitzens verletzt. An 
einer Stelle Ihres Briefed werfen Sie faft die Lehre des Leib: 
nis mit der des Spinoza zuſammen; an einer andern laffen Sie 
ihn fagen, daß Gott daß einzige Thätige im Weltall fey. Sie 
fchaffen fich auf dieſe Weiſe einen Helfer, und einen Feind. Um 
genau zu feyn, muß man, glaube ich, das gerade Gegentheil Ih: 
rer Behauptung annehmen, Das große Beftreben Leibnigens hat 
darin beſtanden, der Schöpfung ihre eigene Kraft und unabhän- 
gige Thätigfeit wiederzugeben, weldye fle zu einem bejondern, von 
Gott abgelöften Weſen machen. Das macht, in meinen Augen, 
feine Originalität in der ©efchichte des Karteſtanismus aus. 
Sein Berbienft und fein Ruhm beftehen eben datin, im Ramen 
des Begriffs der Kraft, den Descartes in der Erklärung der Na⸗ 
tur vergeflen, Spinoza und Malebranche aber ausdrücklich geläug- 
net haben, gerade die Behauptungen aufs Aeußerſte befämpft zu 
haben, weldje Sie ihm unterlegen. Leſen Sie noch einmal das 
Werkchen, welches den Titel führt: „Weber die eigene Natur 
ver Gefhöpfe, oder iber die ihnen inwohnende Kraft und ihre 
Handlungen.” Ich glaube, daß Sie Bann meiner Anſicht ſeyn 
werden. 

Nunmehr, : mein Hetr, möge nach dieſer loyalen Ausein: 
anderfegung unſer Zwiſt beftchen oder ſich beilegen, was kommt 
darauf an? Arbeiten wir, Sie im Namen bed göttlichen Cha- 
rakters und ber götklichen Beftimmung der Menfchheit, — wir 
im Namen einer oberfien Gerechtigkeit, welche unabhängig von 
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ben Launen ber Begebenheiten iſt. Helfen Sie und, wir wer- 
ben Ihnen helfen, nad) unferen Kräften; und ber Gott, wer er 
auch fey, ben wir verſchieden erflären, wird. darum nicht unter: 
laſſen, und Beiden zu helfen. 
m. 
Brofefjor M*** an Profeſſor I**. 
Ä Berlin, ven...- 
Mein Her, 
Den Vorwurf ded Pantheismus, den Sie mir machen, bat 
ein rationaliftifcher Deismus nicht aufgehört nad) und nad) ge 
gen alle Syfteme der deutfchen Philoſophie zu richten, welche die 
verschiedenen Wendungen unferer metaphyſiſchen Revolutionen be- 
zeichnet haben, die Ihren politifchen Reoolutionen ſeit 1789 ganz 
entiprechen. Nachdem um biefe Jahreszahl Jacobi, der Heer 
führer der philofophifchen Reaction, in feinen Briefen über die 
Lehre des Spinoza das Andenken dieſes großen Namens erneu⸗ 
ert hatte, beſchloß er dann alle feine Angriffe gegen Fichte, ge: 
gen Schelling, gegen Hegel mit ber ſtets wiederkehrenden alten 
Leier: „Das ift Spinozismus, Pantheismus, Fatalismus. Dieß 
Syſtem ift unwiberlegbar. Wer ed annimmt, der ift unheilbar.“ 
Sie, mein Herr, Sie verzweifeln nicht an meinem Heile. Sie 
wagen jelbft, das Ihre durch Ihre offenkundigen Kepereien zu 
gefährden. Aber Sie haben die Feder ergriffen, um mich zu wi 
verlegen im Augenblide, wo Sie mir die Hand reichen. Das 
ıft menfchlicher, ald das Verfahren Jacobi's, der jedes Buͤndniß 
mit unferer Gottlofigfeit verwirft. Erfennen Sie doch felbft in dem 
Punkte, der und trennt, noch ein gemeinfames Band, dad und 
an einander fchließt,; das ift nämlich unfer Kampf gegen bie 
Rechtgläubigkeit. Ich zweifele Keinen Augenblid daran, daß wir 
uns gänzlid) verftehen werben. Indeſſen wünfchte ich nicht, daß 
es ſich hier nur um unfere individuellen Meinungen banbele. 
Ich hoffe, indem ich Ihnen Antwort ertheile, die legten Reſul⸗ 
tate der Metaphufif in Deutfchland vieleicht in ein neues, vor 
theilhafteres Licht zu ftellen, indem ich von biefer Wiſſenſchaft 
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ven Schein des Atheismus abwende, mit dem fie immer noch 
behaftet if, Denn obgleich Sie für meine Perfon mich von die⸗ 
fer Anfchuldigung freifprechen, und überhaupt von beiden Seiten 
bes Rheind ber Vorwurf des Atheismus dem ded Pantheismus 
Pla gemacht hat, fo erlaubt doch die Art, wie Sie das er- 
Hören, was Sie meinen Pantheismus nennen, nicht, es fehr 
von Atheismus zu unterfcheiben. 

- Richt ich, mein Herr, habe von Pantheismus gefprochen. 
Sie glauben ihn in meinem Principe eines ber Welt inwohnen⸗ 
ven Gottes wieberzufinden. Der Pantheismus ift die Bernich- 
tung der menfchlichen Freiheit, — die Aneinanderreihung ber end« 
lichen Wefen, die mechanifch in eine vergöttlichte Alheit zuſam⸗ 
mengefaßt werben, Sch bin weit entfernt, Ihnen zu fchmeisheln, 
mein Herr. Ich nenme nicht Gott Ihr individuelles Ich, auch 
nicht ein wenig. Nur in ben Augenbliden, wo Sie jerie irbi- 
Ihe Afche wegzublafen wußten, wo das Schöne, das Gute und 
das Wahre fich dergeftalt Ihres Geiftes bemächtigt haben, daß 
Ihre Anfchauungen, Handlungen und Gedanken ald einzigen In⸗ 
halt das hoͤchſte Princip der Dinge hatten, find Sie Gott. Aber 
dann find Sie es nicht, der in Ihnen handelt, fonbern Gott 
ſelbſt, wie der Apoftel fagt. Und dann find Sie nicht ein we- 
nig Gott. Die ganze Gottheit zeigt fih in dem kleinſten ih- 
rer Funken. Sie hängt nicht vom Individuum ab; fie bildet im 
Gegentheil feine Kraft und fein Lebensprincip. Das Individuum 
ift frei, weil es die Wahl hat, die heilige Beuer anzufachen ober 
erlöfchen zu lafien. Aber wie häufig auch die Rüdfälle ſeyn mö⸗ 
gen, die ed erlöfchen machen, immer und überall wird es fich 
wieder anfachen, weil ed die inwohnende Subftanz ber Inbivi- 
duen ift, welche, ungeachtet der Verfchiebenheit ihrer Schöpfun- 
gen, eine untheilbare bleibt, wie Ihre Republik fich nannte, un- 
geachtet des verfchiedenen Charakters eines jeden ihrer Söhne. 
Wenn das Bewußtſeyn Ihres großen Baterlandes, das Ich des 
franzöftichen Bodens, ober nach einem fehönen Ausdruck des 
Herrn Juͤles Michelet in feinem Buche über das Volk, die große 
Seele der lebenden Perfon, die das politifche Leben bildet, Feine 
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gefonderte Eriftenz hat, was auch Ludwig XIV. ſage, fo werden 
Ste noch viel weniger aus dem großen Ich des Weltall rin 
feinen Werfen Außerliched® Weſen machen Tonnen. 

Wenn nun aus dem Munde ded Herrn E** der göftlice 
Funke in jener „feurigen und lichtvollen Rebe" hervörſpruͤhte, 
bie „vor Zwanzig Jahren unter ben alten Wölbungen der Sor 
bonne“ auch mich entzüdte, fo If fein Stillſchweigen erflätt, 
Er wird nieht den ihm inwohnenden Gott, der ihn vor einer 
„ungeheuren Zuhörerfchaft“ befeelte, verläugnen, um daraus jegt 
ein außermeltliches Princip des Deismus zu machen, ber, nah 
dem fchönen Ausdruck des Herrn @** ſelbſt, „Gott jenfeits 
der Zeiten und der Räume auf den leeren Thron einer ſchweig—⸗ 
famen Ewigkeit verbannt.“ In der erften Vorrede ſeiner Philo- 
fophifchen Sragmente hatte er gejagt: „bie Vernunft tft ihrer 
Natur nach unperſoͤnlich; fie ift fo wenig individuell, daß ihr 
Eharafter vielmehr die Allgemeinheit und Nothwenbigkeit if." 
Er nemt fie nachher „das Wort, welches Fleiſch geworben if, 

. zugleich Menſch und Gott in unttennbarer Einheit.“ Her 
6“ » if alfo ein Anhänger der wahren Philofophie mehr viel: 
leicht, als er es felber ahnt. Er wird nicht das Zeugniß er 
ned feiner Landöleitte, ded Herrn Bonillier, verwerfen, ber in 
feiner „Xebre von ber unverfönlichen Vernunft“ fich alfo verneh⸗ 
men läßt: „Die effeftifche Philoſophie enthält nichts Bedeutende 
red, als die Lehre von der Unperfönlichen Vernunft. Daburch 
tritt fie der Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts entgegen 
und fehließt fich den großen Syftemen ber Meiaphyhſtik des ſieb⸗ 
zehnten an. Der Ruhin hiervon gebührt ganz allein Herrn Cou⸗ 
fin, welcher das Dafeyn eines unperfünlichen Elements in un 
ferer Seele feftgeftellt hat, das das Princip und den Grund un 
ferer Denffraft ausmacht; er hat deſſen göttliche Natur gezeigt. 
Die Ideen find allgemein und abfolut, weil fie aus einer ge 
meinfamen Vernunft fließen, welche alle Menſchen erleuchtet und 
die Vernunft Gottes felber if." Sollte Herr E** auch biele 
Lehre jetzt verläugnen, fo wird meine Greumbfchaft für ihn doch 
unerſchuͤtterlich bleiben. 
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Was die Widerlegung berfelben betrifft, die Sie, mein 
Herr, unternommen. haben, fo fehe ich nicht ein, wie Ihnen die- 
jelbe gelingen fann,- wenn Sie ſich „ein Stüd Gottheit“ abfpre: 
den, durch welches Sie freilich deren’ „Natur klarer erfennen 
und mit mehr Leichtigfeit darüber fprechen könnten.“ Glüdlicher 
Weife hat Ihre Befcheidenheit Sie hier in Irrthum geführt. Der 
Verfolg Ihres Briefes beweift hinlaͤnglich, mit wie viel Tiefe 
Sie in das Weſen Gotted eingedrungen find, ber ſich alfo auch 
Ihrem Geiſte, und nicht ein wenig nur, geoffenbart hat. Auch 
find alle Gründe, die Sie zu meiner Widerlegung. anführen, fo 
viel Beweiſe für mein Princip eines ver Natur und der Menfch- 
heit inwohnenden Gottes. Unfer Streit hat fi) alfo in ber 
That beigelegt. Er hat indefien nody den Schein des Befteheng, 
weil Sie noch nicht die legten Folgerungen zugeben, welche noth- 
wendig aus unferen gemeinfamen Vorderfägen- fließen. Um Sie 
dazu zu bewegen, will ich: zuerft Ihre Beweife für ein außerwelt-- 
liches Princip unterfuchen, und fodann auf. Ihre Kritif der Lehre 
eines unperſoͤnlichen Gottes anttvorten. 

Der Grundfag, deſſen wir und - Beide gemeinſchaftlich bes 
dienen, Sie um die-Außerweltlichkeit, ich um die Innerweltlichkeit 
des göttlichen Weſens feftzuftellen, ift der Begriff der Unendlich⸗ 
fett. Und weil nach dem Sprichwort nur mit Denen welche die 
Grundſaͤtze läugnen, nicht zu: flreiten iſt, ſtreiten wir! Einer von 
uns Beiden muß. fte falfch, d. h. einſeitig anwenden; oder wenn 
die entgegengeſetzten Folgerungen, die wir daraus ziehen, beide 
wahr find‘, fo. müffen wir dieſe Schwierigkeit durch die Ver- 
ſchmelzung der beiden Entgegengefegten Iöfen: 

Um die Außerweltlichfeit der erften Urſache zu beweiſen, 
fuͤhren Sie die von Fenelon gegebene Begriffsbeſtimmung der Un⸗ 
endlichkeit an, die, wie Sie ſagen, älter als Sie und Fenelon 
iſt. Ich will es meinen. Der Begriff eines einfachen Weſens, 
das unendlich iſt, weil es keine beſchraͤnkten Theile hat, iſt ſo 
alt; wie die Philoſophie ſelber. Leucipp hatte ihn ſchon beiden‘ 
Griechen aufgeſtellt, indem er ſagte, daß jedes zuſammengeſetzte 
Weſen endlich iſt, weil es ſich auflöſen kann, während die Ato⸗ 
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me wegen ihrer Einfachheit die unzerftörbaren Beftanbttheile der 
Dinge find, in deren Jufamnenfegung fie eingehen, Hier zieht 
ber Begriff der Einfachheit nicht die Vorausfebung eines außer- 
weltlichen Weſens nad) fi. Die Atome find im Gegentheil 
das den Dingen inmwohnende Princip; denn ich wüßte nicht, wor 
raus die zufammengefegten Dinge beftänden, wenn nicht aus ven 
einfachen. „Aber“, werden Sie mir fagen, „diefe Unendlichkeit 
von Atomen ift nur eine materielle Unendlichkeit”, während Sie 
von einer geiftigen fprechen wollen, 

Ich folge Ihnen alfo zu Leibnig, den Sie fo gern auf Ih— 
rer Seite haben möchten. „Jedes Förperliche Weſen,“ fagte er, 
„it and einfachen Weſen zuſammengeſetzt, welche ein ihnen iv 
wohnendes Lebensprincip haben. Sie grimden in der Vielheit 
des Körperlichen eine geiftige Einheit.” Wir haben Hier wieder 
ein inwohnendes Princip. Aber ed ift wahr, auch dieſe Mona 
den des Leibnik haben noch nicht die wahrhafte Unenblichkeit, 
weil fie noch eine Vielheit find. Gott, die Monade der Monn- 
ben, foll zwar bie abfolute Einheit in diefer geiftigen Vielheit 
bilden. Aber viefe abfolute Einheit erfcheint nur unter ber Form 
einer vorher beftimmten Harmonie zwifchen den Monaden. Die 
Thätigfeit jeder Monade ift nämlich, nach Leibnig, eine. innerli- 
he Entwidelung ihrer eigenen Natur, und nichts deſto weniger 
befolgt fie bei ihrer Thätigkeit in vollkommener Mebereinftimmung 
mit allen anderen Monaden nur die ewigen Geſetze der Monade 
ber Monaden, weil biefe ihr gemeinfames Wefen ausmacht. Der 
Widerſpruch, in den das Leibnigifche Syftem verfällt, befteht dis 
rin, in jeder Monade das ganze Princip der Welt hineinzulegen 
und dennoch mit biefer Innerweltlichfeit der abfoluten Monade 
ihre Außerweltlichfeit beibehalten zu wollen. So hat Leibnik 
durch fein Princip nicht verwirklichen fönnen, was Fenelon für 
das wahre Unendliche forderte: „Ein Weſen, welches vollfom- 
men Eins und einfach ift, kann unendlich feyu, weil die Einheit 
ed nicht befchränkt, und ed im Gegentheil um fo vollkommener 
ift, je mehr es eins ift; fo daß, wenn es ſchlechthin Eins ift, 
es auch fchlechthin und unendlich vollfommen iſt.“ 
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Sch theile ganz Ihre Anficht, mein Herr, daß man biefen 
ihörien Worten nie etwas „Gründliched erwidert hat.” Die 
höchfte Einheit leidet außer ihr Feine andere, die fie befchränfen 
fönnte. Zu dem Ende fönnen wir aber in der Deutichen Phi- 
loſophie den Unterfchieb nicht gelten laſſen, welcher die Theolo- 
gie zwoifchen den inwohnenden und den übergehenden Thaͤtigkei⸗ 
ten des göttlichen Principe machte, Denn'wern ed von ber 
erften Urſache getrennte Wefen giebt, auf welche, wie abhängig 
diefelben auch von ihr feyen, fle dennoch nur von Außen wirft, 
wie könnte die Vielheit im göttlichen Princip gemieden werben ? 
Die inwohnende Thätigfeit verfchlingt die Vielheit in die Ein- 
heit, da bie Vielheit dann nur ein Unterſchied von Eigenfchaften 
oder Berfonen in ver Einheit des Wefend if. Die auf eine ab- 
gelöfte Welt übergehenden Thätigfeiten gründen im Gegentheil 
eine Unendlichkeit äußerer Beziehungen, welche ebenfo viel Viel⸗ 
heiten im erften PBrincip find. Dieſes ift dann übrigens aud) 
Eins, anderen Einheiten, ben endlichen Monaden, gegemüber, 
und verliert alfo die wahre Unendlichkeit, welche Fenelon be: 
ſchreibt. Denn alle Einheiten, die auf dem Wege der Schöpfung 
aus dem Schooße der abfoluten Einheit herworgetreten find, wer: 
den zu fo viel Theilen beifelben, da fe ihnen Inhalt und Form 
verliehen hat. Statt die wefentliche Einheit in der erfcheinenden 
Vielheit der Welt zu feyn, wird Gott zur Stellung eines Leucip- 
pifchen Atoms, einer Leibnigifchen Monade herabgeſetzt. Wenn 
Keibnig feinen Gedanken von der Monade der Monaden, von 
der Einheit der Einheiten in ber vorher beftimmten Harmonie 
bis in feine legten Folgerungen hätte fortführen wollen, fo wäre 
er zur vollfommenen Innerweltlichkeit des göttlichen Princips ges 
fommen, ohne auf eine ziemlich ſchwankende Weile in die Mitte 
zwiſchen zwei entgegengefeßte Syſteme zu treten; fo daß jedes 
ihn zu feinen Gunften anführen kann. 

Die abfolute Einheit bedarf zwar der BVielheit; denn bie 
abſolute Einheit ift, was fie ift, nur infotern fie wirkſam ift. 
Die Wirkſamkeit der Einheit ift aber unmöglich, wenn fie fich 
nicht ſtets zur Einheit macht. Um ſtets die Einheit zu feben, 
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verſchlingt fie ſtets die Vielheit, die alſo zum Daſeyn der abſo⸗ 
Inten Einheit nothwendig iſt. Diele ift allein die wahrhafte Be: 
iahung in der Allheit der endlichen Dinge, welche, abgefehen 
von ihrer göttlichen Weſenheit, nur Verneinungen, Grenzen ber 
erften Urfache find. Sie felber ift dadurch nicht begrenzt, fon- 
bern behält immer ihre Einheit, weil diefe Dinge ihre Schi- 
pfungen find, in denen fie fich nur ſelbſt begrenzt, um unaufı 
hörlich ihre Unendlichkeit durch die Verneinung dieſer Grenzen 
zu offenbaren. So wird jede Örenze durch die inwohnende Thiͤ⸗ 
tigkeit ded Princips eine Einheit, welche eine, wenn gleich ein 
geſchraͤnkte Nachahmung der abfoluten Einheit if. Alle Ein 
heiten der Welt find alfo, wie Leibnig fagt, Central Spiegel, 
die, ungeachtet ihrer Unvollkommenheit und Freiheit, nur die 
abſolute Einheit darftellen. 

Diefer Gedanke der Innerweltlichkeit Gottes, der allein in 
den Geſchoͤpfen wahrhaft pa ift, ift auch in Frankreich mit ber- 
felben Beftimmtheit behauptet worden. Statt aller Beiſpiele 
führe ich nur Herrn Bouillier an: „Jenſeits des unendlichen 
Weſens eriftirt nichts; das unendliche Weſen eriftirt allein mit 
Nothwendigkeit. Es ift das Princip aller exiſtirenden Dinge, 
aller endlichen und zufälligen Weſen. Es ift'nicht nur die Ur 
fache der eriftirenden Dinge, ſondern auch der Grund und das 
Subftrat. Es enthält dem Vermögen nach in feiner Wefenheit 
Alles, was in allen eriftirenden und möglichen Gefchöpfen wir 
lid) und pofitiv iſt. Gott ift aber nicht im Grunde aller wir 
lichen Dinge wie ein nothwendiges Reſiduum, nachdem alle be 
fonderen Beftimmtheiten der Dinge fortgedacht worden. Er if 
darin, wie ein wefentliches und thätiges Princip, dad ihnen 
unauthörlich Alles mittheilt, was fie an Wirflichkeit befigen.“ 
Und was werden Sie zu Ihrem Fenelon fagen, der in dem⸗ 
jeldben Sinne fpricht, gerade. wegen der guten Definition bed 
Unendlichen, die er aufftellt: „Was Gott ift, ift fo fehr alle 
Seyn, daß er alles Seyn eines jeden feiner Gefchöpfe beſißt, 
aber nach Abzug der Schtanfen und Unvollkommenheiten, die 
es einfchränfen. Hebe jede Schranke, jeben Unterfchied auf 











Drei Briefe über Transſcendenz und Immanenz. 63 


der das Weſen in den Arten einengt, und Du bleibft in der 
Allgemeinheit des Seyns, und folglich in der unendlichen Boll- 
fommenheit des durch ſich felbft jeyenden Weſens.“ Ich will 
deßhalb Fenelon nicht zu den Unſrigen zählen; denn er ift zu 
wenig Philoſoph, als daß man es ihm zurechnen könnte, nicht 
alle die Kolgerungen gefehen zu haben, welche aus feinen auf- 
geitellten Vorausſetzungen fließen, 

Aber auf der andern Seite verfenne ich gar nicht, was 
in Ihrer Schlußfolgerung Richtiges enthalten ift. Das Unend⸗ 
lihe muß ein hervorſtechendes Uebergewicht über das Endliche 
haben, und dafjelbe, mit einem Worte, überragen. Die Wahr- 
heit wird ſich und alſo aus ber Verfnüpfung der beiden entge- 
gengefegten Örundfäge des Deismus und des Pantheismus er- 
geben. Die einzige Transfcendenz des göttlichen Princips, Die 
ih geftatten kann, ift eine relative, naͤmlich für jedes indivi- 
duelle und beſchraͤnkte Weſen. In feiner Trennung aufgefaßt, 
iſt das befondere Weſen immer von dem unendlichen Principe 
überragt und verfchlungen, Aber die Allheit der endlichen Dinge 
enthält En der Unenblichkeit des Raumes und der Zeit ein Seyn 
in fih, das die mit ber einheitlichen Weſenheit des göttlichen 
Princips zufammenrfallende Offenbarung vefjelben ift, Um bie 
beiden Außerften Eyfteme des Deismus und ded Pantheismug 
mit einander zu verichmelzen, hat ſchon Herr Bouillier den Vor- 
ſchlag gemadt, ein Syſtem zu fuchen, das weder Gott von ber 
Welt trenne, noch auch mit ihr verwechſele: „Die endliche Sub- 
Ranz hat zu ihrem Weſen den Antheil an ber abgeleiteten Sub- 
Hantialität, der nach den alfgemeinen Gefegen in dieſe Beitimmt- . 
beit, in dieſe beſondere Form ausgeprägt ift. Kraft dieſer ab- 
geleiteten Subftantialität, deren Bewahter dad endliche Weſen 
ift, wird es ein befonderer Mittelpunkt der Thätigfeit, ein eige⸗ 
nes Princip des Handelns, indem es doch ftetd mit dem un⸗ 
endlichen Mittelpunft ber Thätigfeit verbunden bleibt. So ift 
ed nicht außerhalb, nicht getrennt von ber unendlichen Sub- 
tanz, und dennoch jcharf von ihr unterfchieven durch die befon- 
dere umd beftimmte Form, durch die e8 begründet ift. Die end: 
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lichen Dinge find nicht bloße Erſcheinungen des Unendlichen; 
was dem Zeugniffe des Gewiflend widerſpraͤche.“ 

Wenden wir jebt auf unfere beiden Syfteme den Kanon 
an, den Sie felber aufgeftellt haben: „Falſch ift jede Lehre, die 
unmittelbar oder entfernt, wiffend ober unbewußt, zum Läug- 
nen der göttlichen Unendlichkeit führt.” In meinem Spfteme 
eriftirt die unendliche Einheit in jedem Zufammengefeßten. Die 
Endlichfeit in jedem befondern Wefen betrifft nur, was darin 
der Erfcheinung, nicht was dem Wefen angehört. Ich gebe 
alfo nicht zu, daß Sie aus meinen Grundſaͤtzen die Yolgerung 
ziehen koͤnnen, mein „©ott fey eine Vielheit.“ Die Theile des 
Zufammengefegten, welche das Princip zur Einheit führt, find 
nicht die „Beſtandſtuͤcke“ dieſes Princips, fondern ver Erſchei⸗ 
nung. Die Seele, welche die Einheit des menschlichen Körpers 
bildet, hat feine Beftanpftüde, obgleich fle ihm ganz inwohnt; 
mit ber Seele der Welt verhält es ſich nicht anderd. Mein 
Syftem „fpricht dem Menfchen Berfönlichkeit, Bewußtſeyn und 
Freiheit“ nicht ab. Das Princip meiner Moral ift im Gegen: 
theil, daß der alte Adam ſich aus freien Stüden umwandele, 
um den neuen Menfchen in fich zu erzeugen. Das ift die Ver: 
Elärung ber Perfönlichkeiten und des Bewußtſeyns der Menfchen 
in die göttliche PBerfönlichkeit und das göttliche Bewußtſeyn, 
welches die Einheit in der Altheit if. Ihr Gott, im Gegen 
theil, kann nicht unendlich feyn, und zwar aus dem Grunde, 
weil” er fih vom Enplichen ausfchließt. Weil er das Zufam 
mengefegte flieht und von fich ablöft, macht er ein gefonberte 
Wefen daraus, welches anfängt, wo das andere aufhört. Der 
Ausfchluß des Endlichen macht Gott felber endlich. Als yer- 
fönliches Weſen, findet er fi andern Perfonen gegenüber, mit 
denen er eine Vielheit bildet; als außerweltlich, ift er jenfeitd 
der Welt, d. h. befchränkt durch fie. Daher hat Herr Bouillier 
fagen können: „durch dieſe Lehre von der unperfönlichen Ver 
nunft hat Herr Couſin im Schooße ver Bhilofophie die Idee bed 
Unendlihen und des Abfoluten hergeftellt, und der aus ber Kan 











Drei Briefe über Transſtendenz und Immanenz. 65 


tiichen Schule entfprungenen Zweifelölehre einen unuͤberwindli⸗ 
hen Damm entgegengefebt." 

Ihtem Kanon über bie Unendlichkeit getreu, wollen Sie 
dann bie Außerweltlichkeit des göttlichen Princips Durch die End» 
lichfeit der Natur und der Menfchheit beweiſen. Hier beginnen 
Sie damit, der Natur den Vorzug über die Menfchheit zu geben;- 
obwohl Sie zugleich einräumen, daß der Menſch das Befte und 
Göttlichkte. in der Welt fen; — ein Geftänpniß das ich anneh⸗ 
me, das aber. etwas mit der andern Zugebung in Widerſpruch 
fteht,. der zufolge ein der Natur inwohnender Gott fich darin auf 
eine vollfommenere Weife offenbare. Niemals dagegen werbe ich 
Ihnen, jenen Vorzug der Materie vor dem Gedanken einräumen, 
ben. bie Philofophie des achtzehnten Jahrhunderts aufgeftellt, und 
bie des. neunzehnten gerichtet hat, Die göttliche Vernunft offen- 
bat. ſich in der imenfchlichen Denffraft und in der Gefchichte 
ber. Menfchheit auf eine ebenfo vollfommene Weife, als in ber 
Natur. Der Einklang der Gebantens Welt, vie Geſetze ber ewi⸗ 
gen Vernunft in der Gefchichte find fogar fchöner, als die ber 
Ratur, gerade weil bie blinde Natur nicht irren fan. - Da, im 
Gegentheil, die Freiheit des Menſchen ihm die Möglichkeit laͤßt 
zu fallen, von den ewigen Gejegen des Wahren abzumeichen, fo 
ift die Macht ber unperfönlichen Vernunft größer im Menfchen, 
ald in der Natur, weil fie in jenem feine Abfchweifungen, - feine 
Widerfpenftigkeit und feine Trägheit zu überwinden hat. Der 
Glanz des Sieges erhöht ſich aber mit der Stärfe des uͤberwun⸗ 
denen Feindes, und je größer die aufgehobenen Gegenfäte find, 
befto vollfommener ift ber Einklang, worin fie als verklärt aufs 
bewahrt ‚find. Diefen göttlichen Charafter der Gefchichte Hat 
Herr Eoufin in Frankreich eingebürgert, als er den beutfchen 
Grundſatz von der gefchichtlichen Nothwendigkeit behauptete. Die 
unperfönliche Vernunft, welche die Geftirne in ihren Bahnen rol⸗ 
len läßt, führt auch die Menfchheit dem ihr. geftedten Ziele ent⸗ 
gegen. Aber weit das Mittel, deſſen fle fich bedient, die menſch⸗ 
liche Freiheit if, fo erfennt das ſchwaͤchere Auge in dem Gange 


der Gefchichte nur die menfchliche Vernunft, vwelch mit großer 
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Mühe, mit dem Opfer fo vieler oft vergeblicher Anſtrengungen, 
nur einige der Geheimniffe der Naturvernunſt undentlich erblidt,“ 
Jedes Individuum ift Allerdings unwollfommen, die Menſchheit 
aber ift vollfommen, weil nach den Grundſuͤtzen, bie ich bereitb 
ausgeſprochen habe, die Mienjchheit nicht Die Allheit der an ein⸗ 
ander gereihten Individuen, wie im Syſteme bed Pantheismus, 
ſondern bie untheilbire Einheit ift, welche im Banzen wohnt und 
in fich fedft vollfommen if, während bie Theile unvollfommen 
ind, eben weil fie nur Theile find. Wenn Sie mich alfo fagen 
faffen, mein Herr, daß der Mensch die mit ber göttlichen Ra 
tur aufammenfallende Erſcheinung fe, jo bemerke ich Ihnen nur, 
daß diefe Anführung ungenau iſt, da ber Ausdruck, deſſen id 
mid) bedient habe, die Menfchheit, nüht ber Menjch war. 
Sie haben Recht in alle dem, was Sie über den individuellen 
Menſchen behaupten; aber Sie haben damit durchaus nicht die 
‚Schwäche der Menschheit bewieſen. Nicht vie menjhlide 
Vernunft if ſchwach und unſicher; die Unvernunft verdient 
dieſe Beinamen. „Die Vernunft“, jagt Herr Bouilliet, „iR ab 
folut and ſouverain; fie ift unfehlber, einzig und allein aus ben 


Grunde, weil fie Gott felber it.“ 168 iſt ſchon Lange her, daß iu 


Cultus der Bernunft in Frankreich verkündet worden ift. „Wenn 
wir die Vernunft vergöttern,” Fährt derſelbe Schriftſteller fort, 
„erdennen wit Gott nur ba en, wo er if, als gegenwaͤrtig in 
Bewußtſeyn, wie er es in ber Welt iſt.“ 

Ste fahren dann fort, dag ſelbſt in dem Ball, wo bie ge 
fiige Welt diefelbe Volllemmenhetit, als die finnliche Welt hätte, 
fey ed in einer Rangerbuung gleichzeitiger Weſen, die ſetzt Im 
Weltall verbreitet find und von denrn Eine Art ſchon volllom⸗ 
men wäre, ſey es, daß die Menſchheit biefe Bollkommenheit si 
erreichen werde, Sie Ihre Suche eines außerweltlichen Gottes 
darum doch nicht verloren hätten. Im erflen Falle, Sagen Si 
mir: „daß dieſe bevorzugte Gattimg oder vichwehr biep Weſen 
(denn ed wuͤrde mir deiiht ſeyn, Ihnen zu beweiſon, daß es wa 
Eines dergleichen geben Kann) gerade der außerweltliche Bott W 
von dem Sie nichts wiſſen sollen." — Ich gebe zu, buh DW 
Dafeyn einer folhen Art von Wefen muf einem andern Ph 
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ten mehr als zweifelhaft ift; aber jeven Kalls wäre fie nicht ein 
außerweltlicher Gott. Im Gegentheil. Sie wäre mein inner 
weltliched Prineiv der Dinge. Denn diefe Art Wefen wäre in 
ber Welt; fie bildete beren Kern und Perle, Aber weil ich nicht - 
im Leeren einer wunderlichen Einbilbung die Gegenftände meines 
philofophiichen Denkeus fuche, fo behaupte ich, daß gerade bie 
Menfchheit dieſe bevorzugte Gattung ift, welche eben mit dem 
Gedanken den Adelsbrief des Weltalls erhalten bat; und ich 
fimme willig dem bei, daß fie nicht mehr als Ein Wefen if, 
weil alle Inbivipuellen Geifter Ein Geift, ber heilige Geiſt, bie 
allgemeine Geele, bie unperjönliche Bernunft find, bie nach Ma⸗ 
Iebranche’3 ſchoͤnem Ausdruck ber Ort der Geifter ift, in welchem 
allein fie far und deutlich Alles fehen, was fie fehen. 

So ſind wir benn bei Ihrer zweiten Borgusfegung ange 
fommen, daß die verflärte Menfchheit der außerweltliche Gott 
fen, ben ich micht zerftört Hätte, weil ein folcher „Gott nicht ift, 
fonbeen jeyn wird,“ Hierauf antworte ich, daß pie Zeit gar 
wicht eine Kategorie ift, bie fähig wäre, bie ewige Einheit bes 
göttlichen Princips zu gefährben, fo wenig als ber Raum. Sie 
werben nicht bie harmoniſche Einheit des Weltalls, welche in ber 
allgemeinen Grapitation außgebrüdt ift, in Abrede ſtellen. Ob⸗ 
gleich die Sonne, die Erde und alle anderen Himmels⸗Koͤrper 
Millionen Meilen son einander entfernt find, find ſie dach als 
Ein Punk im abſoluten Mittelpunkt ber Welt. Das göttliche 
Princip durchſchreitet dieſe ungeheuern Räume, und bie unper⸗ 
fönliche Vernunft bleibt Eine in der Natur, obgleid ihre Dar⸗ 
ſtellungen ben Schein abgefonderter Theile im Raume haben. 
Ebenſo verhält es ſich mit der Zeit. Seit der Kantiſchen Phi⸗ 
loſophie ‚haben wir in Deutichland den großen Grundſaß ber 
Idealitaͤt des Raumes und ber Zeit angenommen. Die Zeit 
iſt eine Anſchauungsform ber endlichen Weſen, die vor ber phi⸗ 
loſophiſchen Auffafſung der Unendlichkeit verſchuwindet. Wenn 
das Anendliche in der Zeit iſt, fo iſt dieß nur darum der Fall, 
weil es das Eine, ſich ſelbſt gleiche Prigciy in aan te, * 
deshalb in. dar · Ewigkeit if. g. 
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Aber wie kann diejed Princip Daffelbe in allen Zeiten’ Ten, 
wenn es, ald Endzweck, nur am äußerften Ziele der Zeiten ver: 
wirflicht iR? Der Zwed ift gerade Das, was am Anfang nidt 
verfehieben ift von dem, was ed am Ende ift, wie die Eichel 
ebenfowohl das Ende der Eiche, als der Anfang ihrer Entwice— 
lung tft. Schon in feiner erften Erſcheinung eriflirt das ganze 
Princip ber Eubitanz nach, und fo weiter in der ganzen Reihe 
feiner Darftellungen, obgleich immer unter andern Formen. Die 
urfprüngliche Menfchheit war, wie unſere heiligen Mythen fagen, 
das Ebenbild Gottes. Es war freilich nicht eine erfle Familie. 
Die Menfchheit hat nicht angefangen. Denn wenn die Ideen 
des ewigen Principe felbft ewig find, mie Plato es mit Redt 
behauptet hat, fo haben fie auch immer bie Kraft gehabt, ſich zu 
„verwirklichen; und bie einzig mögliche Verwirklichung ber Gat- 
tung iſt das Dafeyn der Individuen. Die Ewigkeit der Ider 
des Menſchen zieht alfo nothwendig die Ewigfeit der Individua⸗ 
Tität, und diefe wiederum, wegen ihrer Begrenzung, eine bafeys 
ende Menge nach ſich. Bor dem Beginn der Gefchichte hat de 
Menfchheit in einem vollkommenen Einklang mit der Natur ge 
lebt. Nicht nur bie Meberlieferungen aller Völker, fondern die 
unumftößlichften Spuren, weldje die Geologie verzeichnet hat, 
geben und von einem milderen und harmonifcheren Ton ber Ab 
mofphäre Kunde. in Aequatorial- Klima eriflirte am Nordpol, 
wie die fofftlen, noch an ihren Wurzeln befeftigten Palmenwaͤl 
der, die Barrenfräuter umd die Elephanten, die man daſelbſt fir 
det, fattfam beweifen. Die Menfchheit- nahm Theil am Che 
tafter ihres Aufenthaltsortes, Die Natur nachahmend war fit 
in vollfommenerem Einklang mit der unperfönlichen Bernunft, als 
in den hiftorifchen Zeiten, Aber dieſe Vernunft eriftirte in ber | 
felben nur wie ein Inftinet, wie eine Eingebung und ein blin⸗ 
ber Trieb, wie wir die Spuren biefed Zuftandes noch bei den 
orientalifchen Völkern, befonders den Hindu's finden. Die Menſch⸗ 
heit war allerdings frei, aber dieſe Freiheit ging weniger als jeht 
bis zur Widerfpenftigfeit fort, weil die Antriebe zum Boͤſen, der 
Mangel: und ver Egoismus, weniger hervortraten, inbem bie 
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Menſchheit auf einer fruchtbareren Erde eine groͤßere Leichtigkeit 
ber Subſiſtenz hatte, Diefe „urfprüngliche Welt,“ deren Exiſtenz, 
außer der Mythologie. und Geologie, auch gefchichtliche und phi⸗ 
tofopbifche Beweiſe Deuticher und Franzoͤſiſcher Schriftfteller ung 
beftätigen, bat den Kämpfen ber Gefchichte Pla. machen müſſen, 
damit die Menfchheit mit Freiheit und vollfommenem Bewußt⸗ 
feyn erreiche, was fie urfprünglich ohne Mühe und auf natür- 
liche. Weiſe geweſen if. Zu bem Ende hat eine große Kata⸗ 
ftrophe dieſe urfprüngliche Welt. zerftört, und. den Menfchen ge- 
zwungen, emen harten Kampf mit der Natur einzugehen und 
durch eigene Kräfte dieſen glüdlichen Zuftand wieder zu erobern, 
um ihn endlich. von Rechts wegen und auf. eine unwiderrufliche 
Weife.zu befiben, inbem die Menfchheit denjelben im Gebiete ber 
Freiheit und des Gedankens wieder aufbaut. 

Auf dieſe Weiſe erflärt ſich, mein Herr, Ihre „ſpaͤte Ent⸗ 
deckung ber Wiſſenſchaften, ihr langſamer Fortſchritt, die tauſend 
Irrthuͤmer, welche ihn hemmen, und ſoll ich es ſagen, unſere 
Eroͤrterung ſelber.“ Die Ueberzeugung von der Innerweltlichkeit 
Gottes Eft nur erſt das Eigenthum weniger Auserwaͤhlten. Aber 
der abfolute Geift hat Zeit. Taufend Jahre, wie. die Schrift 
fagt,. find für ihn wie Ein Tag, und Ein Tag wie taufend 
Jahre. Er kommt doch an. Was fage ich? Er ift immer an- 
gefommen. Zwiſchen dem verlornen Paradieſe, dem patriarcha> 
lichen Dafeyn der Menjchheit, und dem wiedergewonnenen Pa- 
tadiefe, die durch die legten. Dinge verflärte Menfchheit, zahlt 
der. furze Zeitraum, den bie Gefchichte. dauert, nicht. Uebrigens 
iſt die unperfönliche Vernunft Eine in dieſen drei Wendungen 
ber Entwickelung. Das Ganze ber Hiftorifchen Zeiten ift dieſelbe 
Allheit und Einheit, als die urfprüngliche und bie verflärte Menfch- 
heit, nur unter einer andern Erfcheinungsforin, ‚unter der ber 
Gegenfäglichkeit. Wie jene Bilder, die und hier .einen Arm, 
dert einen Fuß u. f. f. darbieten, fich aber unter dem: optifchen 
Glafe in Eine regelmäßige Figur zuſammenziehen, ebenfo zeigt 
und die Gefchichte die zerftreuten Glieder der unperfönlichen Ver- 
nunft. In ihrer Sonderung fcheinen fe ein Zerrbild zu ſeyn. 
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Aber unter Dem concentrirenden Glaſe bed philvſdophiſchen Ge⸗ 
dankens iſt bie wahrhafte Fotm wieder hergeſtellt. Die göttliche 
Wahrheit iſt it jedem Punkte ber Zeit ba, und iſt von ben gro 
gar Geiſtern jeder Epoche verfünbet worben, bie, fo zu fagen, 
das Reit» Mittel ber unperfünlidden Vernunft find, welche immer 
durch den Mund ihrer Propheten gefprochen bat, Es kommt 
nur darauf an, fie zu vernehmen. 

Ich fche Ihren Eimwand, mein Hert, voraus, indem eine 
große Anzahl Geulogen behauptet, daß ber Menſch erſt nach der 
Kutaſtrophe entſtanden fey, weil man nur Pflanzen und Thiere, 
nicht Menſchen verſteinert in ben Cingeweiden ber Erde finde. 
Zuerft fege ich Hier der Erfahrungs - Wiflenfihaft bie Erfahrungs « 
Wiſſenſchaft entgegen, In Amerika, in Deutſchland hat. man 
fofftle Menſchenknochen gefunden, Könnten fie fich übrigens nicht 
leichter aufgelöft haben? Könnten fie nicht da ſeyn, ohne daß 
man fie gefunden hätte? Könntr ferner ber Menſch, wegen ftis 
ner Klugheit, nicht dahin gekommen feyn, ben Wellen leichter zu 
entrinnen als die Thiere? Endlich verlangt die Philoſophie 
nothwendig das ber Kataftrophe vorhergehende Daſeyn bes Men: 
ſchen, und die Rechtglaͤubigkeit beftätigt es. Das ift Tein ver 
Kirche Yon ber Philoſophie gemachtes Zugeſtaͤndrißz ſondern für 
die Kirche iſt es ein Gluͤck, fich in Uebereinſtimmung mit bem 
philoſophiſchen Gedanken zu wien, von beffen Richterſtuhl feine 
Appellativn mehr ſtatt findet. 

Die zeitliche Unvollkommenheit ver Menſchen iſt alſo fein 
ernftlicherr Einwand gegen meinen Gtundſaß von dem Zuſammen⸗ 
fallen der goöttlichen und menſchlichen Natur. Da Sie uber bar 
anf beſtehen, und bie beiven Unvolllemmenheiten ver Natur und 
bed Menſchen Sie immer mehe darin beſtaͤrken, ein außerwelili⸗ 
ches Printip anzunehmen, fo folge ich Ihnen auch In dieſe Des 
weiöführung. 

: Die Matur, -fagen Sie, bieibt uwolllommen aus Mangel 
an Bewußtſeyn, ungeachtet der abfolnten Richtigkeit ihres Han⸗ 
delns; der Menſch wegen ber Unſicherhrit und Schwachheit ſei⸗ 
ner Vernunſt, ungeachtet fohner Freiheit und: feines Bewußtſeyno. 
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Und Sie rufen aus: „Sollte benn aus diefen zwei Dingen zu 
fammengenommen ein Gott werben? ber, ich wiederhole es, 
wenn zwei Unvollfommenheiten fih zuſammenthun, ohne fi 
zu durchdringen und zu einen, fo ift bad Ganze nur ein 
noch größeres Unvollkommenes.“ Sie nehmen aljo die Mögs 
lichkeit an, baß zwei Unvollkommenheiten ein volllommenes Ganze 
bilden, im Fall nämlich, daß fie fi durchbringen und einen. 
Run denn, mein. Herr, das ift es gerade, was bem innenvelt- 
lichen Principe der Dinge in meinem Spfteme begegnet. Die 
unperfönliche Bernunft, die ſich in der Natur Darftellt, ift dieſelbe, 
ala die ſich in der Geſchichte offenbart, Dieſe beiden Halbkugeln, 
wenn ich mich fo ausdrücken darf, her ganzen Sphäre des Un⸗ 
endlichen Handeln in Uebereinſtimmung, id} hätte beinah gejagt 
nach vorberbeftimmter Harmonie, Wer fagt Ihnen, daß ich fie 
in meinem Syſteme nur merhanifch verbinde? 

Uber ich gehe, wie Sie, von ber Bertheibigung zum An⸗ 
gtiff über. Um Ihren Gott, im Gegenſatz zum meinigen, feft- 
zuftelen, verſuchen Sie ein wenig den Weg der chemiſchen Ver⸗ 
ſchmelzung. Sie eninchmen der Natur ihre unmwanbelbare Regel⸗ 
mäßigfeit, dem Menſchen die Freiheit und das Bewußtſeyn; und 
Ihre philoſophiſche Netorte giebt Ihnen einen dem Salze ähnlir 
hen Gott, das, wie jebermann weiß, das Nefultat der Verfchmels 
zung einer Bafis mit ihrer Säure ift. Aber bier hinkt die Ver: 
gleichung, wie alle andern. Das chemilche Salz ift ein. begrenz- 
ies Weſen, weil ein jedes nur dieſe beſtimmte Baſis und dieſe 
beſtimmte Saͤure in ſeine Verbindung eingehen laͤßt, und dieſen 
no unvollkommenen Körpern, wie vielen anderen, äußerlich 
bleibt. Ich frage Sie aber, kann die große Neutealifieung, wel- 
he durch die umperfönliche Vernunft bewirft wird, ihrer Baſis 
und ihrer Säure äußerlich bleiben? umfaßt fie. piefelben nicht 
nothwendig in beren ganzer Exiftenz, fie ſtets entzweiend, um fie 
immer wieder zu durchdringen und zu einen? Ihre Entzweiung 
iſt die erfcheinende Welt, Um das wahrhaft Seyende zu finden, 
handelt es ſich nur darum, ben Punkt ber Vereinigung ber aus- 
gezeichneten Gigenichaften, Beſtaͤndigkeit und Freiheit, im Schooße 
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eines einzigen Weſens zu entdeden. Um biefer Forderung zu ent- 
fprechen, behaupte ich nun, daß die Regelmäßigfeit in den freien 
Fortſchritten der Menfchheit eben fo abfolut als die, welche ſich in 
dem ſtillſtehenden Zuftande der blinden Natur zeigt. Dad Be⸗ 
wußtſeyn, welches die Menfchheit über ihr Wefen erlangt, und 
das fie in den verfchiebenen Epochen ihres Dafeyns in den Ideen 
ihrer Denker niederlegt, enthält die abfolute Wahrheit; und ed 
giebt feine andere. Namentlich in ber Philofophie entkleidet ſich 
der menfchlihe Gedanken, ohne feine Freiheit zu verlieren, ſei⸗ 
ner Zufälligkeit, und, mit dem Charakter der Nothwoendigkeit an 
gethan, der der Natur angehört, ift er dieſe unperfönliche Ver⸗ 
nunft, deren Subject im menfchlichen Bewußtſeyn und deren Ob- 
ject im Weltall fchlechthin zufammenfallen. Für unfinnliche Gegen 
fände, fagt Ariſtoteles, ift die Wiffenfchaft und die Sache daſſelbe. 

Sie fahren fort: „If ein folches Ideal unmöglich oder 
widerfprechend? Warum follte dann biefe an fich ſelbſt jo ne 
türliche, in der Anwendung fo bequeme Vorſtellung ein Hirnge⸗ 
fpinnft fern?” Ich antworte: Was widerfprechend und him: 
geipinnftifch in diefer Vorftellung ift, das ift dieß, ein Ideal dars 
aus zu machen; ein Ideal, welches Feine Wirklichkeit hat, und 
nur erfonnen ift, damit Ihr „Geiſt fich dabei vertrauungsvoll 
beruhigt," weil er noch nicht die Wirklichkeit deffelben in ber 
wirklichen Welt erfaßt hat, fonbern einem fernen Traumbilde 
‚nachläuft, dad er nie erreichen wird, obgleich er hofft ſich immer 
mehr und mehr demfelben anzımähern. „Die Schwierigkeiten,‘ 
ftatt zu „Ichwinden“, vergrößern ſich. Die Menfchheit aus Geb 
tes Schooße ausgefchloffen und „ihr Ziel nie erreichend,“ leidet 
bie Qualen eines Tantalus. Wenn Gott in der That „die Der. 
bindung des Beten ift,“ was fich in der Materie und in dem 
Menſchen findet, wie Sie zugeben, fo hat bieß feinen Grund 
barin, daß er Beider Weſen if. Das Wefen einer Sache kann 
aber, wie Ariftoteled bemerkt, nicht außerhalb der Sache jet, 
deren Wefen es ift. Und Herr Bouillier fagt fehr gut in dieſe 
Rüdficht: „Außer diefer Idee der Weſenheit Gottes liegen MIT 
noch Hirngefpinnfte, ein eitler und gefährlicher Unglauben, ein 
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lächerlicher Anthropomorphismus. Man ſuche das Weſen des 
unendlichen Seyns anders zu faflen, und es wird unmöglich, 
den Eriftenzial- Grund ber Dinge und ihrer Eigenfchaften zu fin- 
ben; fie fönnen dann nur noch als phantaftifche Erzeugniffe ei⸗ 
ned ungeregelten und ungefeglichen Willens, als Dinge erfchei- 
nen, die ohne Eriftenzial» rund eriftiten.” 

Wenn in dem „aus dem gemeinen Leben gegriffenen Ver⸗ 
gleiche,” den Sie machen, um Ihre Ideen „zufammenzufafien 
und zu erläutern,” Ihr Wilder durch bie Fortföhritte feines Ge⸗ 
werbfleißes dahin gelangte, die Uhr, welche er gefunden hat, nach⸗ 
zuahmen, ober fogar zu vervollfommnen, fo würde er nicht mehr 
einen ihm überlegenen Uhrmacher annehmen. Ebenſo erzeugt die 
Menfchheit die blinden Gefege der Natur, in der Gefchichte und 
in der Wiffenfchaft, auf der höhern Stufe der Freiheit und bes 
Bewußtſeyns wieder. Wie wäre es, wenn fie biefe äußeren Ge: 
jege über bie inneren febte, bie fte felbft Ieiten, oder ſich fogar 
noch eine britte beidesüberragende Reihe einbildete, — ftatt ihre 
abfolute Einheit im Weltall anzuerkennen? Won biefen beiden 
Schlußfollgerungen ift die erfte die Ihrige, mein Herr; bie zweite 
bie von Der Bhilofophie geforderte. 

Sie fommen dann auf meine Beweife gegen die Perfön- 
lichkeit des göttlichen Principe. Sie Iäugnen, daß das Bewußt- 
feyn, d. h. die Entgegenfegung eines Subjertd und eined Ob⸗ 
jects, nothwendig die Endlichfeit des daſſelbe befigenden Weſens 
in fich ſchließe. Gott, fagen Sie, „indem er zugleich das höchſte 
Denken ift, fo benft er mur fich ſelbſt.“ Unmittelbar barauf 
fegen Sie aber hinzu: „Wenn Sie mich fragen, wie er bie end: 
lichen Dinge erkennt, fo antworte ich, gleichfalls in ihm, naͤm⸗ 
lich als möglich in feinem Verſtande, ver alle Wefenheiten 
als wirklich im höchften Rathfchluß feines Willens begreift, 
welcher fie zum Dafeyn gebracht hat und barin erhält.” Indem 
Sie ſich der Ausprüde der Schule bedienen, geben Sie enblid) 
zu, daß die Wefenheiten aller Dinge in Gottt find. Sind fie 
darin num etwas Anderes als Gott, fo würde er nicht bloß fich 
ſelber denken, wie Ste doch behaupteten, fondern oft auch etwas 
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Anderes. Damit Gott nur ſich ſelber denken könne, muß alſo 
eingeräumt werben, daß die Weſenheiten aller Dinge das goͤtt 
liche Princip felber find. Subject im göttlichen Verſtande, waͤ⸗ 
ren fie Object in ber Welt. Aber unferem Kanon ber Unendlid) 
feit zufolge, welcher Einheit und Ginfachheit fordert, fallen die 
beiden Glieder, Möglichkeit im Verſtande und Wirklichkeit in ber 
Welt, in Gott nothwendig zufammen. Wenn aber auf biee 
Weife die Welt der Gegenftand des göttlichen Denkens ik, fo 
findet daS unendliche Subject ſich in feinem unendlichen Obiece 
wieder; und ba es nicht zwei Unenblichfeiten geben kann, jan 
dern Gott und die Welt im Weſen Eins find, jo kann nur der 
Gott im Menfchen, im Bhilofophen, Gott denken. 

Ich beftreite alfo meinerfeits Ihren Sag; mein Herr, daß 
„der Menſch nothwendig Anderes denke als fich ſelbſt.“ Es if 
ein Gegenſatz zwiſchen Subject und Objeet, folglich der endliche 
Zuftand des Geiftes vorhanden, fo oft ber menſchliche Verſtand 
ſich an einen befondern Begenftand wenbeg, Aber bie Unend⸗ 
lichfeit tritt immer wieber hervor, ſobald die unperfönliche Ver—⸗ 
nunft im Menfchen, welche fein Wefen ausmacht, dieſe felbe un 
yerfönliche Vernunft denkt, welche zugleich das Weſen des Welt 
alls ausmacht, Darım fagt Herr Bouilier fehr gut: „Wenn 
nichts Enpliches genug Wirklichkeit haben kann, um das Unend- 
liche darzuftellen, fo ift e8 eine Nothwendigkeit, daß wir bie Sub- 
ftanz Gottes in ihr ſelbſt fehen; es iſt alfo das unendliche Weſen 
ſelbſt, welches wir, indem wir e8 denken, unferem Geifte unmittel⸗ 
‚bar gegenwärtig fehen. Das Daſeyn des unenblichen Weſens iſt in 
der Idee, die wir von ihm haben, ſelbſt enthalten. — Unſen 
Natur befteht aus zwei Elementen, einem unperfönlichen und einem 
perfönlichen. Dieſes Unendliche, dieſes unperfönliche Element, 
dad ber Grund unſeres Seyns iſt, hat in uns Bewußtſeyn von 
ſich ſelbſt. Auf dieſe Weife findet ſich in und bie Erkenntniß des 
abfoluten und unendlihen Seyns. Ich befinire aljo bie Ber 
nunft: dad Weſen Gottes felbft, welches in uns fraft feiner Un 
enblichleit gegenwärtig ift; und bie Erbennmiß des Unenblihen: 
dad Bewußtſeyn, welches Gott über feine eigene Ratur hat, Die 
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Vernunft ift im und, ohne und zu gehören; fie ift Gott in uns, 
Gott, durch ben wir find, Gott, der im Menjchen Fleiſch ge- 
worden.“ Auf biefe Weife denkt Bott fich felbft in der Menfchheit. 

Was meinen zweiten Beweis betrifft, worin Ste, nad) ei- 
nem Ausdruck Malebranche’d, eine tolle Cinbildungsfraft finden, 
bie fih darin gefällt, die tolle zu machen, fo bebaure 
ih unenblich, mein Herr, eine Tolle gemacht zu haben, ohne es 
zu wollen. Sie nehmen meinen Ausbrud: „Das wahre Unend⸗ 
liche it nicht außerhalb des Endlichen, weil jonft dad Enpliche 
die Grenze des Unendlichen wäre, dieſes aber damit aufhören 
würde zu feyn, was es tft,“ in bem Sinne, „baß das ımenb- 
Ihe Weſen Platz brauche, und, weil bie Welt Raum und Zeit 
einnehme, nicht mehr genug für Gott übrig bleibe. Um bes 
quem zu wohnen, müfle er allein ſeyn. Die Nachbarfchaft des 
ndlichen befäftige und beenge ihn.” Aber indem ich fage, daß 
das Unenbliche nicht außerhalb des Enblichen ſey, fege ich es 
nicht in den Raum, Roc weniger füge ich, daß Gott außer: 
bald des Weltals nicht Platz genug bätte. Ich fage, daß er 
daſelbſt nächt an feinem Plage wäre Jeder Bla außerhalb 
des Melsatld wäre noch im Weltall, weil das Weltall die Un: 
ermeßlichfeit bed Raumes in ſich faßt. Cie find ed alſo, ber, 
indem Ste. Gott, gegen Harn Coufin's Crmahnung, außerhalb 
des Weltalls verbammen, ihn gezade dadurch in den Raum zie- 
hen, waͤhrend das wahrhaft Unendliche, das ſchlechthin einfache 
md einige Seyn in den ausgedehnten Weſen tft, ohne felber Im 
Raume ;zu ſeyn; ober vielmehr, He find in ihm. . Und wenn Sie 
ſehr richtig ſagen: „Gott ii weber im Raume noch in ber Zeit,“ 
{0 kann er eben. darım wicht im einer beſtimmten Zeit und. in 
einem beftimmien Orte, d. h. er kann nicht außerweltfich ſeyn; 
weit er in dieſem Fall angerhalb dee Welt, d. h. chen im 
Raume wäre, Er erfüllt alfo, wie der heilige Auguſtin fagt, 
den Raum sahne in irgend einem Orte eingeſchloſſen zu feyn: 
mit andern Worten, er iſt überall und nirgends. So allein ift 
©stt einfach und Eins. Kein endlicher Raum und. feine endliche 
Zeit iſt für. im eine Grenze, weil bie unperfönliche Vernunft, 
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indem ſie dieſelben durchſchreitet und durchdringt, darum ihre Ein⸗ 
fachheit und Einheit nicht verliert. Das iſt es, was ich durch 
den Satz, der Ihnen fo toll erſcheint, Hatte ſagen wollen. G 
ftimmt durchaus mit dem anderen Ausdrud Malebranche's zu 
ſammen, ven ich fchon angeführt habe: „Gott ift der Ort der 
Geiſter.“ | 

Hier erbliden Sie fonderbarer Weiſe die Endlichkeit bei 
Menfchen darin, „daß Ihre That fi) nie von Ihnen abfonben 
und fein eigened Dafenn erlangt, während Gottes That, welde 
die Welt ift, ein abgelöftes, aber nicht unabhängiges Weſen wird.” 
Mir fcheint, daß gerade das Gegentheil ftatt finden muͤßte. „Wo 
einen Platz außerhalb bed unendlichen Seyns antreffen,” fragt 
Herr Bouillier, „um die von Gott abgelöfte, getrennte Welt de 
rin zu fegen?- Gaͤbe ed einen foldhen Ort, wäre ed dann nicht 
augenfcheinlich, daß Gottes Seyn fich nicht uͤberall erftredte, umd 
daß er durch das: Gebiet der Welt begrenzt würde? Es if 
alfo unmöglich, die Unendlichkeit Gottes zugleid 
mit dem Dafeyn einer von Gott abgelöften Belt 
anzunehmen." Das Individuum ift allerdings von feinen 
Werfen verfchieden, wie feine Gebanfen oft nicht es felber fin. 
Die unperfönliche Vernunft, im Gegentheil, denkt nicht nur im 
mer ſich felbft: um nicht von ihrer Unendlichkeit „Herumterzufti- 
gen," genügt es nicht, „daß in ihr ber Gedanke und der Ge 
genftand des Gedankens zufammenfallen ;” ſondern auch ihr Wile 
und fein Gegenftand müflen Eins, d. h. bie Natur umd bie 
Menfchheit vollfommen ſeyn. Diefe Vollkommenheit bat allem 
Wirklichkeit. Die Zufälligfeiten, welche in ben Individuen un 
vollfommen fcheinen, find vorübergehende Erfcheinungen, bie wur 
ben Glanz des göttlichen Funkens erhöhen, ber in ber Alheit 
immer durch bie irdiſche Aſche hindurchſtrahlt. Ich nehme hier 
“ein wenig den Optimismus Leibnitend an, ohne mic) viel um 
die Wigeleien Candide's zu befümmern. 

Mas mic; nachher nicht wenig erftaunt hat, ift dieß, Sie 
fagen zu hören, daß „viefes zerbrechliche Wefen, welches man 
die Welt nennt, immer unter dem Schwerbie eines, göttlichen 
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Rathſchluſſes lebt, der fie in jedem Augenblid in's Nichts zuruͤck 
fchleudern fann, wie er fie daraus hervorgezogen hat." Es ift 
wahr, daß die Zufälligfeiten der Welt, der Egoismus, das Bö⸗ 
fe u. ſ. w. immer durch die unperfönliche Vernunft vernichtet 
werben. Aber indem bie Subftanz der Natur und der Menſch⸗ 
heit, wie Sie felbft einräumen, göttlich ift, jo hat Gott fie nie 
in feinem DBermögen, in feinem Verſtande blyß gehabt, ohne fie 
auch zugleich in der Wirktichfeit zu haben. Denn bie göttliche 
Wefenheit in der Wirklichkeit wäre mehr als die göttliche We⸗ 
jenheit bloß in der Möglichkeit, die legtere alfo nicht Gott. Er 
kann mithin nicht feine eigene Wirklichkeit zum Zuftande des blo⸗ 
Ben Vermögens zurüdführen, weil er ſich dadurch unvollfommen 
machen wuͤrde. Was alfo zerbrechlih an ber Welt ift, geht un- 
ter; aber die wahrhafte Welt, die Natur und die Menfchheit in 
ale dem, was fie Wefenhaftes haben, find die wahrhaften Dar- 
ſtellungen, die ewigen Offenbarungen ber göttlichen Macht, bie 
nur in deren Wirklichkeit göttlich if. Das Belieben eines Got» 
tes kann fie alfo nicht eines Tages vernichten, fo wenig als er 
fie nicht ſchuf; denn er kann ſich felbft weder fehaffen noch ver- 
nichten. Die mit der göttlichen Freiheit innig verknüpfte Noth- 
wenbigfeit bildet. ein ſolches Grund - Element der Deutfchen Phi- 
lofophie, daß bei und nur bie eifrigften Anhänger ber Prie⸗ 
flerpartei es wagen, ber Gottheit Willkuͤr zuzuſchreiben. 

Auf meinen Vorwurf, daß ein Deismus, ber felber einge- 
ſteht, das Dafeyn Gottes nicht gut erfennen und erflären zu 
koͤnnen, feiner Sache nicht fehr gewiß fey, antworten Sie, daß 
„nicht das Daſeyn des unendlichen Weſens unbeftimmt für 
Sie ift, fondern feine Ratur und feine Eigenfihaften.“ 
Indeflen wenn „bie Worte unendlich und vollfommen Ihnen mehr 
wären, ald bloße Worte,” fo würben fie Ihnen ſehr Har und 
deutlich die Natur und die. Eigenfchaften bes erften Princips aus⸗ 
einanderlegen. Weil Sie. nichts deſto weniger gern Ihre Un- 
wiſſenheit in biefer Ruͤckſicht bekennen, fo hatte ich Recht zu fa- 
gen, daß eine ſolche Lehre ſich nur mit Worten abfpeift.W enn 
Sie in Bezug auf dieſes Princip überzeugt find, daß es erfen- 
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nen und erflären über Ihre Syſtem iſt, und daß Ste darüber 
nur „ſtammeln,“ weil ed „für einen begrenzten Geiſt unbepreil- 
lich und unausſprechlich“ fey, fo verzichten Sie auch auf den 
Plan, mich zu-widerlegen, weil Sie dann doch nichts von der 
Erfenntniß und Auslegung des Gottes verftänden, den ich Ihnen 
anfündige, wie der heilige Paulus es den Athenern that, welde 
„dem unbelannten Gotte“ Altäre errichtet hatten. Und fie 
lich vertheidigen Sie fchledht die Ideen des Herrn Couſin, de 
fi in feinen philofophifchen Fragmenten über die abfoluten Wahr 
heiten alfo außließ: „Gott ift von allen Menichen gleich ge 
fannt, aber mit mehr ober weniger Klarheit. Die geringere ste 
größere Klarheit ift der einzige Unterjdyieb, der zwiſchen ben Auf: 
fafjungsweiien der Menichen ſtatt finden kann.“ 

Sie haben allerdings Recht, mein Herr, „ed iſt widerſpre⸗ 
end, daß das Endliche das Unendliche begreifen Tonne.’ Ahr 
nach Allem, was ich bisher gefagt habe, werben Sie mmmeh 
auch einräumen, daß es der göttliche Funken in ung iſt, ber fih 
an dem göttlichen Funken außer und entgänhet, und daß hei 
Sich » felber Denfen des Gedankens der Gott in uns iſt, Ir 
den Gott im Weltall erfaßt. Ich fehe hierin, Ihren Austrüde 
zufolge, weder daß wir ihn uns gleich machen, um ihn zu Mr 
#ören, noch daß wir und ihm gleich machen, uun Bott zu wir 
ben. „Die unvermeibliche Begrenzung des menſchlichen Seymd,’ 
von der Sie fprechen, wird ſtets von der unperſoͤnlichen Vernunft 
in und zerftört, und fehrt in jebem Individuum wieder, hanlt 
Gott durch eine neue Transfuhftantiation ſtets im Menſchn 
wiedergeboren werde. „Wollen wir ben Feinden der Philoſorhi 
Glauben ſchenken““ ſagt Herr Bouillier, „fo iſt es eine menſh⸗ 
che Vernunft, die von Indioiduum zu Individuum wechſch. 
Um dieß zu widerlegen, führt berfelbe Schriftſieller die ſchoner 
Worte Malebranche's an: „Man jagt gewaͤhnlich, daß bie Dir 
nunft des Menſchen dem Irrthum unterworfen ift; aber @ N 
ine Sottlofigkeit, wenn man fagt, daß tie allgemeine | 
durch Die allein die Menſchen vernünftig find, dem — AJ 
terworſen ober. faͤhig ſey, und. zu taͤuſchen.“ Und Deren DU 
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erinnere ich mich fehr wohl-einmal auf der Rebnerbühne haben 
fagen hören, daß die allgemeine Bernunft ſich unfehlbar in dem 
Gange der menfchlichen Angelegenheiten ausdruͤcke. 

Den Glauben von zwanzig. Jahrhunderten, daß Gott Menſch 
geworden, werben Sie mein Herr, nicht durch den Zweifels⸗Satz 
verwiſchen können, daß dieß hieße: „Oott zu den Berhältnifien 
der Menfchheit herabziehen.“ Ich will die Glaubenslehre nicht 
umftoßen. Ich will nur den Schleier derfelben Lüften, um bie 
ganze Tiefe der Bernunft, die in einem ſolchen kindlichen und 
fo wenig verftandenen Glauben enthalten ift, zu enthüllen und 
auszulegen. Sollte mir ein ſolches Unternehmen, „noch obenein 
die Verachtung Ihrer Bifhöfe* — oder der meinigen — „eins 
bringen, ohne mich vor ihrem Zome zu bewahren”, befto ſchlim⸗ 
mer für fie. Das nenne ich nicht „für Heilige Dinge auf Koften 
unferer Würde eine heuchlerifche Ehrfurcht zur Schau tragen, die 
Riemanden täufchen würde.“ Das Volk will eine Religion und 
hat ein Recht darauf. Aber weder indem Sie es zur Recht⸗ 
gläubigfeit zurüdführen, noch Inden Ste ihm das hoͤchſte Weſen 
des Detsmus octroyiren, deſſen Dafeyn Robespierre durch Die 
Stimmen Mehrheit der Vertreter Frankreichs feſtſtellen lie, wer- 
den Sie diefen rechtmäßigen Durft befriedigen, Nicht durch den 
Kriticismus der Kantiſchen Bhilofophie, der darin befteht, unbes 
kimmt dad Dafeyn von Etwas anzımehmen, beiten Natur man 
weder erfennen noch erklären . kann, werden Sie die benfenden 
Geifter Ihres Volkes befriedigen. Dieſes imbeftimmte Bebürf- 
niß nach Religioſttaͤt treibt jebt Frankreich in die auögetretenen 
Wege der ten Rechtgläubigfeit. Nur indem Sie das neme Chris 
ſtenthum, die Religion der Menfchheit verfünten, werden Sie es 
befriedigen Tönnen. 

Ihr Syſtem feht Gott auf die Eine Seite und den Men⸗ 
Ihen auf bie andere. Das heißt den Stand ber Simbe und ber 
Erniedrigung, ben die Religion eben aufheben will, dauernd ma⸗ 
den. Das gemeinfame Ziel der Religion und der Philoſophie 
iſt nicht, Gott zu den Verhältniſſen der Menfchen herabzichen, 
fondern die Menſchheit zu ben Verhältnifſen Gottes zu erheben. 
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Gott weiß, ob „ber Vorzug, Gott zu erklaͤren,“ ber Deutſchen 
Bhilofophie fo „Leicht“ gemacht worden, wie Sie es vielleicht 
meinen. Ic kann Sie verfichern, daß fie darein die ganze Aus- 
dauer bed germanifchen Charakters gelegt hat. Wenn Sie Gott 
nicht mit aller „ber Klarheit einer Lehre” erklären können, deren 
„Falſchheit“ zu behaupten Sie durch Ihre Zweifelölchre das 
Recht verloren haben, fo wäre es faft ebenfo gut, ganz einfah 
zum Katholizismus zurüdzufehren, in welchem ſich die Ueberlie— 
ferung der philofophifchen Wahrheit, wenn gleich unter dem did: 
ten Mantel ver Ölaubenslehre verfchleiert, findet. Indem wir 
biefe Lehre in einer neuen Bebeutung nehmen, fo täufchen wir 
Niemanden; denn wir fagen offen, daß wir diefen Schleier luͤf⸗ 
ten wollen. Wir halten die Blaubenslehre noch für fähig, ald 
aͤußerliches Sinnbild für die tiefere Wahrheit zu dienen, Die wir 
lehren. Wir halten die Menfchheit für reif, um die reine Wahr 
heit zu hören. Aber wir find der Anficht, daß man bie neue 
Lehre immer an die anknüpfen muß, welche ihr in der Entwide 
lung der Menfchheit vorhergegangen if. Sie wollen ung in 
die DVerzweifelung der Unerfennbarfeit der göttlichen Wahrheit 
werfen. Mein Syftem, obgleich es die philofophifchen Ueberreſte, 
welche die geoffenbarte Religion aufbewahrt hat, anerfennt, if 
dennoch entfernter von ihr, als der veiftifche Nationalismus. Ahr 
Syſtem, obgleich e8 durch die Annahme eines außermweltlichen 
‚ und perfönlichen Gotted weniger vorgerüdt erfcheint, als das 
meinige, ftellt doch weder bie Religion noch die PBhilofophie 
zufrieden. Es ift weder Fiſch noch Fleifch, weder Falt noch warm; 
und Sie wiflen, was bie Schrift rät, mit einer folchen richti⸗ 
gen Mitte zu machen. — 

Die wenigen Worte, mein Herr, bie Sie meiner „ge 
fchichtlichen Abjchweifung” entgegenfegen, nöthigen mich nur zu 
einer noch größern Kürze, Ich habe fchon zugegeben, daß Leib: 
nis unfchlüfftg zwifchen ten beiden Grundfägen der Immanenz 
und der Transſcendenz des oberften Princips hin und ber ſchwankt. 
Und ich habe das unbeftrittene Recht, um meine Gedanken zu 
erläutern, die Stellen Leibnitzens anzuführen, die zu meinen Gun- 
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Recht einräume. . Was nun insbeſondere den von mir behaup⸗ 
teten Satz, daß Gott das einzige Thätige im. Weltall ſey, bes 
trifft, fo bin ich noch jet der Anficht, ohne dad mir von Ihnen 
empfohlene Werk Leibnitzens nochmals burchzulefen zu brauchen, 
daß, biefem Philofophen zufolge, das bewegende Prinzip, wel⸗ 
ches die Geſchoͤpfe handeln laͤßt, Gott, und Gott allein if, 
Jede Monade entwidelt fd) allerdings von ſelbſt durch ein inner 
red Princip; aber diefed Princip ift- wiederum bad ganze Welt 
al, welches dem Bermögen nad) in jeder Monade wohnt, wäh- 
rend e8 in der Monabe der Monaden ber Wirklichkeit nad) eriftirt. 
Alſo nur durch das Vermögen. bed ganzen Weltalls, welches 
in der Monade wohnt, kann dieſe handeln. Fuͤgen Sie hierzu 
den Grundſatz der vorherbeſtimmten Harmonie, dem zufolge alles 
fo eingerichtet tft, daß die Beſtimmtheiten jeder Monade in Ueber: 
einftimmung mit denen aller andern find, jo ift augenfcheinlich, 
daß die Monade der Monaden, einzige Urheberin biefer Hars 
monie, bie eingebome Kraft ift, welche die Gefchöpfe Handeln 
läßt, ‚weiß: fie deren beftimmtes Weſen bildet. Der Gebanfe ber 
Kraft, den Leibnig, wie fie richtig bemerken, in ber Philofophie 
wieber in Gebrauch gebracht hat, fehließt nicht nothiwendig „bie 
wabhängige Thätigkeit” des Gefchöpfed in fih. Herr Bouillier 
fügt fehr gut in dieſer Ruͤckſicht: „Die weſentlich handelnde, ein- 
fache, untheilbare Kraft ift die einzige Wirklichkeit“. So hat 
das individuelle Weſen nur Kraft, infofern e8 an dieſer alleini- 
gen Wirklichkeit der umperfönlichen Vernunft Theil hat. Leibnig 
fann gegen Spinoza den Grundſatz der individuellen Freiheit nur 
ſchlecht vertheidigen. Denn die Magnet⸗Nadel, fagt er, wäre 
frei, wenn fie wüßte, daß fie fich immer nad) Norden richten 
muß. Die Breiheit ift alfo für Leibnik nur dad Wiflen um bie. 
Sklaverei. Auch haben die. fcharffinnigften Geifter von je ber- 
Leibnitz des Spinozismus angeflagt, ungeachtet der unbeftimmt: 
aufgeſtellten Perſoͤnlichkeit der Monade ber Monaden. 

Ich ſchließe meinen Brief, mein Herr, in der Hoffnung, 


daß die Wiinfche, die Sie fo edel am Ende des rigen aus⸗ 
Zeitſchr. f Philoſ. u. phil. Kritik. 2. Band. 
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drucken, in Erfaͤllung gehen mögen; und daß ſelbſt die Grund⸗ 
fäge, nach denen wir gemeinſchaftlich handeln, bald diefelben 
ſeyn wetden. Ich finde einen vorlaͤufigen Beweis davon in Ihren 
eigenen Worten. Denn wenn Sie in meiner Lehre den goͤttli⸗ 
den Charakter und bie göttliche Veſtimmung der Menſchheit an- 
erfennen, fo erfenne ich meine Gebanfen in Ihrer Lehre „einer 
sberften G©erechtigfeit, welche unabhängig von den Launen ber 
Begebenheiten. iſt“, nody wieder. Wodurch wäre dieſe Unabhäns 
gigleit mit meinem Grunbfag unverträglid. 





Der Begriff des Unendlichen und fein Wer: 
bältuiß zum Theiemus und Pantheismus. 
Entgegnung auf Die vorfishenhe Abhandlung. 
Bon GH. AUlrici. 





Die namichſaltigen pantheiſtiſchen Anſchuungen in Religion 
und Philoſophie haben. nur ein negatives Kriterium mit einander 
gemein: es ift die allen gemeinjame entſcheidende Grundbeſtim⸗ 
mung, daß dem göttlichen Wefen kein urfprüngkiches ſelbſtaͤndi⸗ 
ges. Fuͤrſichſeyn gegenüber: der Welt zukomme. Der Pantheis- 
mus iſt ſelbſt nur bie Negation dieſes Fuͤrſtchſeyns. Jeden⸗ 
ſalls iſt es ein unbegründeter Vorwurf, daß er Gott umb 
Melt für ſchlechthin identiſch erfläre: dieß ift in Feiner Religion, 
in keinem philofophifchen Syſteme je gefihehen. Er behauptet 
vielmehr ſtets ein beftimmtes Verhaͤltniß zwiſchen Gott und Welt, 
und in ber verfchiebenen Auffaſſung dieſes Verhaͤltniſſes beſteht 
ber, Unterfchieb der pantheiftifchen Syfteme, Wie aber auch ba: 
nad) Gott gefaßt werben möge, ob als dad unendliche Wefen, 

deſſen Erfcheinung die Welt, ob: als die Orbnung ber Welt ober 
als emanirender Grund oder Subftanz ber Welt, ob ale das 
Leben, die Seele, der Geift, die Vernunft der Welt, ift inſo⸗ 

fern gleichgültig, al diefe verſchiedenen Auffaſſungen nur ver- 

fhiedene Beftimmungsformen find für jenes allgemeine Verhält: 
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niß, letzteres ſelbſt aber immer pantheiſtiſch bleibt, fobald das 
felbftftändige Fürfichfeyn Gottes geleugnet wird. 

Die Behauptung der Einheit (Einigung) von Gott und 
Welt ift daher an fich noch Feineswegs Pantheismus. Auch nad) 
dem Ehriftenthum wird Gott Alled in Allen feyn, auch nah 
ihm- find wir von Gott, durch Gott, zu Gott (d. i. zur Einis 
gung mit ihm beftimmt) umd die nyeue Erde”, die „neue Welt“, 
wird nicht mehr Im Gegenfage zu Gott ftehen. Und body ift 
das Cheiſtenthum weit entfernt, Pantheismus zu ſeyn. Umge⸗ 
kehrt ift mit der behaupteten Unterfchiedenheit Gottes und ber 
Welt der Pantheismus keineswegs ausgefchloffen: auch die In⸗ 
diſche Weltanfchanung unterſcheidet Gott und Welt, und doch 
ift fie, wie allgemein anerfannt wird, durch und durd) pantheis 
ſtiſch. Eben ſo wenig entfcheidet die fg. Immanenz und Trans⸗ 
feendenz uͤber den Begriff des Pantheismus. Denn auch das 
Ehriftenthum behauptet die Allgegenwart und damit die Imma- 
nenz Gottes in ber Welt; und umgefehrt Tieße ſich Gott als 
transſcendent in aͤhnlicher Weiſe denken, wie etwa der menſch⸗ 
liche Geiſt über fein leibliches Daſeyn, ſofern er von letzterem 
zu abſtrahiren, ſich uͤber daſſelbe zu ſtellen, ja es ſogar ſelbſt 
zu zerſtören vermag; — und doch wäre damit noch keineswegs 
der Pantheismus beſeitigt. Selbſt die behauptete Perfönlichkeit 
des göttlichen Weſens iſt an ſich noch Fein Beweis einer vom 
Bantheismus verfchiedenen, theiftifchen Weltanfchauung. Es 
fommt noch fehr darauf an, wie der Begriff der Perfönlichkeit 
gefaßt wird. Trotz der Fülle ganz invidueller Göttergeftalten, 
welche die Indifche, Aegyptifche, Babylonifche, Griechifche, Roͤ⸗ 
mifche Bolföreligion verehrte, war die Weltanfchauung biefer 
Bölfer durchaus pantheiftifch, weil die PBerfönlichkeit nur die 
äußere mythologifche Form der Anfchauung war, das Weſen ber 
Götter dagegen in den apotheofirten allgemeinen Botenzen und 
Erfeheinungen der Natur, vermiſcht mit den ethifchen Eigenſchaf⸗ 
ten des menfchlichen Wefend, beftand. — 

Alfo nur dieß, ob im Berhältniffe von Gott und Welt 
den göttlichen Wefen ein urfprüngliches, felbftändiges Fürfich- 
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ſeyn brigemefien wird oder nicht, — nur bieß ift der Tragepunft, 
um den es ſich handelt. Diefes Fürſichſeyn fchließt am ſich chen 
fo wenig die Einigung Gottes mit der Welt und feine Imma- 
nenz in der Welt aus, ald es die Trennung beider ımd eine 
Transſcendenz (Ienfeitigkeit) Gottes einfchließt, wie ich im Fol- 
genden darzuthun fuchen werde. Hier fam ed mir zunächft nur 
darauf an, die Bedeutung feftzuftellen, die allein dem Ausdrud 
Pantheismus zukommen fann, wenn ber Begriff etwas wirklich 
Borhandenes bezeichnen und nicht bloß als ſelbſtgemachter Spiel- 
ball, den die ftreitenden Parleien fi) hin⸗ und zurüdſchleudem, 
in der Luft ſchweben ſoll. 

Demgemäß wird das Hegelſche Syſtem nothwendig fuͤr 
pantheiſtiſch erachtet werden wüſſen. Denn daß nach Hegel Gott 
(das Abſolute) die ſ. g. abſolute Idee (Vernunft) iſt, die nur 
in und mittelſt der Welt ſich ſelbſt ewig verwirklicht, alſo der 
„abſolute Prozeß“ oder das innere principielle Agens der Welt⸗ 
entwickelung, das, an und für ſich ſelbſt- und bewußtlos, nur 
mit der Erhebung der Natur zum menſchlichen Geiſte in letzterem 
zum Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt kommt und ſomit an der Menſch⸗ 
heit „die mit ſeiner goͤttlichen Natur zuſammenfallende Erſchei⸗ 
nung” hat, — dad haben wir fo eben wieder von einem Ber 
treter ded Hegelihen Syſtems vernommen. Es iſt eine unbe- 
ftreitbare Thatfache, bie ſich nicht nur aus zahlreichen einzelnen 
Stellen der Hegelfchen Schriften beweifen’ läßt, fondern aus dem 
allgemeinen Geifte und !Brincipe feines Syſtems mit unabweid- 
licher Eonfequenz folgt, — wie von den verfchiedenften Seiten 
dargethan worden ift. 

Wir find weit davon entfernt, dem Syſtem aus, feinem 
yantheiftiichen &harafter einen Vorwurf zu machen. Wäre nun 
einmal der Pantheismus die wiſſenſchaftliche Wahrheit, fo müß- 
ten wir’8 eben dulden, fo wenig ed und behagen möchte. Es 
kann fi nur darum handeln, ob er die wifenfchaftliche Wahrs 
heit ift. In diefer Beziehung wollen wir nicht geltend machen, 
daß das abfolute Wiffen, dad Hegel dem menfchlichen . Geifte 
pindicirt und dad ihm mit dem Wiſſen des Abſoluten zufammen- 
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faͤllt, nichts als eine ſchoͤne Illuſion ſeyn dürfte, welche, gebo— 
ren aus der tiefen Sehnincht des deutſchen Geiſtes nach voller, 
befriedigender, aus der Duelle ſchöpfender Erkennmniß, — die im 
Mittelalter die deutſche Myftif hervorrief, im 16. Jahrhundert 
ein Motiv der Reformation war, im 17ten einen Leibnitz zur Con⸗ 
ception und Ausbildung feiner Monadenlehre anregte, im 18ten 
den Rationaligmus zur Reife brachte, und endlich in Goͤthe's 
Fauft den verflärenden poctifchen Ausdrud fand — trotz dieſer 
edlen Mutter doch den Irrthum, vieleicht den Hochmuth und 
die Seldftüberhebung zum Vater haben dürfte, Wir wollen nicht 
einwenden, daß mit dem Zweifel am abjoluten Wiſſen ded Men⸗ 
hen das Fundament ded Hegelfchen Syſtems wanfend und fei- 
ner pantheiftifchen Anſchauung die Spige abgebrochen wird: wir 
wollen die Grundlagen ded Syſtems nicht von Neuem in Unter: 
fuhung ziehen. Wir wollen vielmehr den Standpunft einneh- 
men, auf den Michelet mit feinem Gegner fich ftellt und von 
dem aus allein der Kampf, wenn cr Fein Prineipienftreir wer: 
den fol, geführt werben kann: wir wollen vom Begriffe des 
Unendlichen ausgehen und dem von unferm Gegner aufgeftellten 
Canon uns unterwerfen, daß Feine‘ Auffaffung des göttlichen 
Weſens wahr feyn fühne, die den Begriff des Unendlichen ver- 
lege oder vernichte. | 

Bekanntlich ift diefer Begriff von Anfang an die Waffe 
geweſen, mit der Hegel feinen PBantheismus vertheibigt, feine 
Gegner angegriffen hat. Das oft und immer wieder, auch von 
Michelet wiederholte Argument, daß wenn bie Welt dem gött- 
lichen Weſen ald ein Andres, von ihm Verſchiedenes gegenüber- 
ſtuͤnde, Gott an ihr feine Gränze und Schranfe haben würde, 
alfo nicht unendlich feyn Fönne, ift in der That nicht nur hoͤchſt 
plaufibel, ſondern ſchlechthin unwiderleglich, ſobald man unter 
dem Begriff des Unendlichen das Unbegraͤnzte, Unbefchränfte, 
oder was im Grunde baffelbe iſt, — die reine, abjolute Einheit, 
die unterſchiedsloſe Identitaͤt verfteht. Wird das Abfolute ale 
eine ſolche Einheit gefaßt, fo ift es das fchlechthin Unbeftimmte: 
denn jede Beſtimmtheit involvirt den Unterfchicb; und als das 
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völlig Unbeſtimmte ift es das fchlechthin Graͤnzen⸗ und Scran- 
fenlofe. Der alte Eimvand ehrt mithin wieder, und nimmt zu⸗ 
gleidy die neue Form an; daß, wenn bie Welt dem göttlichen 
Weſen als ein Andres, von ihm Verſchiedenes gegemüberftche, 
Gott eben damit von der Welt unterfchieden fen, alfo ben Un: 
terihieb an ſich und Unterfchiedened außer ſich habe, alſo nid 
die reine Einheit fey. Daraus folgert der Hegelihe Pantheis⸗ 
mus, daß Gott, um wahrhaft Eines und unendlich zu fern, 
bie zwar alle Unterfchiede der Welt als Unterfchiede in fich ſetzende, 
fie aber zugleich auch aufhebende und dadurch das Enbliche mit 
ſich vermigtelnde Einheit ſeyn müfle, alfo Gott und Welt ur 
fprüngli und an fih Eins, die Welt zum Welen Gottes ge: 
börig und fomit nur ber erfcheinende Procch feiner Selbftver- 
wirklihung, Gott nur bie in diefem Proceffe zur Subjectivität 
und zum Berpußtfegn feiner felbft ſich erhebende Subflanz der Welt, 

Wir beftreiten zunächit diefe Bolgerung. Es ift fehr wohl 
benfbar, daß die Welt urfpränglich und wefentlich, fub; 
ftanziell von Bott verfchieden feyn, und doch ihre unterſchie⸗ 
dene Wefenheit jo gejegt ſeyn Fönnte, daß ber Unterfchieb nur 
ein ſich aufhebender wäre und fomit die Welt von Anfang an 
in (werbender, ſich verwirklichender) Einigung mit Gott ftünde. 
Damit wäre bdaffelbe erreicht, was Hegel durch feinen Proceß 
ber Selbftverwirflihung des Abfoluten zu gewinnen fudht: bie 
Welt wäre nicht blos von Gott verfchieden, fondern eben fo ur 
fprüngli) auch mit Gott geeinigt. Daß die Subftanz ihren 
Begriffe nach nur Eine, fchlechthin unaufhebbar und unveränder 
lich ſeyn müfle, ift ein altes Vorurtheil, geftügt auf die wil- 
führliche Definition Spinozas: per substantiam intellige id, 
quod in se est et per se concipitur, hoc egt id, cujus cen- 
ceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari de- 
‚beat. Es liegt, feineswegs im Begriffe der Subftanz, daß fe 
„in ſich ſey“ und fomit. (wie Spinoza folgert) ald causa al, 
alſo als untheilbar Eine gefaßt werden müfle, Außerdem wäre 
die Subſtanz als bloßes „Inſichſeyn“ noch keineswegs pro 
duktiv, keine Thätigkeit, alſo auch ohne Cauſalität; es muß viel 
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mehr erſt ausbrüdlich nachgewieſen werden, dab Seyn und Thaͤ 
tigkeit in Eins zuſammenfallen. Die Definition Spinozas be⸗ 
ruht mithin offenbar auf einer Verwechſelung des Begriffs der 
Subftanz. mit ben der abſoluten Urſache. Gilt der Sag ber 
Caufalität ala allgemeines Denfgrieh, fo. ift es allerdings ſchlecht⸗ 
bin nothwendig, eine erfte, unbedingte, abfolute Urfache (dir 
nicht wiederum Wirkung ift) anzunehmen, weil es fonft lauter 
Wirkungen ohne Urfache geben. würde. Dem Begriffe. der Sub: 
ftanz aber fteht ein ſolches Denfgefeg nicht zur Seite. Im Ges 
gentheil, fo gewiß die Wirkungen ber abfolusen Urſache von ihr 
felbft verſchieden ſeyn muͤſſen, wenn c8 überhaupt eine, Wirkung 
geben fol, fo gewiß müflen fie auch fubftanziell. von, ein 
ander wie von der Urfache verfchieden jeyn: fo gewiß. es viele, 
verfchiedene Dinge giebt, jo gewiß mus ed mehrere, unterjchie 
dene Subftanzen geben. Denn. fiele der Unterſchied nur in bie 
Form oder bie Erſcheinung, jo gäbe es Erſcheinungen, in denen 
—* erſchiene: wäre Alles nur Eine Subſtanz, fo wäre eine 
nterfchiedenheit der Form ſchlechthin unmöglich. (Aus Einem 
und demſelben Stoffe, 3. B. aus Thon, laſſen ſich allerdings 
die verſchiedenſten Figuren bilden; allein gaͤbe es nur Thon und 
wäre Thon die eine und alleinige Subſtanz, fo leuchtet augen- 
blicklich ein, daß er unmöglich in verſchiedene Formen gebracht 
werden koͤnnte, weil es ſchlechthin nichts gäbe, das bie verſchie⸗ 
denen Figuren auseinander hielte, begränzte, ſchiede). Nimmt 
man Eine Urſubſtanz an, fo iſt man genoͤthigt, dieſelbe in. ver- 
ſchiedene Subftanzen ſich unterfcheiven oder in verſchiedene Mo: 
bificationen eingehen zu laflen. Aber. die Eubſtanz, die hier 
unter dieſer, dost unter. einer ganz andren Modification erſcheint 
— vorausgeſetzt, daß die Mobificationen nicht durd) Bermittelung 
andrer Subfanzen hervorgerufen find —, kann unmöglich Eine 
und dieſelbe -Subftanz feyn: die Mobification trifft nothwendig 
bie Subſtanz felbft, fonft wäre fie wieberum eine Form ohne 
Inhalt, eine Erfcheinung, in der nichts erſchiene. Es bleibt 
alſo nur übrig, die Eine Subſtanz ſich in verſchiedene Sub⸗ 
ſtanzen unerſcheiden und ſondern zw laſſen. Dieß aber wider 
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ſpricht dem Begriffe der Subſtanz, zu dem es nothwendig gehoͤrt, 
daß ſie die die mannichfaltigen weſentlichen Beſtimmtheiten (Mo⸗ 
mente) und reſp. Elemente eines Dinges zur Einheit vermittelnde 
und in Einheit zuſammenhaltende Kraft ſey. Wie Eine und die 
ſelbe Subftang ſich felbft in ſubſtanziell verſchiedene Sub: 
ftanzen unterfcheiden und fondern Fönne, ift jedenfalls eben fo 
unbegreiflih als eine. Schöpfung aus Nichts, da ja die fub 
ftanziele Verfchiedenheit der Subftanzen aus ihrer Negation (ver 
reinen Einheit), alſo ebenfalls aus Nichts hervorginge. *äßt 
man fidy einmal den Begriff der causa sui, die Selbſtſetzung 
ober Selbfiverwirkfichung bed Abfoluten gefallen, fo Tann man 
eonfequenter Weife auch nichts einwenden gegen eine mit biefe 
Selbſtſetzung unmittelbar geſetzte Mannichfaltigfeit andrer, vom 
Abſoluten verſchiedener Subftanzen oder Weſen. Es wäre wr- 
nigftens erft nachzumweifen, wie e8 in Beziehung auf unfer Ber: 
fländniß der Sache einen Unterfchied machen koͤnne, ob wir an 
nehmen, daß die verfchiedenen Subftanzen aus der abfolutg 
Einheit Gottes, oder von ihr gefeht werden. Wäre dieß nid 
nachzuweiſen, fo würde ed von anderweitigen Erwägungen ab- 
hängen, ob wir dieſe Sebung ald die bloße Folge der Selbſt 
unterfcheidung der Einen abfoluten Subftanz, oder als die ſchoͤ 
pferifche That der Einen abfoluten Urſache zu betrachten hätten. 

Doch wir wollten zunächft nur darthun, daß die Einheit 
und Unveränberlichkeit Feineswegs an ſich im Begriffe der Sub 
ftanz liegt, daß alfo die urfprüngliche, fubftanzielle- Verſchieden⸗ 
heit der Welt von Gott und die gleich urfprüngliche (in der Zeit, 
ftufenweis fich vollziehende) Aufhebung ihres Unterfchiebs eben 
ſowohl denkbar ift als ihre urfprüngliche Identitaͤt, — wobei 
wir ed dahin geftellt laſſen Tönnen, ob diefe urfprüngliche Der 
ſchiedenheit nur durch ‘eine bloß fubftanziele Selbſtunterſcheidung 
oder durch eine caufale Cfchöpferifche) Thätigkeit des Abfoluten 
geſetzt ſey. Auch macht es Feinen Unterfchied, ob das Abſolute 
ald die urſprunglich Eine Subftanz oder als bie Eine imma 
nente Urfache der Welt gefaßt werde: denn die immanente 
Urfächlichteit der verfchiedenen Wefen ver Welt fept jene 
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fubftanzielle Selbftuntetſcheidung des Abfoluten voraus. Muß 
jugegeben werden, — und barauf müſſen wir ‚allerdings beſte— 
hen, — daß die mannichfaltigen Wefen der Welt Feine bloßen, 
die Subſtanz gar nicht berührenden Mobiftcationen des Abfolu- 
ten ſeyn koͤnnen, weil fie fonft Formen ohne Inhalt, Erſchei⸗ 
nungen obne ein Erſcheinendes ſeyn würden, fo muß auch zu- 
gegeben werden, daß die Eine abfolute Subſtanz, indem fie fich 
in bie’ verfchiebenen (endlichen, weltlichen) Subflanzen unter 
fcheidet, nothwendig zugleich ſich ſelbſt auch von dieſen ver> 
ſchiedenen Subſtanzen unterſcheidet dadurch, daß fie ſich ſelbſt 
zugleich als die ſie zuſammenhaltende und zu Einem Ganzen 
vermittelnde Einheit ſetzt. Geſchaͤhe dieß nicht, ſo würden die 
verſchiedenen Subſtanzen nothwendig in eine zuſammenhangsloſe 
Vielheit auseinanderfallen, und das Abſolute wäre in dieſe 
Vielheit nicht bloß aufgehoben, ſondern ſchlechthin aufgeloͤſt. 
Moͤge man immerhin annehmen, daß es als dieſe zuſammen⸗ 
haltende (vermittelnde) Einheit nur immanent wirkſam in ben 
verſchiedenen Subftanzen ſey; — ob immanent oder trangfcen- 
dent, iſt zunaͤchſt gleichgütig: man muß troß ber’ behaupteten 
Immanenz zugeftehen, daß das Abfolute nothiwendig zugleich ſich 
felbft al 8 jene Einheit fegt und beftimmt, und fomit zugleich ſich 
ſelbſt von ber Berfchiedenheit der Subftanzen unterfcheibet. Eben 
damit aber, mit und in biefer Selbftfegung und Selbftunterfcheis 
dung, ift es zugleih von und durch fich ſelbſt als Bewußt⸗ 
ſeyn und Selbſtbewußtſeyn geſetzt, — alſo urfprüng- 
lich und von Anfang an geiſtiger Natur. Denn jede Selbſt⸗ 
beftimmung, jedes Sich» felbft-unterfcheiden involvirt nothwen⸗ 
dig dad Selbſtbewußtſeyn, weil damit nothwendig das Unter⸗ 
ſchiedene dem unterfcheidenden Selbſt immanent gegenftändlich 
wird. Wir haben feinen andern Begriff vom Geiſte und ſei— 
ner Thätigfeit, ald daß zunaͤchſt alles Empfinden beftimmter 
Affektionen des Leibes oder ber Seele, und weiter alles Wahr: 
nehmen (PBercipiren), Anfchauen, Vorſtellen ꝛc. auf einem fort- 
ſchreitenden, durchaus felbfithätigen Sich = in > fich = unterfcheiden 
berußt, in welchem das unterfcheidende Selbft nicht mur feine 
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Enmipfinbdungen, Wahrnehmugen x. von einander, ſondern auch 
füch ſelbſt von ihnen und dem in ihnen Wahrgenommenen (Db- 
jertivem, Reellem) unterſcheidet. Rur dadurch erhaͤls jede Em- 
pfindung ihre Beſtimmtheit für dad Bewußtſeyn und kommt zum 
Bewußtſeyn. Wir find alſo genoͤthigt, abetall mo uns ein ſolches 
Eich » ſelbſt⸗ unterſcheiden als urſprungliche, durch nichts Andres 
verurſachte Selb ſt thatigkeit begegnet, geiftige Thaͤtigkeit, De 
wußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn anmiehmen*), — Möge man allı 
inmerhin das Abſolute in die verſchiedenen Subftanzen, in bie 
es ſich unterſcheidet, völlig aufgehen laſſen, dennoch trik es, 
indem es ſich als immanente Einheit derſelben zugleich von ihnen 
imterſcheidet, in ſelbſtſtändigem Fürſichſeyn ihnen ge 
gegenüber. Denn indem es ſich als dieſe Einheit ſelbſt ſetzt, 
beſtimmt und weiß, ſetzt und weiß es ſoch nicht nur als ver 
ſchieden von der Mamichfaltigkeit der einzelnen von ihm geſehz⸗ 
ten Subſtanzen (Weſen), ſondern es weiß ſich auch als der 
Grund ihres Daſeyns. Dieſes Selbſtbewußtſeyn involvirt mithin 
nicht nur, wie jedes Selbſtbewußtſeyn, dad Fürſichſehn des Abſolu⸗ 
ten gegenuͤber der Welt, fondern auch ſeine abſolute Selbſtaͤndig— 
keit (Unbedingtheit). Die Welt iſt demnach zwar die Leiblichkeit 
Gottes, aber Gott nicht, bloß bie von dieſer Leiblichkeit bedingte 
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*) Man könnte einwenden: auch der thieriſche Organismus, ja ſchon 
die Pflanze, indem fie ihre mannichfaltigen Zellen Bilde, zuſammenfüge, 
verändre rc., unterſcheide fi in fi -und Yon Andrein. Allein die 
Emtiehumg und Fortbildung des thierifchen wie vegetabiliſchen Orge⸗ 
nismus beſteht keineswegs darin, daß eine urfprüngliche Subilanz 
durch eigne Selbſtthätigkeit fih in fih und von Andrem unterſcheidet 
und‘ die ‚Unterfihtene afs ihre Momente (Beftimmtheiten) und ‚Dart 
fh ſelbſt als in ſich unterſchiedene und fich von ihren Befttmastheiten 
unterſcheidende Cinheit ſetzt, ſondern bekanntlich darin, daß das Sa⸗ 
menkorn, das befruchtete Ei, mannichfaltige Stoffe aus dem Mutter⸗ 
leibe oder aus der Erde, dem Waſſer, der Luft zugefühtt erhält, dieſe 
auf chemiſchem und mechaniſchem Wege mit ſich verbindet (aſſimilirh, 
Ihnen eine beſtimmte Zoran und Bildung, giebt, m. ſ. w. Diefe Tha⸗ 
tigkeit ift mithin fein Sich- in ſich⸗- unterfcheiden, fondern ein Sid: 
mit Andern = Vermitteln,, und eben fo wenig iff fle urfprüngfide ei 
gene Selbſtthätigkeit, ſondern durch Äußere Einwirkung fremder Kräfte 
herttsrgusufen. u | En Eu " . 
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ober gar erft: aus ihr vefulticende Seele, fondern der fie ſetzende 
und zugleich von ihr ſich unterſcheidende, feines jelbftändigen Für- 
ſichſeyns fich bewußte Geiſt, — das Selbſtbewußtſeyn Gottes mit 
bin kein Refultat bes Entwickelungsproceſſes ber Welt und Menſch⸗ 
beit, ſondern das urfprüngliche abfolute Prius dieſes Proceſſes. 

Diefe von dem Subftanzbegriff ausgehende, die bloß fub- 
ſtanzielle Selbftunterfcheibung des Abfoluten  voraudfegende und 
fomit feine bloße Immanenz behauptende Weltanfchauung, welche 
aber gemäß den obigen Grörterungen doch zugleich dem Abſolu⸗ 
tn als urfpeünglich ſelbſtbewußtem Geifte ein felbftänbiges Fuͤr⸗ 
ſichſeyn windieirt, if die eine Form des Theismus, hie 
in verfehäebenen Syftemen ber neuern Zeit (auch von. Hegelianern) 
bem Hegelichen Pantheismus ſich enigegenftellt und zum Thell 
von ſeinen eignen Praͤmiſſen aus ſich entwickelt hat. 

Daß gegen dieſe Form des Theismus der obige auf den 
Begriff des Unendlichen geſtuͤtzte Einwand Hegel's nicht erhe- 
ben werden kann, wird Niemand beſtreiten. Denn hier ſteht 
Gott dena Univerſum der Welt nicht äuſſerlich gegenüber, jo we- 
nig als Der menfchliche Geift feinem leiblichen Organismus. Das 
Verhaͤlin iß von Gott und Welt if vielmehr ganz analog dem 
Berhältniffe des menſchlichen Geiftes zu feiner Leihlichkeit, nur 
mit dem Unterſchiede, daß der abjolute Geiſt als das dem. Ge- 
danfen nach Erſte, als das ideelle Prius feiner Leiblichkeit, als 
die begriffliche Vorausſetzung des Organismus der Welt gefaßt 
wird, während ber menſchliche Geiſt nur durch WVermittelung fei- 
ner Leiblichkeit zum Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn kommt, 
nur werdender, relativer Geift if. Das felbftändige Fürſichſeyn, 
das dem Abfoluten der Welt gegenüber beigelegt wird, ift baher 
nur ein inneres, geifkiges, ideelles, Tein äsßerliches, materielles 
Gegenuͤber, feine räumliche Gefchiedenheit von. der Welt. 

Es fragt fich demgemäß weiter, ob gegen bie zweite Ge⸗ 
ftalt ded Theismus, die ebenfalld in mehreren Syſtemen von 
verſchiedenen Gefichtöpunften aus entworfen worben, jener Ein- 
warb Platz greift. . Die Vertreter verfelben gehen theils von ben 
gegebenen Begriffen überhaupt, theils inshefondere vom. Begriffe 
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der Welt, wie‘ er erfahrungsmäßig gegeben, von den Naturwiſ⸗ 
fenfchaften in fortfchreitender Entwidelung: feftgeftellt wird, theils 
von der Natur des Geiſtes (ded Denkens, des Selbftbemuft 
ſeyns), theils von ethifchen und erfenntniß=theoretifchen Envi- 
gungen aus. Es ift hier nicht. der Ort, biefe verfchiebenen Prin- 
eipien in ihrer fuftematifchen Entwitkelung barzufegen. Sie kom— 
men darin überein, daß forwohl der gegebene Begriff ver Well 
(namentlich die in ihr waltende Zwedmäßigfeit) wie die Ratır 
unfred Geiftes (bie Denknothwendigkeit) wie die Principien ber 
Moral gleichmäßig dad Dafeyn eines abfoluten, urfprünglid, für 
fich ſeyenden, an fich felbftberwußten und fomit ‚perfönlichen Gei⸗ 
ſtes fordern, der nicht durch bloße ſubſtantielle Selbflunterfcki 
dung, - fondern in abfoluter, trandfcendenter Gaufalität, frei md 
felbftbewußt die. Welt gefehaffen. Die große.unverfennbare Schwie 
tigfeit, die dieſem Gotteöbegriffe entgegenkeht; IA der Begriff ber 
Schöpfung, der ummeigerlidy fordert, daß das Gefchaffene nidt 
aus dem Schöpfer, fondern durch ben Schöpfer als ein-m 
ſich (weſentlich, fubftanziell) von ihm Verſchiedenes gefett werte. 
Es ift bier wieberum nicht der Ort, die verfchiedenen Verſuche 
zur Löfung diefer Schwierigkeit des Näheren durchzugehen. Bir 
wollen vielmehr offen eingeftehen, daß und das Problem noch 
nicht genügend gelöft erfcheint, ja daß wir es für unlösbar hal 
ten, weil e8 eine Erklärung des Wie der Weltentſtehung invol 
virt. Das durchaus innerliche Wie alles Entſtehens, Werdens, 
Geſchehens vermögen wir aber’ nie und in feinem Falle. (md) 
bei dem’ alltäglichften Vorgange, auch bei: unfern eignen Gedan⸗ 
ten und Thaten nicht) zu erfennen, weil Alles und Jedes bereit? 
daſeyn, geworben und gefchehen ſeyn muß, che es fich in. feiner 
Realität und fundgeben, che e8 und zum Bewußtſeyn Tommen 
fann. Aber auch nur aus diefem Grunde halten: wir. das Pro 
blem für unlösbar: Wir beftreiten dagegen nachbrüdlich, daß 
ſchon durch den alten abgebrofchenen Satz: Aus nichts wird 
nichts, der Schöpfungsbegriff von vorn herein befeitigt ſey. Dem 
e8 handelt ſich bier gar nicht um ein Werben, fondern um ei 
caufales cjchöpferifches) Thun; und fo gewiß es ifl,:-baß- wenn 
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Etwas aus einem andern werben joll, dieß andre vorhanden 
ſeyn mug, — und nur das ift, pofitiv ausgebrüdt, der Sinn je 
ned Satzes, — fo folgt doch daraus keineswegs, daß nicht 
burd ein vorhandenes Etwas ein andred, von ihm ver- 
ſchiedenes gefept werben fönnte; es folgt vielmehr nur, daß 
auch bei ber urfächlichen Setung das wirkende Agend vor- 
handen feyn muß, wenn etwas Andres von ihm gefegt werben 
fol, weil allerdings von Nichts auch nichts gefchaffen werben 
kann. Auch müfien wir wiederholt behaupten, daß jene fubitan- 
zielle Selbftunterfcheidung des Abfoluten in eine Mehrbeit fub- 
ſtanziell verfchiedener Wefen gerade ebenfo. unbegreiflich ift al® 
die Schöpfung ſolcher Wefen durch die abfolute Eaufalität, daß 
alſo in diefer Beziehung weder der Pantheismus Hegel’d noch 
jene erfte Form des Theismus vor ber ‚zweiten etwas voraus hat, 

Es handelt fi) mithin nur darum, ob und weldhe Grün- 
de für die eine und refp. wider die andre biefer beiden Auffaf-. 
fungen angeführt werben Finnen. Bei Wägung bdiefer Gründe 
ergiebt fi) nun aber, daß ber Begriff des abfoluten Geifted, zu 
den, wie gezeigt, auch die Hegeliche Baſis des bloßen Subftans 
zialitaͤtsverhaͤltniſſes mit Nothwendigfeit binführt, eben dieſes 
Verhaͤltniß unaufbaltfam durchbricht und vielmehr das Cauſali⸗ 
taͤtsverhaͤltniß, den Schöpfungöbegriff, nothwendig fordert. Denn 
von Geift kann nur die Rede feyn, wo Bewußtieyn und Selbft- 
bewußtfepn if. Wir aber vermögen uns fchlechthin Feinen*Be- 
griff, feine Vorſtellung von einem Selbftbewußtfeyn zu machen, 
das nicht auf der Unterfcheidung des Selbft von einem. Andern, 
welches nicht es felbft ift, nicht zu feinem Wefen gehört, beruhte. 
Das Selpftbewußtfeyn, wie Michelet ganz richtig beinerft, fordert 
ſchlechterdings die Unterſcheidung des Subjekts von einem Ob⸗ 
jelt, und zwar von einem Objekt, das nicht Eins mit ihm (dem 
Subjekt) ift. Aber diefe Bemerkung kehrt ſich gegen ihn ſelbſt. 
Denn danach ann das Abfohute auch im Geifte der. Menfchheit 
nicht zum Bewußtſeyn feiner felbft Fommen, : wenn nicht ber, 
menſchliche Geift ſich als das (erſcheinende) Abfolute von einem. 
Andern, das an ſich nicht abfolut ift und nicht zum Abſolu⸗ 
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lichen im Sinne von Endlos oder Graͤnzenlos geſetzt. Dem Be 
griffe entipricht Feine Realität: es ift nicht nur und unmöglid, 
die Bermehrung oder Verminderung in’d Unendliche auszuführen, 
fondern eben weil jede Größe in's Unenbliche vermehrt oder 
vermindert werden kann, giebt es fehlechthin Feine wirklich un- 
endliche Größe und kann Feine geben. ‚Der mathematifche Be 
griff deutet nur die Natur bed Ouantitativen an, nach welde 
ed gegen die Qualität relativ gleichgültig ift, alfo. von ber Qua⸗ 
lität abftrahirt werden und in diefer Abftraktion beliebig beftimmt, 
d. h. jede Beftimmtheit wieber aufgehoben und anders (größer 
oder Meiner) gefegt werden kann, Die Mathematif gewährt mir 
hin dem Begriffe in feiner erſten Geſtalt feine Stätte, Wir 
werden baber weiter an die Metaphyſik (Ontologie) verwieſen. 
Das Univerfum des Seyenden, meint man, muß nothmwenbig ald 
unbegrängt und unbefchränft gedacht werben, weil Alles und Je 
des, an dem es feine Gränze haben könnte, nothwendig felbi 
zum Univerfum gebören müßte, Allein faßen wir das Univer 
fum, wie es uns realiter fich darbietet, als das Weltall ober 
die Zotalität der Weltförper, fo leuchtet ein, daß, fo gewiß jeder 
einzelne Weltförper begränzt und befchränft ift, fo gewiß auch bie 
Totalität derfelben, fo unermeßlidh fie feyn mag, begraͤnzt ſeyn 
muß: denn was aus begrängten Theilen befteht, Tann als Can 
zes nicht unbegraͤnzt ſeyn. Wie alfo auch immer feine Begrän 
zung bejchaffen feyn möge, ob (als Gränze im engern Sinne) 
an einem Andern, ober (als Schranfe) "an ihm felbft geſetzt, — 
immer fann es fchlechterdings nicht als Gränzen- oder Schran⸗ 
kenlos gebadyt werben. Aber gefebt auch, wir faßten, das ‚Uni 
verfum ganz abftraft ald das (Hegel'ſche) reine Senn, ober wir 
techneten: zum Univerfum jenen mit dem reinen- Seyn nahe ver 
wandten f. g. Aether, den die neueren Phyſiker (für die Theorie 
des Lichts und des Sehens) hypothetiſch eingeführt. haben und 
aus. dem einige Bhilofophen und Naturforfcher die ganze wahr 
nehmbare Körperlicyfeit ſich gleichjam niederichlagen laſſen, — 
die Sache. ‚bleibt. dieſelbe. Denn wenn wir auch dag Seyn ald 
das Eine unterfchiedslofe, unheftimmte Unmittelbare, wenn wit 
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auch den Aether ald Alles umfchließend und durchdringend, Al⸗ 
les aus ſich fegend 2c. zu benfen vermöchten (mad fehr frag: 
lich if), — wir vermögen doch weder das Eine noch dag 
Andere als fchlechthin Grängen - und Schranfenlo8 zu faflen, aus 
dem einfachen Grunde, weil dad Gränzen- und Schranfenlofe 
überhaupt undenkbar if. Das Denken ift ſchlechthin unmöglich 
ohne ein denkendes Subjekt und ein gedachtes Objekt, oder was 
daſſelbe iſt, es liegt in der unaufhebbaren Natur des Denkens, 
daß es fich nur vollziehen Tann,. indem e8 ben Gebanfen und 
reſp. das in ihm Gedachte von fich (dem Denken) unterfcheis- 
det. Wie fehr aud) dad Denfen fich bemühen möge, ſich als 
inbegriffen im Seyn oder ald identifch mit dem Senn (Mether) 
zu faffen, ed vermag doch den Unterfchied nicht zu tilgen: es 
muß doch immer ſich ald Moment des Senne, als identifch mit 
ihm, zugleich vom Seyn unterfcheiden. Selbft wenn es rein ſich 
jelbft nuc als Denken denkt, muß es doch ſich von ſich felbft unter⸗ 
ſcheiden. Der Unterfchied aber involoirt die (relative) Negation und 
die Negeetion ift eine (wenn auch zunaͤchſt nicht quantitative, Au- 
Berlihe, fondern innere, qualitative) Schranke. Eben fo ift 
iede Beſtimmtheit, eben weil fie nur ein gefegter Unterfchied ift 
und alfo die Negation inyolvirt, eine Befchränftheit. Das fchlecht: 
bin Unbeftimmte ift aber eben jo undenkbar. ald das Ichlechthin 
Ummterfchledene oder Unterfchiedölofe, — Wa wir im Ges 
banfen bes "bloß negativ Unendlichen wirklich denken, ift das 
Poſitive einer beliebig beftimmten Begränzung oder Beichränfung, 
aber mit dem Praͤdikat des Aufgehobenſeyns, alfo dad Poſitive 
einer beliebigen Größe, aber mit dem Minuszeichen davor. Oder 
was: bafielbe tft: indem wir den. Gedanken des negativ Unend- 
lichen vdenfen, abftrahiren wir von aller und jeder beftimmten 
Graͤnze ‚oder Schranke; aber alles Abftrahiren Hat felbft feine 
Graͤnze, eben an der unaufhebbaren, für unfer Wollen und Stre- 
ben unveränderbaren Natur unferd Denkens: ed endet nothwen- 
dig da, wo das Denken felbft enden würde, d. h. wo ihm jeder 
Inhalt entzogen wäre. Das ift aber ber Fall, wo alle Gränze 


und Schranke, und damit alle Beftimmtheit, aller Unterſchier ge⸗ 
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tilgt wäre. Wir bilden und daher nur ein, das ſchlechthin 
Schranken» und Gränzenlofe zu denfen: in Wahrheit vermögen 
wir das, wovon wir abftrahiren, nicht aus unferm Denken [08- 
zuwerden; wir müflen entweber es felbft feflhalten, indem wir 
nur das Prädikat des Aufgehobenfeyns binzudenfen, ober wir 
müffen an feine Stelle irgend eine andre beliebige Begränzung 
feßen. Thun wir bas legtere, fo ift dad Denken des angeblid 
Unendlichen nur ein beftändiged Aufheben der einen und Sehen 
einer andern Schranke, alfo nur ein beftändiges Hinausfchieben 
(Erweitern) oder Zufanmenziehen (DVerengern) der Begränzung, 
d. h. das mathematifch Unendliche ift gegeben. Kurz fo gewiß 
das Denken unmöglich ift, fobald es fchlechthin keinen Inhalt 
bat, jo gewiß alfo Nichts denken Fein Denken ift, fo gewiß if 
das fchlechthin Graͤnzen⸗ und Schranfenlofe undenkbar, weil es 
das fchlechthin Unterfchledslofe und alfo nur denfbar wäre, wenn 
der Unterfchied des Denfend vom Gedanken wegfiele — womit 
aber aller Inhalt des Denkens wegfiele. 

Damit ergiebt ſich zugleich, daß auch die reine Einheit glei⸗ 
chermaßen undenkbar iſt. Auch dieſer ſ. g. reine Begriff beruht 
auf der Illuſion, daß wir, indem wir von aller Beſtimmtheit und 
Unterſchiedenheit abſtrahiren, das Abſtractum des ſchlechthin Einen 
ober des bloßen reinen Seyns übrig zu behalten vermeinen, 
während unfer Denken doch den Gedanken dieſes Einen, eben 
indem es ihn denkt, von ſich unterfcheidet, und fomit nicht bad 
fchlechthin Eine, Unterfchiebslofe, fondern in Wahrheit ein Un 
terſchiedenes denkt. Die abfolute Identität, die fchlechthin ale 
Unterfchiedenheit ausfchließt, wäre baflelbe, was das reine, uns 
denkbare Nichts, die abfolute Inhaltlofigfeit des. Denfens. Auch 
hier werben wir Das, wovon wir abftrahiren, den Unterfchied, 
die Beftimmiheit, nicht los: auch hier halten wir entweder bie 
Beftimmtheit als folche, nur mit dem Prädikat des Aufgehoben: 
fenns, feit, oder wir heben alle Beftimmtheiten, indem wir fie 
fegen, immer wieder auf, d. h. wir thun daſſelbe, was das He 
gelfche Abfolute, das als die abfolute Einheit auch nur im ber 
Htändigen, an fich ziels und endlofen Segen und Wiederaufheben 
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(Bermitten) der Unterkhiebe beſteht. Selbſt die vollendete, alle 
Unterſchiede aufgehoben habende und ald Momente in ſich tragen- 
de Einheit ift nur denfbar, wenn wir, indem wir uns felbft 
als Momente verfelben fafen, zugleich von iht uns unterſchei⸗ 
den. Denn fo fehr wir auch von allen übrigen Beftimmtheiten, 
von jedem fonftigen Unterfchiede abftrahiren mögen, ben Unter’ 
ſchied des Denkens vom Gedanken (Gedachten) und. damit un« 
ſers Selbft von andrem Cideell- oder reell=) Seyenden müfjen wit 
ſchlechterdings ftehen laſſen, eben damit aber eine fehr weit grei- 
ende Beftimmtheit, die eine Fülle von Momenten unter fich 
begreift. | 

Hegel erfannte fehr wohl, daß der bloß negative Begriff 
des Unendlichen als des Schranfenlofen, Ununterfchiedenen, Eis 
nen, in Wahrheit ein wmhaltbarer Gedanke ſey. Denn feine 
Dialektik, durch die er dad reine Seyn in das Nichts umfchla- 
gen läßt, hat nur den Sinn, daß die reine (abftrafte) Einheit 
und Unenblichfeit an ſich jelhft die Negation und damit die Schran⸗ 
fe, den Unterfchied (die Beftimmtheit) fordere oder vielmehr an 
ihe felbft fon habe, d. h. daß der Gebanfe des fchlechthin 
Einen, für fich allein unhaltbar (unfirirbar), vielmehr das Dens 
fen forttreibe zum Seben ber Negation und damit der Schranfe, 
des Unterſchieds, — daß alfo das fchlechthin Eine, Unbeftimmte, 
Unbeſchraänkte für fi allein undenkbar ſey. Er fchlägt zu die 
fen Ziele nur den fonderbaren Weg ein, daß er erft ven f. 9 
reinen Gedanken bes reinen Seyns aufftelt, um hinterdrein zu 
zeigen, daß dieſer Gedanfe eigentlich undenkbar fey, indem er ün. 
mittelbar fich felbft aufhebe. Dieb widerfinnige Verfahren ift 
indeß nur eine Folge feiner falfchen Auffaffung vom Wefen ber 
f. g. dialeftifchen Methode, die er, anftatt auf ben Begriff des 
Unterſchieds, vielmehr auf den Begriff des Widerſpruchs baſirt: 
darum hindert ihn denn freilich auch nicht der Widerſpruch eines 
undenkbaren Gedankens. 

Ehen fo wenig verkennt Hegel, daß der Begtiff des ma- 
thematifchen Unenblichen gleich unhaltbar und unausführbar ift 


wie jeder progressus und regressus in infinitum. Gr weiß 
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vielmehr fehr wohl, daß dieſe Unenblichkeit im Wahrheit feine 
ift, weil ber Fortgang in's Unendliche das Unendliche ja nie er, 
reicht und vom Endlichen nie losfommt: er bemerkt ſelbſt aus: 
druͤcklich, daß dieſe Unendlichkeit „nichts fey als die Negation de 
‘Endlichen, welches aber eben fo immer wieber entflehe, ſomit 
eben fo fehr nicht aufgehoben fey, daß alfo dieje Unendlichkeit 
nur das Sollen ded Aufhebens bes Endlichen ausdruͤcke.“ Er 
bezeichnet fie deshalb ald die „ſchlechte“ Unendlichkeit, und ftellt 
ihr die „wahre” gegenüber. Auch Hier freilich finden wir den 
feltfamen Widerſpruch, bag von einer Unendlichkeit die Rede ift, 
die, da ſie nicht die wahre und alfo in Wahrheit Feine ift, aud) 
gar nicht Unendlichfeit genannt werden kann. Indeß erklärt fi 
biefer Widerfpruch wiederum daraus, Daß Hegel, feftgebannt in 
feine dialeftifche Methode, jener fchlechten Unendlichkeit bedarf, 
um zu feiner wahren zu gelangen. 

Iſt nun ‚aber ſonach das reine Seyn, bad man als bad 
fchlechthin Eine, Unterfchiedslofe, Unbeftimmte, dad qualitativ 
Unendliche (Schranfenlofe) nennen kann, nad) Hegel felbit un 
denkbar; ift ebenjo die mathematifche Unendlichkeit, die man ald 
die quantitative (als Gränzenlofigfeit) bezeichnen kann, nad) 
Hegel felbft ein unvolljiehbarer Gedanfe und in Wahrheit feine 
Unendlichkeit, fo ift es offenbar ein bloßer Fechterftreich, wenn 
Hegel von ſolchen Begriffsbefiimmungen aus den Theismus bes 
fampft. Iſt das Unendliche in jener doppelten Geftalt überhaupt 
undenkbar, fo kann es offenbar auch dem Abfoluten nicht ald 
Präpdicat beigelegt werden, Dann aber fann auch von biefem 
Praͤdicat Fein Einwand hergenommen werben gegen eine Auffal- 
fung bes Abfoluten, in welcher e8 eben als nicht fehranfen und 
graͤnzenlos erfcheint, — d. h. jener Einwand, daß das Abfolute 
aufhören würde, unendlich und damit abfolut zu feyn, wenn es 
irgend eine Schranfe ober Graͤnze hätte,‘ fällt fehlechthin weg, 
weil es eben nicht zum Begriffe des Abfoluten gehört, unend- 
lich in jenem Sinne zu ſeyn. In einem ehrlichen philoſophi⸗ 
hen Kampfe kann es ſich demnach nur darum handeln, ob ber 
wahre Begriff des Unendlichen mit ber theiftifchen Welten 
ſchauung in Widerſpruch ſtehe. 
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Was iſt denn nun nach Hegel diefe „wahre Unendlichkeit“? 
Nachdem er im erften Theile der Logik den Begriff der fehlechten 
Unendlichfeit durch. die Bemerfung: „Etwas wird ein Andres, 
aber das Andre ift felbft ein Etwas, alfo wird es gleichfalls ein 
Andres, und fo fort in's Unendliche”, eingeführt und feine Schlech- 
tigfeit dargelegt hat, fährt er Cin der Fürzern Faſſung ber Ency- 
clopädie) fort: „Was in der That vorhanden if, ift, daß Etwas 
zu Andrem und dad Andre überhaupt zu Andrem wird. Etwas 
ift im Verhältniß zu einem Andern jelbft ſchon ein Andres gegen 
daffelbe, fomit da das, in welches ed übergeht, ganz daſſelbe ift, 
was das, welches übergeht, — beide haben feine weitere als 
eine und diefelbe Beftimmung, ein Andres zu ſeyn, — fo geht 
hiermit Etwa in feinem Uebergehn in Andre nur mit fid 
feld ft zufaınmen, und diefe Beziehung im Mebergehen und im An- 
dern auf fich felbft ift vie wahbrhafte Unendlich Ffeit, — dad 
Fürfichfeyn.” Gegen diefe fonderbare Deduction hat bereits 
K. P. Fiſcher, der zuerft die Unhaltbarfeit der Hegelfchen Dia- 
leftif gruͤndlich aufgededt hat, mit Recht eingewendet: „Etwas 
- fol im Berhältniß zu einem Andern feyn; da aber das, in wel- 
ches es übergeht, ganz daſſelbe ift, was das, welches über- 
geht, fo geht hiermit Etwas nicht in Andres über und im Ueber- 
gehen mit fich felbft zufammen, fondern e8 geht nicht über. 
Erft wenn die Entgegenfegung eine reelle ift, ift Eins in's An- 
dre überzugehen fähig, fagt Hegel felbft in den philofophifchen 
Abhandlungen S. 257.” In der That haben wir hier eines 
jener völlig willführlichen und unhaltbaren Spiele der Reflerion, 
‘auf denen im Grunde die ganze Hegelfche Dialektif beruft. Iſt 
Etwas „ganz vaftelbe,“ was das Andre, fo leuchtet zur Evi⸗ 
denz ein, daß von zweien gar nicht die Rebe feyn kann: beide 
find vielmehr in Wahrheit nur Eines und Fönnen mithin nicht 
in einander über» oder mit einander zufammengehen, weil eine 
Mehrheit nur möglid) (denkbar) ift, wo die Mehreren von eins 
ander verfchieden find. Sollen fie aber verfchieden feyn, fo ift 
das Hebergehen ded Etwas in Andres auf Feine Weile Zu⸗ 
ſammengehen veffelben mit fich felbft. Etwas, das in ein 


1092 - Ulrici, 

Andres übergeht, bleibt damit nicht dafjelbe, ſondern wirb noth⸗ 
wendig ein andres Etwas, ald ed vorher war; und iſt das 
Andre, in das ed übergeht, von ihm verfchieden, fo fdyließt es 
fi) im Uebergehen nicht mit fi felbft, fondern eben mit ci- 
nem Andern zufammen. Findet aber fein Zufammenfchließen 
mit fich ſelbſt ftast, fo ift das übergegangene Etwas wiederum 
nur ein (jebt anders beflimmtes) Etwas, d. h. ein Endliches. 
Entweder alfo findet das Uebergehen überhaupt nicht ftatt, oder 
es bleibt bei ber fchlechten Unendlichkeit. — Aber geſetzt auch, 
daß Etwas im Uebergehen in Andres nur mit ſich felbit zuſam⸗ 
menginge, mit welchen Rechte wird dieſes Zufammengegangene 
bad „wahrhaft Unenbliche” genannt? Zunaͤchſt leuchtet ein, daß 
bamit bie f. g. fchlechte Unendlichkeit, der „Proceß in's Un: 
enbliche”, gänzlich wegfiele: fogleich das erfte Etwas oder End: 
liche, das in ein zweites Andres überginge und darin mit ſich 
jetbft fich zufammenfchlöffe, wäre das wahrhaft Unenbliche, und 
von einer in’d Unendliche gehenden Vielheit des Endlichen 
Eönnte gar nicht bie Rede jeyn. Dann aber tritt der Begriff 
des, Unendlichen überhaupt erft bier, in und mit dieſem Zu: 
fammengehen, auf. Das. Zufammengegangene aber ſoll dad 
wahrhaft Unendliche feyn, weil in dem Zufammengehen das End- 
liche ſich aufhebe, alfo die Negation negirt und fomit zur Affır- 
mation werde, oder mie Hegel felbft fagt, weil „was verändert 
werde, dad Andre ſey und. alfo (im Berändertwerden) das An 
dre ded Andern werde, womit dad Seyn, aber ald Negation ber 
Negation wiederhergeitellt fen.“ Hier fehrt das Spiel der Re: 
flerion eine andre Seite hervor. Zuerft follte Etwas in An- 
bres über = und darin mit fich felbft zuſammengehen, weil 
ed ganz daflelbe mit dem Andern ſey. Jetzt foll das Ueberge: 
bende vielmehr dad Andre feyn, weil Etwas einem Andern ge⸗ 
genüber felbft ein. Andres fen; und indem fo. Anbred in Andres 
übergeht (verändert wird), fol e8 damit dad Andre des At 
bern werben, fein Andersſeyn (fein Unterfchied vom Etwas) foll 
aufgehaben, und ſomit das. Seyn (des, Etwas), aber ald Neger 
tion ber Negation wiederhergeftellt, werben, Mit andern Worten: 
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das Enbdliche, das in anbred Enbliches übergeht, foll darin, weil 
es jelbit zugleich ein andres Endliches ift, nicht nur mit ſich 
ſelbſt zuſammengehen, fondern zugleich ein Andres des Andern, 
d. h. ein Andres des Endlichen werden, ald folches aber 
nicht bloß unterfchieden vom Endlichen, fondern das Negative 
des Endlichen, und fomit Negation der Negation, d. h. ein Af 
firmasived ſeyn, das bie aufgehobene Negation und damit bas 
Enbliche felbft ald aufgehobenes Moment in ſich trage. Es if 
klar, daß hier eine doppelte Willführ der Reflerion zu Grunde 
liegt: zunächft wird das Andre ald ſolches ohne Weiteres mit 
einem andern Endlichen identificirt; jobann wirb das andre 
Endliche, das in andres Endliched übergeht, zu einem Andern 
des Andern und biefed zur Negation des Enblichen » über- 
haupt gemacht. Streift man biefer Schein Dialeftif den bien- 
denden Schein ab, fo ift Har, daß Enbliches, wenn ed aud im 
Uebergehen in andres Endliches ſich nur mit ſich felbft zufam- 
menſchloͤſſe, doch damit nimmermehr aufhörte, Endliches zu feym. 
Dad Zufammengehen bed Negativen mit Negativem ift ja 
feineswegd eine Aufhebung bed Negativen, keineswegs eine 
Kegation der Negation; vielmehr fo wenig — a, wenn ed mit 
— a.ald mit fich felbft zufammengeht, + a wird, fo wenig Tann 
Endliches, das mit Endlichem als mit fich ſelbſt zuſammenge⸗ 
gangen ift, Unendliches werden. Mit der Aufhebung des Un⸗ 
terfchieds des einen Enblihen vom andern Enblichen, wird 
ja keineswegs die Endlichkeit felber aufgehoben. Dazu müßte 
erft nachgewiefen werben, daß Etwas als ſolches und Endliches 
als ſolches Schlechthin einerlei feyen, d. h. daß dad einzelne 
von andrem unterfchiedene Endliche mit dem Enplichen-über- 
haupt (dem Begriffe des Endlichen) fchlechthin in Eins zu- 
fammenfale, — was eine contradictio in adjecto wäre und zu⸗ 
‚gleich bewirken wärde, daß nicht Eines und ein Andres, nicht 
mehrere Endliche (Etwas), fondern nur Eines vorhanden wäre, 
alfo von jenem Ueber- und Zufammengehen gar nicht die Rebe 
ſeyn Fönnte, 

Dennoch enthält das Rejultat dieſer gänzlich verfehlten Dee 
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duction etwas’ Wahres. SIenes bialektifche Spiel fol uͤberhaupt 
nur logifch, im Gebiete des reinen Gedankens, vorbereiten, was 
nachher in der Naturphilofophie, in der Sphäre de reellen Seyns 
ausgeführt wird: es ift gleichfam nur das logiſche Worfpiel zu 
dem vialektifchen Nachweiſe, durch welchen Hegel bie Mamich⸗ 
faltigfeit der endlichen, erfcheinenden, Außerlichen (für Andres und 
außer Andrem feyenden) Dinge ber Natur fi) in die Einheit 
md dad Fürfichfeyn des Geiftes aufheben laͤßt. Darum erklärt 
dann Hegel auch weiterhin die Freiheit, das Beiſichſeyn bed 
Geiftes im Andern, für die wahre Unendlichkeit. In der That 
ift allein der Geift das wahrhaft Fuͤrſichſeyende und in feinem 
Fürfichfeyn, in feiner Freiheit und Selbftbeftiinmung das wahr- 
haft Unendliche. Aber fein Fürfichfeyn ift nicht die bloße „Be 
ziehung im Webergehen und im Andern auf fich ſelbſt,“ das Für: 
fihfenn des Geiftes geht vielmehr nicht in Andres über, weil 
es nur beruht auf der unterſcheidenden ZThätigfeit, in wel 
her der Geift fi) in fi) und von’ Andrem unterfcheidet, und 
weil es demgemäß, ſelbſt wenn ber Geift fi an Andres hin 
giebt und mit Andrem zur Einheit ſich zufammenfchließt, inner: 
halb viefer Einheit Doch -beftehen bleibt. Dem der Geiſt kam 
nur mit Andrem Eind werden, indem er ſich felbit als Moment 
der Einheit beftimmt und faßt, eben bamit aber zugleich ſich von 
der Einheit unterfcheidet. : Nur fofern es auf diefer Selbftunter 
Scheidung beruht, involvirt zugleich das Fürſichſeyn Die wahre, 
poſitive Unenblichfeit. Denn indem der Geift ſich im sid und 
von Andrem unterfcheibet, beſtimmt er zugleich ſich ſelbſt ald 
Das, was er an und für ſich im Unterfchlede von Andrem if: 
die Selbſtunterſcheidung iſt zugleich freie Selbſibeſtimmung aus 
und durch ſich ſelbſt, weil jede Beſtimmtheit nur ein geſetzter Un⸗ 
terſchied iſt. Iſt dieſe Selbſtunterſcheidung völlig freie, urſpruͤng⸗ 
liche, durch nichts Andres vermittelte oder bedingte Selbſtthaͤtig⸗ 
keit, ſo involvirt die Selbſtbeſtimmung des Geiſtes zugleich die 
Beſtimmung des Andern, von dem er ſich unterſcheidet, d. h. 
der unbedingt ſich ſelbſt beſtimmende Geiſt iſt zugleich die der 
ſtimmende Macht des Andern, von dem er ſich unterſcheidet und 
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das er in und mit biefer Unterſcheidung ſetzt. Jede Beſtimmt⸗ 
heit involvirt zwar eine Regation und damit eine Schranfe und 
reſp. Graͤnze. Allein ift die Beftimmtheit nur das Refultat freier, 
unbedingter Selbftbeftimmung, fo ift ber fo fich feldft und damit 
das Andre beftimmende Geift an Feine Beſtimmtheit gebun⸗ 
ben, möge fte ihm felbft oder das von ihm gefeßte Andere bes 
treffen. Bielmehr indem er das alle Beftimmtheit, alle Schranfe 
und Gränze und damit alle Größe felbft Segende und Beſtimmende 
ift, ift er an fich felbft das über alle Beftimmtheit, über alle Schranfe 
und Gränge, über alle Größe und alled Maag fchlechthin Erhas 
bene, das abſolut Große, das nur an fich felbft das Maaß feiner 
jelbft Hat. Diefe Freiheit und Erhabenheit, die Feineswegs alle 
Scranfe und Gränze in abftrafte, undenfbare Schranfen- und 
Gränzenlofigfeit auflöft, fondern an fich felbft befchränft und 
tefp. begrängt ift, aber zugleich alle Schranfe und Gränze un: 
ter fih Hat, ift die wahre, pofttive Unendlichkeit, 

Eben darum aber iſt nicht der menfchliche, fondern nur 
ber göttliche, abfolute Geift wahrhaft unenblih. Dem menfch- 
lihen Geifte fommt nur eine relative, bedingte Unendlichkeit zu, 
weil feine Freiheit nur eine relative, bedingte iſt. Denn nicht 
nur fteht ihm das reelle Seyn in gegebener Beftimmtheit, bie 
er nur umgeftalten, nicht fubftanziel ändern Tann, gegenüber, 
fondern auch fein eigned Wefen hat eine gegebene (Natur) Be- 
fimmtheit, über die er, foweit fle die Subftanz betrifft, auf feine 
Weife Hinaus kann, bie aber zugleich eine Beſtimmung, d. h. 
ein Werden und eine Entwidelung zu einem beftimmten Ziele 
bin involvirt, welches er durch eigne Selbftthätigfeit zu realifiren 
bat. Seine Freiheit befteht mithin nur darin, daß er neben ben 
durdy feine eigne Natur wie durch die Mitwirkung des reellen 
Seyns bedingten und beftimmten (nothiwenbigen) Gedanken zu- 
gleich, das Vermögen willführlicher Gedanken befigt, d. h. eine 
Spontaneität bes Denkens, kraft deren er vorftellend an Feine 
einzelne Beftimmtheit des Gedankens gebunden, fondern von jes 
der abftrahiren oder fie ändern kann, und kraft deren er wollend 
und handelnd feinen nothwendigen oder feinen willführlichen Ge⸗ 
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danken folgen und ſomit gemäß ber Beſtimmung ſeines eignen 
Weiend und ber Natur der Dinge oder im Widerftreit mit ihr 
ſich thätig erweifen kann. Aber. jelbft diefe Spontaneität ber Re 
flexion, ber Binbildungäfraft und bed Begehrungsvermögens ift 
infofern bedingt, ald fie nur innerhalb des Kreifed der gegebe: 
non Baſtimmtheiten .thätig zu feyn, nur die gegebenen Anfchau- 
ungen und Begriffe umgugeftalten, in ihre, Elemente zu zerlegen, 
ihre Verbindungen zu löfen und die Theile neu zu verknüpfen 
vermag. Seine Selftthätigfeit ſetzt alfo nicht urſprünglich die 
Beftimmtheiten feiner feld wie bed Andern (NReellen), vorn dem 
er ſich unterfcheibet, fonbern fie fann nur, benfend und wollent, 
die gegebene Beſtimmtheit und rejp. Beſtimmung entweder zu 
der ihrigen machen, oder fie negiren, verleugnen und bejtreiten, 
und ihr eine andre, unter gewillen Bedingungen: auch äußerlich 
realifirbare Form und Berfnüpfung geben. Sonach ift er zwar 
frei, weil in ſich und für fid) an feine gegebene Beſtimmtheit 
und reip. Beſtimmung gebunden; aber feine Freiheit und Damit 
jeine Unendlichkeit ift nur eine innerliche, ibeelle, nur eine rela- 
tige, bebingte,. weil Feine fchöpferifche, fondern. nur eine Wahl: 
Sreiheit, alſo hedingt durch den Kreid und bezogen auf ben Kreis 
her gegebenen Beitimmiheiten. 

Der abfolute Geiſt dagegen iſt nicht nur abſolut frei und 
unendlich im pofitiven Sinne des Woris, ſondern weil er dieß 
iſt, hat er implicite auch keint Graͤnze oder Schranke an ir- 
gend einem Andern, ſondern er iſt nur an und durch ſich 
ſelbſt beſchraͤnkt, er Hat feine Schranke, ſondern er iſt felbft 
bie. abſolute Schranke, das abſolute non plus ultra; und inſo⸗ 
fern iſt er auch im negativen Sinne des Worts unendlich. Ich 
kann in dieſer Beziehung nur wiederholen, was ich hereits an 
einem andern Orte (Syftem ber Logif S. 255. 290 f,).gejagt 
habe. So gewiß dad Abfolute überhaupt nur denkbar ift, in- 
dem ed nad) ber Kategorie der Qualität von Andrem unterſchie⸗ 
ben und ihm damit eine anſichſeyende Beſtimmtheit beigelegt 
wird, — denn ſonſt wäre es has ſchlechthin Unbeſtimmte, Un 
unterichjepene. und Ununterſcheidbare, alſo undenkbar, — jo ge— 
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wiß fann feine Ur- und Grundqualität nur feine Abſolutheit 
ſelbſt jeyn: alle fonftigen |. g. Eigenfchaften Gottes find nur 
Meomente, Specificationen, Manifeftationen dieſer Urqualität, 
in denen biefelbe in ihrer Beziehung zu dem manichfaltig 
Andern (Weltlichen), von weldhem das. Abfolute ſich unterfcheir 
bet, fich kundgiebt und refp. aufgefaßt wird. Jene Urgualität 
aber wird unmittelbar damit gefegt, daß das Abfolute fich von 
einem Andern, das ed nicht ift, alfo von einem Nicht- Abfolu- 
ten, unterfcheidet:: der damit gefegte Unterfchied ift die. Veftimmt- 
beit jeiner felbft al® des Abfoluten. Diefe Beſtimmtheit invol- 
virt nothwendig die Negation, wie alle und jede Beftimmtheit: 
das Abfolute als joldes, an fih, ift nicht Relatived (nicht 
Weltliches); nur in und Fraft feiner Unterfchiedenheit vom Welt 
lichen, ift e8 dad Abfolute, und mithin die Negation, weit ent 
fernt feine Abfolutheit aufzuheben, vielmehr dem Begriffe berfel- 
ben jchlechthin nothwendig. Aber tie Negation ift hier feine 
bloße Regation und mithin feine Schranfe oder Gränze, bie 
das Abfolute am Weltlichen hätte. Denn dad Weltliche, weil 
an fi) vom Abjoluten verichieden, alfo nicht abjolut, ift noth- 
wendig an ſich das fchledhthin Abhängige, Unfelbitänvige, Res 
latine, ba es als gejegt vom Abfoluten, überhaupt nur iſt, 
jofern und indem das Abfolute if. Es ift mithin an ſich nur 
Beziehung oder Bezogenfeyn auf das Abfolute, und bas 
Abjolute, inden ed fi) von ihm unterjcheidet und damit auf 
bad Weltliche ſich bezieht und für dad Weltliche ift, bezieht ſich 
in biefer. Beziehung auf Andres doch nur auf fich felbft. Jede 
an ſich feyende, reelle Beziehung iſt aber nothwendig Be⸗ 
wegung des Bezogenen zu Demjenigen hin, auf bad es bezo— 
gen ift, Bermittelung, Cinigung mit ihm; bad Weltfiche als 
das an ſich fchlechthin Relative, Unfelbftäntige,. kann nicht für 
ſich allein, ohne das Abfolute, fonbern nur zuſammen mit letz⸗ 
terem, in Einigung mit ihm beftehen, Als das jchlehthin Ne- 
lative, nur auf dad Abfolute Bezogene, ijt ed. mithin nothwen⸗ 
dig Bewegung zum Abjoluten hin, eben damit aber Bewegung 
über ſich ſelbſt Hinaus, und fomit Aufhebung feiner felbft, 
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Uebergehen aus Unterfchiedenheit in Einheit mit dem Abfoluten, 
werbende Ginigung mit ihm. Als foldyes ift ed vom Abfoluten 
felbft gefeßt, indem ed ald das Anbre, von ihm Verſchiedene, 
Relative gefest if. An biefem an fich Relativen, Sichfelbftauf- 
hebenden, in Einigung mit Gott Üebergehenven, kann aber Gott 
feine Gränze haben: denn es fteht ihm nicht Außerlich gegen: 
über, ſondern ift in feiner fi) aufhebenden Linterfchiedenheit 
zugleich mit ihm geeinigt. 

Sonach aber ergiebt fih, daß das Weltliche und göttliche 
Weſen nicht fchlechthin getrennt, in ein Dießfeit und Jenſeit 
auseinanberfallen, baß vielmehr die Welt, weil Schöpfung ®ot- 
tes, weil im Einswerden mit ihm begriffen und nur in und 
kraft biefer Einigung beftehend, vom Göttlihen burchbrungen 
und getragen, Ausdruck und Offenbarung Gottes if. Denn das 
Segen ber Welt und bie Einigung mit ihr ift die fchöpferifche 
That Gottes, in der er ſich nach feiner göttlichen Wefenheit als 
den Geift und bie Liebe, als felbftbemußtes und dad Andre 
zugleich mit fich einigende Selbſt bethätigt. Nur ift diefe Eini- 
gung feine pantheiftifche Identität, in der das Weltliche ur- 
fprünglich und an fich felbft göttlicher Natur, jedes Einzelne an 
fi) nur Moment der göttlichen Weſenheit if. Das Weltliche 
ift vielmehr nicht an fih, nicht urfprimglich und unmittelbar 
göttlich, fondern nur (in einem Proceſſe der Entwidelung) Eins 
mit Gott werbend; und das Göttliche erfcheint daher nicht 
unmittelbar rein als folches in der Welt, fondern nur ale 
Zwed, ald Idee und Ideal des Weltlichen, als bie Envurfache, 
welche die Urfache der Weltlichen Eriſtenz, das Motiv des welt 
lichen Werdens, das Ziel ver weltlichen Entwidelung ift: bie 
Einigung mit Gott ift die immanente (durd) den creatürlicyen 
Geift zu vollziehende) Beftimmung der Welt, die als ſolche 
tortwährend fich realifirt, aber eben darum in der Welt ald 
Welt noch nicht erfüllt erfcheint. — 

Nach dieſer Auffaffung erhält endlich auch die Rede von 
der Immanenz und Transſcendenz Gottes einen beſtimmten, halt⸗ 
baren Sinn. Denn danach iſt nicht nur die Welt immanent 
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in Gott, weil fle das Gedachte (Objective) feined Gedankens iſt, 
das er zwar von feinem Gedanfen wie von fich felbft unterfchei- 
bet und dem er bamit in feiner abjoluten: Selbftheit gegenüber- 
tritt, das aber nichtöbeftoweniger doch Inhalt feines Gedankens 
bleibt (ogl. Syftem der Logik ©. 381.), fondern Gott ift-auch 
immanent in der Welt, weil Grund ihrer Einigung mit ihm 
und Motiv ihrer Entwidelung. Aber: zugleich ift Gott auch 
transfcendent über der Welt, weil abſolut für fich ſeyende Ur⸗ 
ſache ihres Dafeynd und abfolut für ſich feyendes Ziel ihrer 
Entwidelung, das fchlechthin über fie hinaus reicht, weil fie in 
ihm, in der Einigung mit Gott, ſich ſelbſt aufhebt. — 


Man fieht: die Differenz ber bargelegten theiftifchen Welt 
anſchauung von der Hegeljchen ift nicht bloß eine ontologifche, 
metaphyſiſche oder religionsphilofophifche, fondern zugleich eine 
logiſche. Hegel's Auffaffung ſteht und fallt mit feiner Identi⸗ 
fication der Logik und Metaphyſtk. Damit iſt nothwendig 
das Abſolute, „wie es in ſeinem ewigen Weſen vor Erſchaffung 
der Welt und des endlichen Geiſtes iſt“, die ſelbſtloſe abſolute 
ee oder wie es Michelet nennt, bie unperſoͤnliche Vernunft, 
bie erft mit ber Aufhebung ber Natur zum Geifte, d. h. im 
menjchlichen Geifte, zum Bewußtſeyn ihrer felbft fommen Tann, 
Diefe Identification aber beruht weiter auf Hegels Auffaffung 
vom Weſen des Denkens nad) feiner .logifchen Seite hin. Da⸗ 
nad) ift zwar auch ihm das Iogifche Denken die ſich in ſich 
unterſcheidende Denkthätigfeit. Aber einerfeits ift ihm dieß Sich⸗ 
in ſich⸗ Unterfcheiden nicht ein Unterfcheiden der Gedanken von 
einander und von fi) (dem Denken), — womit nothwendig 
dad Denken fich ſelbſt als Ihätigkeit eines denfenden Selbſt 
jegt und faßt, — fondern ein Sich= dirimiren in die logiſchen 
Kategorieen al& feiner reinen allgemeinen Beftimmtheiten und ein 
Vermitteln (Aufheben) verfelben zur concreten Einheit (ber fogi- 
fhen Idee). Andrerfeitd geht er über dad Unterfcheiden und 


ben Unterfchieb hinaus, indem ihm logiſch jeder Unterfchied zum 
Widerſpruch (negativen Gegenfag) wird und damit fich felbft 


— 
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mufhebend in die Einheit mit feinem Gegenfat zufammengeht. 
Daraus aber folgt unvermeidlich einerfeitd die Selbſte und Be- 
wußtlofigfeit ded Denkens rein als ſolchen, andrerfeitS der ſ. 9. 
dialektiſche Proceß als Triebrad aller Entwidelung, der aber in 
diefer Selbſt⸗ und Bewußtlofigfeit ganz eigentlich ein bloßes 
Triebrad ift und wie ein blinder, wenn auch fid) felbft bewe⸗ 
gender Mechanismus in unaufhaltfamem, ziel» und endlofem 
Fortgang weiter und weiter treibt. — Eine gründliche Wider: 
legung diefer ganzen Auffaffung ift daher nur möglidy durch aus: 
führliche Logifche Unterfuchungen, in einer Neubegründung bed 
ganzen Syſtems der Logik. Hier wollten wir nur zeigen, daß 
ber wahre Begriff des Unendlichen, weit enfernt zum Hegelfchen 
Pantheismud zu führen und ber theiftiichen Weltanſchauung zu 
wiberftreiten, vielmehr legterer zur Stuͤtze dient, ja fie entfchieben 
forbert. 

Wir verfennen, ich mwiederhole es, keineswegs die Schwie: 
tigfeiten, bie der vollftändigen Durchführung dieſer theiftifchen 
Weltanfchauung entgegenftehen; aber nad) unfrer Heberzeugung 
find fie keineswegs unuͤberwindlich, jedenfalls viel geringer, als 
die Wilfführlichfeiten, bie inneren Inconvenienzen und Wider: 
fprüche, in die fich der Hegelfche Bantheismus verwidelt. Welche 
Willkühr von vornherein, jenen ſelbſt⸗ und beimußtlofen bDialefti- 
hen Proceß mit dem Begriffe und Wefen des Denkens zu iden⸗ 
tefleiren! Wir kennen im Umfreife des menfchlichen Wiſſens und 
Erkennens fchlechterbings fein Denfen, das nicht von Anfang 
ar, wenn auch zunächft nur in der Empfindung, im Selbfige 
fühle, nicht ein Selbſt in ſich trüge, indem es eben fich von 
feinen Gedanfen (Empfindungen, ‘PBerceptionen), fich von feinen 
Beitimmtheiten unterfcheidet : nur dadurch find die Gedanken Gedan⸗ 
fen, die Perceptionen PBerceptionen, nur dadurch ift das Denken 
Denfen. Nur einer folden S eTbitthätigfeit kann daher auch allein 
der Name des Denfend, geiftiger Thütigfeit zufommen. Wir 
ferner Tennen im Unfreife ded menschlichen Wiſſens und Erfennens 
fein Drittes, das begrifflich zwifchen Natur und Geift in der Mitte 
ftünde, alſo weder Geift noch Natur wäre. (Denn das animalifche, 
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pſychiſche Leben der Thiere kann offenbar nur entweder als ſub⸗ 
ſtanziell identifch mit dem geiſtig pfychiſchen Leben des Men⸗ 
ſchen, dieſes nur als eine höhere Form von jenem, over, wirs 
im Grunde daſſelbe ift, es kann nur ald eine Uebergangsſtufe 
in dem Erhebungsproceffe der Natur zum creatuͤrlichen, menſch⸗ 
fichen Geifte betrachtet werden). Uns dünkt es daher ein Wi⸗ 
derſpruch, von einer unperſoͤnlichen, d. 1. felbft- und bewußt⸗ 
loſen Vernunft zu reden. Zunächſt ein Widerſpruch gegen den 
allgemeinen Sprachgebrauch, der die Vernunft nur als eine Be- 
ſtimmtheit, eine Thätigfeit, ein Vermögen oder Element des Gei⸗ 
ftes kennt. Aber auch ein Widerſpruch in fich felbft. Denn fol 
die Bernunft nicht dem Wefen des Geiſtes angehören — und 
das kann ſie nicht, weil fe fonft nicht ſelbſt- und bemußtlos 
feyn fönnte, da nach Hegel felbft „ber Geift nur iſt ald was er 
fih weiß“, — fo muß fie eine in der Natur wirfende Potenz 
feyn. Aber die Natur ift nad) Hegel ſelbſt die aus ſich entlafs 
fene, äußerlich gewordene Idee, in welcher eben biefer Aeußer⸗ 
lichkeit wegen „das Spiel der Formen nicht nur’ ſeine unge 
bundene , zügellofe Zufälligkeit hat, ſondern jede Geftalt 
für ſich des Begriffs entbehrt; ja „bad Leben ald natürs 
liche Idee [vie Natur] ift der Unvernunft der Aeuperlichkeit 
bingegeben“, und „es ift die Ohnmacht ber Ratiir, die Ber 
griffsbeftimmungen nur abftraft zu erhalten ımd die Ausführung 
des Befondern äußerer‘ Beftimmbarfeit auszuſetzen“. Dieſe ohn⸗ 
maͤchtige Macht, die ihre Gebilde dem Spiele des Zufalls und 
der Unvernunft aͤußerer Beſtimmbarkeit überläßt, kann doch uns 
möglich die abſolute, wenn auch unperfönliche Vernunft (Gott) 
ſeyn, die im Geiſte der Menfchheit nur zum Bewußtſeyn ihrer 
jelbft fommt! — Es bleibt mithin der Vernunft nur jene dritte 
Stellung übrig, weder Ratur noch Geift zu fm. Aber damit 
wird fie — meit entfernt etwa dad Bindeglied oder bie vermittelnde 
Einheit beider zu feyn — gänzlich aus der Welt hinausgetrie- 
ben. Denn am Geifte kann fie feinen Antheil Haben: fonft müßte 
ſie geiftiger Natur feyn und der vernünftige Geift iſt nothwen⸗ 
dig ſelbſtbewußte und fomit (weil ein Selbſt in ſich tragend) 


= 
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perfönliche Vernunft; in ber Ratur aber hat fie Teine Stätte: 
fonft koͤnnten die Gebilde der Ratur nicht dem Zufall und der 
Unvernunft ber Aeußerlichfeit Preid gegeben ſeyn. Sie wird 
alfo zu einem in der Luft ſchwebenden Weien, das in abftrafter 
Transſcendenz und Aeußerlichkeit völlig dualiſtiſch der Welt ge 
genüberficht. — Sollen aber etwa jene Hegelſchen Ausſprüche 
von ber Ratur und dem Geifte nicht mehr gelten, fol die Na⸗ 
tur durch und durch vernünftig fchaffen und wirken, fo ift nicht 
einzufehen, wozu ed nocd außerdem einen „Geift der Menſch⸗ 
heit“ giebt, in welchem bie unperfönliche Bernunft zum Bewußt⸗ 
feyn ihrer felbft kommt, aber hinterher, nahdem nichts 
mehr zu fhaffen und zu wirken iftl Wozu diefed Selbft- 
bewußtfenn, das wie ein Spiegel, unthätig und wirkungslos, 
nur das Borhandene refleftirt, in dem die Vernunft nur in 
müfliger Eitelkeit fich felbft befpiegelt? Das Bewußtſeyn bLoß als 
ſolches hat gar Feinen Werth; ed hat nur Sinn und Bedeutung, 
wenn es das freie, leitende Brincip einer zwedinäßigen, plan⸗ 
vollen, weifen Thätigkeit ift, die nur mittelft feiner möglich ifl. — 
Oder hätte der Geiſt der Menjchheit noch etwas Höheres aus⸗ 
zuführen, das die unperfönliche Vernunft nicht ſchon gethan Hätte? 
Dann aber gäbe es ja etwas Uebervernünftiged, ober jene in 
ber Ratur wirkende Vernunft, die doch angeblich mit abfoluter 
Sicherheit, Zweckmaͤßigkeit und Weisheit verfährt, wäre nicht bie 
abfolute Vernunft, ihre Werke vielmehr, weil noch unvollkom⸗ 
men und infomweit auch unvernünftig, vom Geifte ber Menfchheit 
zu verbeffern! — Jedenfalls kann ein. Bewußtſeyn, das nur 
Realität gewinnt „in ven YAugenbliden, wo der Menfch bie irbi- 
ſche Afche wegzublafen weiß und das Schöne, Gute und Wahre 
ſich dergeftalt feines Geiſtes bemaͤchtigt hat, daß feine Anfchaus 
ungen, Handlungen und Gedanken zum einzigen Inhalt bad 
höchfte Princip der Dinge haben”, unmöglich das Sel bit bewußt: 
feyn des. Abfoluten genannt werden. Denn es widerſpricht 
dem Begriffe des Abfoluten, feines Einen und allgemeinen, ewi⸗ 
gen und unendlichen Welend nur in einzelnen zerftreuten „Aus 
genbliden” inne zu werben. — 
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Sch: übergehe Micheletd Vertheidigung der Sittlichkeit der 
Hegelichen Lehre, theils weil ich überzeugt bin, daß Hegel firenge 
Sittlichfeit wollte, wenn fie auch von feinen metaphufifchen und 
ethifchen Prämifien aus nicht erreichbar jeyn duͤrfte, theild weil 
ich den Streit nicht auf ein Gebiet hinüberfpielen mag, auf dem 
— heutzutage — der wiffenfchaftlihe Einwand leicht zur mora⸗ 
Küchen Anklage ausgebeutet werden könnte. Ich übergehe die das 
mit zufanımenhängende Frage nach der Freiheit. des Individuums 
wie manched andre Bedenken; und will ſchließlich nur noch auf 
einen Punkt aufmerffam machen, ber unmittelbar die Hegel» 
Micheletſche Auffaflung des Abfoluten betrifft. Michelet erklärt 
wiederholentlih, daß nicht der einzelne Menſch, fondern bie 
Menſchheit, ald „vie untheilbare Einheit, welche im Ganzen 
wohne und in fi vollfommen ſey“, die „mit der göttlichen Ra- 
tur zufammenfallende Erfcheinung Gottes“ ſey. Damit begegnet 
er dem Einwande feines Gegner von der Schwäche der menfch- 
lichen Vernunft, der Unvollkommenheit der menfchlichen Erfennt- 
niß ac. Allein jener Behauptung liegt, wie mir fcheint, biefelbe 
willtührlihe Hypoſtaſtrung eines bloßen Guttungäbegriffs zu 
Grunde, die Hegel ſich mit den Iogifchen Kategorien erlaubt. 
Wie Ieptere, ‚obwohl „reine Denkbeſtimmungen“ (abitrafte Ben. 
griffe), Doch zugleich „pie reinen Wefenheiten ver Dinge“, 
und: demnach die Oeftalten ver Natur und des Geiſtes „nur eine 
befondre Ausdrucksweiſe der Formen des reinen Denkens” feyn 
follen, fo wird hier dem Gattungsbegriff der Menfchheit eine Sub- 
ftanzialität und Realität beigelegt, in der er ber Mannichfaltig⸗ 
feit, ©eichiedenheit und Unvollkommenheit der Exemplare felbft- 
ftänbig gegenübertritt. Daß nun aber irgend einem Gattungsbe⸗ 
griffe eine folche Stellung zufommen könne, ift m. E. durchaus zu 
beftreiten. Sol der Gattungsbegriff mehr feyn als Die concrete 
Einheit der allgemeinen, allen Exemplaren gleichmäßig zufommenden 
Beftimmtheiten des Weſens, mehr ald die Totalität der wefentlichen 
Unterfchiede, durch welche auf weientlich gleiche Weiſe alle Exem⸗ 
plare der. einen Gattung von denen der andern unterfchieben find, 


jo ‚hört er nothwendig auf Gattungdbegriff zu ſeyn. Denn dann 
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bezeichnet er noch etwas Andres ale dad allgemeine Weſen ter 
Eremplare. Das Mehr, das nur in ihm, in Feinem feine 
Eremplare fi) findet, kann auh nur in ihm Realität haben. 
Dann aber fommt ihm felbft eine Realität für ſich zu, in der 
er gefondert feinen Exemplaren gegenäbertritt; er „wohnt“ nicht 
mehr „im Ganzen“ (in der Totalität der Exemplare), ſondern 
zugleich außer ihm, und es fragt fi), in welcher Sphäre des 
Seyns diefe Wohnung liegen fol? Mit andern Worten, in 
welchem Sinne und in welchem Gebiete des Seyns fol Dem: 
ienigen, dad nicht in ben einzelnen Menfchen, ſondern mur in 
ber Dienfchheit fi) findet, Realität zufommen? So lange bie 
Frage nicht beantwortet iſt, werden wir zu behaupten berechtigt 
feyn, daß, was in Feinem Individuum wirklich ift, was Fein 
Einzelner ift und weiß, auch die Menfchheit nicht ift und weiß, 
fowie daß, was nur biefed oder jenes Individuum ift, thut 
und weiß ober zu wiffen wähnt, darum noch nicht die Menſch⸗ 
heit tft, thut und weiß, Sol bie „Menfchheit” der erfcheinende 
Bott feyn, fo ift damit gefagt, daß dieß Gottfeyn eine in allen 
Eremplaren des Menfchengefchledhts ſich ausprüdende Beftimmung 
ſey. Entfpriht gleichwohl fein Exemplar biefer Beftimmung, 
fommt fie in feinem zur Erſcheinung oder doch nicht zu adaͤqua⸗ 
ter Erſcheinung, fo ift die Behauptung falſch. Denn daß ber 
einzelne Menſch, fo fehr er auch „den unter der irdiſchen Aſche 
verdeckten göttlichen Funken anfachen“ möge, je dad Göttliche in 
abäquater Form darftele, kann Michelet's Meinung nicht ſeyn: 
fonft wäre ter einzelne Menſch und nicht Die Menfchheit ber er- 
fcheinende Gott. Die unvollfommene, unadäquate Erſcheinung 
aber widerfpricht dem Begriffe des Abfoluten, wäre alſo feine 
Erſcheinung deſſelben. 

Auf wie unſicherem Grunde die mit dieſem Punkte zuſam⸗ 
menhängende, gegen bie biäherigen Annahmen der Geologie ge 
richtete Behauprung fteht, daß „pie Menfchheit nicht angefangen 
habe“, fondern zugleid, mit der Erde (Natur) vorhanden gewe⸗ 
fen fen, dürfte Keinem zweifelhaft. feyn, der den Stand biefer 
Frage genauer kennt. Sie ift indeß mehr eine natirrwiſſenſchaft⸗ 








/ , 
= Mechielbezüüge zwifcben Metapbyfif und Aefthetik. 115 


liche als philoſophiſche, und wir haben daher keine Berantafung, 
näher auf fie einzugehen. 


= 


Mechfelbezüge zwifchen Wietaphyſik und 
Aeſthetik. 


Von Moriz Garriere. 


l, 


Die neuere Philfophie macht auch dadurch ihr Freiwerden von 
der Schule bemerflich daß fie das bloße Begriffsweſen und eine 
Alled and den reinen Gedanken ableitende Betrachtungsweiſe ver- 
tchmäht, daß fie unfere Erfenntniß in einem Zuſammenwirken des 
forſchenden Geiſtes mit der Natur der Dinge entftehn läßt. So if 
fie Achte und ganze Empirie: fie hält fich an die Thatfadye und fucht 
ſich Diefer zu vergewiffern, dann aber begnuͤgt ſie ſich nicht mit dem 
vereinzelten Factum, weil e8 auch in der Wirklichkeit Fein ſolches 
giebt, fondern fle fragt nach den Geſetz der Erfcheinung, nach dem 
Grund und nach dem Zwed, und fie ift nur dann befriedigt, wenn 
dad was fie zur Deutung ded Wahrgenommenen erfchließt, auch zur 
allteitigen Erflärung deſſelben ausreicht, Ganz anders verfahren 
neuere Naturforfcher bei ihren Streifgügen auf das ‚Gebiet des 
Geiftes. Sie nennen fi) Empiriker, aber indem fie dad mate⸗ 
rielle Seyn als das einzig reale hinftellen, wiffen fie nicht oder 
vergeften fie daß die esfte Erfahrung bie ded Bewußtſeyns von 
ſich felber ift, daß das Bewußtſeyn es ift weldyes bie Erregun- 
gen ber Nerven und: bie Aenberungen unferd Zuſtandes Urfachen 
zufchreibt die außer und liegen, daß dad Bewußtſeyn erft auf 
das Daſeyn einer Materie jchließt um die Erfcheinungen bes 
Innern Lebens zu erlären; fie willen es nicht ober vergeffen daß 
bie ganze lichte und tönende Welt nur ein Werk unter Empfin⸗ 
bung und Vorftellung iſt, von ben die Wiſſenſchaft nachweiſt 
daß es nicht bloßer Schein fey, fohdern in dem Zuſammenwir⸗ 
fen des Geiſtes mit am ſich lautlofen und unfieptbaren Bewegun⸗ 
* 
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gen gejebinäßig entftehe. Sie wollen Empirifer feyn, aber was 
ihnen zu ihren firen Ideen nicht paßt, dad leugnen fie friich 
weg. In der Menfchheit befteht die große Thatjache von dem 
Bewußtſeyn der Freiheit. Wir wiſſen und ald Herren unfrer 
Handlungen, wir beobachten wie wir zwiſchen mehreren vorge: 
ftellten Möglichkeiten wählen, wir hören die Stimme des Ge 
wiſſens in und, wir haben eine fittliche Welt neben der natür- 
lichen, wir fällen moralifirende Urtheile, wir rechnen den Andern 
ihre Thaten zu und machen fie der Rechtögefellfchaft dafür ver- 
antwortlic. Im dieſer Weltanfchauung ftehen und handeln aud 
unfre Materialiften, mögen ſte nun fo roh feyn wie Molejchott 
ober fo geiftreich wie Karl Bogt; aber weil fie in der Außern 
Natur nur einen Kreid von Urfachen und Wirkungen in ftricer 
Folgerichtigkeit und Nothwendigkeit erbliden, fo behaupten fie 
dies auch für den Menfchen und fein Selbſtbewußtſeyn; es if 
als wenn man bie Dunkelheit der Sonne behaupten wollte, weil 
nicht der ganze Himmelsraum leuchte, ald ob man den Magne: 
tismus für Trug audgeben wollte, weil nicht auch das Hol; 
das Eifen anziehe. Wir wollen fuchen diefe Fehler zu vermei- 
den. Ich werde deshalb bei dieſen Unterfuchungen mich an bie 
Thatfachen von ber Eriftenz der Kunft, der Kunſtwerke und von 
der Empfindung des Schönen halten um bie Frage zu beant- 
worten: nach welchen Principien find fie zu erklären, mas folgt 
ans ihnen für unfre Anficht vom erften und legten Grund alles 
Lebens ? 

Wir wiſſen zunaͤchſt nicht von fohönen Dingen, fonbern 
von Zuftgefühlen, in welchen unfer Dafeyn erhöht, unfer gan 
zes Gemüth durch ein ſinnlich geiftiges Wohlbehagen, durch die 
Empfindung der vollen Geſundheit befriedigt wird. Dann wer- 
ben wir inne baß biefe Gefühle in einem. Zufammenwirfen be 
fimmter Eindrüde, beftimmter Vorſtellungen mit unfrer Sede 
entftehen und wir nennen jene ſchoͤn im Unterfehiede von andern, 
die andere Empfindungen in uns zum Bervußtfenn bringen. Das 
Schöne fegt alfo eine auffaflende Subjectivität voraus, in’ ber 
es als ſolches erft entſteht. Wir haben in der Natur, wie die 
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Phyſiker und lehren, die Schwingungen ber Luft und des Aethers; 
fie find nichts ald regelmäßige Bervegungen, fo find fie außer 
uns vorhanden, aber Schall, Licht und Farbe find das Reful- 
tat ihred Zufammentreffend mit unfern Nerven, find der Aus 
druck welchen wir der Empfindung dieſes Zuſammenwirkens ge- 
ben, eriftiren aljo nicht außer und, fondern in und und durch 
und, ohne das Auge und ohne dad Ohr, ohne dad die Ein: 
drüde objectivirende Selbftbewußtfeyn wäre das All lautlos und 
dunkel, Aber Schall und Licht werden von und nody nicht als 
fchön gefühlt, jonbern wir nennen ihre Empfindung je nachdem 
fie der Stimmung ber Nerven zufagt oder wiberfpricht, angenehm 
oder unangenehm. Es gehört eine Mannigfaltigkeit von’ Tönen 
und Farben dazu um den Eindrud des Schönen zu machen. 
Das Ohr jedoch vernimmt nur die einzelnen Klänge, dad Auge 
wird nur durch Metalloxyde, die in verfchiedener Richtung und 
Miſchung neben einander gelagert find, zu einem Nebeneinan- 
der von Farbenempfindungen veranlagt, e8 muß etwas vorhan- 
ven feyn was dies Bielfache zur Einheit zufammenfaßt, oder 
die Einheit des Selbſtbewußtſeyns, ber Seele ift vorauszufegen, 
wenn bie aufeinander folgenden Töne zur Melodie verknüpft, bie 
snebeneinanber befindlichen Farben zum Bilde geftaltet werben ſol⸗ 
Ien; Ohr und Auge gewahren nur das Befondere, erſt die Seele 
hört die Melodie und flieht dad Bild. Zur Melodie und zum 
Bilde können aber die Töne und Farben nur dann werben, wenn 
eine eigne innere Einheit ihre Mannigfaltigkeit durchdrungen bat 
und vom Geiſte wieder vernommen wird, nur dadurch werben 
daß fie felbft dem Geift einen geiftigen Inhalt offenbaren; ober 
die Empfindung ded Schönen wird nur durdy die Erſcheinungen 
in und erwedt welche Ausdruck eined Gedankens ald ber Ein- 
heit in der Mannigfaltigfeit der Lebensäußerungen find. Alle: 
ohne Geift Feine Schönheit; aber auch ohne die Sinne nicht. 
Wir würden ohne Sinn die mathematifchen Berhältnifie der 
Luft⸗ und Aetherwellen in ihrer Geſetzmäßigkeit auffafien fünnen, 
aber den Eindrud des Schönheitsgefühls vermitteln fie nur da⸗ 
durch daß fie unfre Sinneöwerkzeuge treffen, unfre Nerven zu 
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angenehmen Empfindungen erregen. Ganz richtig ſagt Schiller 
im Don Karlos: Die Wahrheit ift vorhanden für den Weiſen, 
die Schönheit für ein fühlend Herz! Erft im fühlenden Geifte 
lebt die Schönheit. Das Harmoniiche, Gedankenoffenbarende im 
Leben der Außenwelt muß in feiner Wirkung an und nicht vor- 
überftreifen, fondern mit unferm eignen Seyn und Selbſt ver: 
ſchmelzen, wir müflen unfres eignen Zuſtandes als eines folchen 
inne werben, in weldem Geiſt und Natur ſich verfühnen, in 
welchem wir durdy die Einheit des Schönen mit und genießend 
erfahren daß der Gedanfe und die fichtbare Welt für unfre Ins 
divibualität da find, in ihr fich. einigend durchdringen. 

Die Schönheit ift Bürgerin zweier Welten, fie eriftirt für 
den Geiſt ald ideale Weſenheit, fie eriftirt in Zeit und Raum 
ald finnenfällige Erſcheinung. Wie unfere feitherige Betrady- 
tung gegen den naturaliftifchen Materialismus gerichtet war, fo 
muß fie fi) mun gegen den einfeitigen Spiritualismus kehren. 
Der reine Geift entbehrt der Schönheit, denn ſie ift Erſcheinung, 
fie berubt auf Anſchauung und Empfinvung. Aber der reine 
Geiſt ift auch nicht, ſondern der Geiſt eriftirt in der Welt, for 
weit fie und befannt tft, in Zeit und Raum, er hat einen Wed 
fel von Wahnehmungen und eine beftimmte Daſeyno⸗ und Wirs 
tenöfphäre, er hat einen Leib, durch ven er mit dem Univerfum 
zulammenhängt, ja durch den er fi andern Geiftern offenbart 
und von ibnen Kunde verfchaffl. Wie will man ander einen 
individuellen Geift benfen als fo daß er außer andern für fid 
befteht? Dieb fest aber fin das Leben bie Formen des Außer⸗ 
einanderfennd, oder Zeit und Raum, voraus. Leibniz nannte 
einmal bie Materie das Band ber Monaden. Wodurch find 
denn bie Seelen der Menſchen verfnüpft, wodurch geben fie fih 
Gefkhl und Gedanken fund? Durch bie. Sinne, durch Luft und 
Aether, ohne den Rede und Blid unmöglich wären. Raum und 
Zeit find aber feine befondern Wefen für fich, ſondern Daſeyns⸗ 
formen für das ewige Weſen und feine Offenbarungen. Gott 
ſelbſt it nicht in Raum und Zeit begrenzt, aber eben ſo wenig 
raumlos und zeitlos‘, fo daß feine Unendlichkeit erft da. beganne 














Wechſelbezüge zwiſchen Metaphyſik und Aeſthetik. 119 


wo fie aufhören, vielmehr iſt er es der allen Raum und alle 
Zeit ſetzt und erfüllt. Gott ift ewig reale Unenblichkeit, das ift 
die Wahrheit ded Gedankens von der Natur in Gott, nur fo 
ift er der Allgegenmärtige. Baflen wir Raum und Zeit felbft 
als Dffenbarungsieifen des Abfoluten, dann wird es uns erft 
erklärlich wie die Idee in finnlichen Formen erfcheinen und vom 
Geift in ihnen durch die Anfchauung bes Schönen wieder er: 
fannt werden ann. 

Hier unterfcheidet fich mein aͤſthetiſcher Standpunct von 
Platons und von dem Viſchers. Sch verfuche eine Ausein- 
anderfegung mit Beiden, 

Platon ſetzt das Schöne in die Idee, in den Himmel ber 
Ideen; bie fchönen Gegenftände auf Erden, Werke der Ratur wie 
der Kunft, zeigen nur einen Abglanz von ber ewigen Schönheit, 
erinnern die Seele nur an fie, daß fie in begeiftertem Liebedauf- 
ſchwung ſich in dad Meberfinnliche erhebe. Das Sinnliche ift 
dem Denker nur dad Bergängliche, nur die Trübung, nicht eine 
Dffendbarung der Daſeynsweiſe ber Idee. Alles Gute, alles 
Wahre wird von ihm fchön genannt, alle Gerechten, wenn fie 
auch noch fo haͤßlich von Geſtalt feyn follten, heißen ihm fchön. 
Und wenn er die Idee der Schönheit einmal ald has Blänzend- 
fte und Liebreizendite bezeichnet, fo bezieht er das doch auf das 
rein Geiſtige. Platon bat die Bedeutung der Erfcheinung und 
des finnlichen Elemented im Schönen verfanni, die Idee ift ihm 
an ſich ſchoͤn, während das Gefuͤhl ned Schönen erft dort uns 
aufgeht wo Idee und Erſcheinung harmoniſch zufammenflingen 
und das Irdiſche Fryftallflar vom Himmliſchen durchleuchtet wird. 
Platon fchreibt dem Gattungsmäßigen, dem Allgemeinen das 
wahre Seyn zu, und verkennt bad Recht, die Lebenöfraft bed 
Individuellen. Er fieht in den Dingen nur Nachbilder der Ideen, 
und in der Kunft feine volle Offenbarung der Ipee, ſondern nur 
dad Abbild jener Nachbilder. Daher verbannt er bie Dichter 
aus feinem Staat ber Weifen. Er war felbft von kuͤnſtleriſcher 
Natur, aber die Natur der Kunft hat er nicht begriffen. Er 
-vergißt Daß das Schöne nur in Tönen, Yarben, Bildern und, 
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Worten zum Dajeyn kommt, daß dad Weſen in der Form fid) 
verwirklicht und die reine Form und wohlgefällt. Daß aber ber 
Menſch es vermag die Wellen des Aethers und ber Luft zu Tr 
gern feiner Gedanken zu machen, daß er in jenen nicht blos Licht 
und Schall, jondern auch den Geift und die Empfindung eines 
andern Menjchen vernehmen fann, dies beweift doch wohl, daß 
Aether, Luft, Sinneswerkzeuge und Gedanken urjprünglich auf 
einander bezogen find, daß fie in einem gemeinfamen Lebens: 
grunde für einander begründet find, und daß dieſer ein ihre Na- 
tur durchſchauender ift, der fie im Einzelnen für den Zweck ihres 
fünftigen Zufammenwirfend organifirt hat. "Denn al dies ge 
ſchieht nicht zufällig, fondern gefeßmäßig, und ein Künftiges kann 
fi nur die Intelligenz durch die Vorftelung ſchon vergegenwär- 
tigen und ed ald Ziel und Aufgabe den blintwirfenden Kräften 
einbilden. | 

Dies führt und zu Vifcher, Derſelbe fagt in feiner Aefthe 
tik einmal vortrefflih: „Die Atmofphäre ift an ſich geſetzmäßig, 
alſo auch ein Werk der im Univerſum thaͤtigen Vernunft.“ Aber 
dieſe im Univerſum thaͤtige Vernunft iſt ibm nicht ſelbſtbewußt, 
fie vernimmt ſich nicht, ſie weiß nichts von ihrem Thun und von 
ſich ſelbſt, kurz es fehlt ihr der Charakter der Vernunft, die wir 
nur als fich ſelbſt erfaſſende Weſenheit in der Wirklichkeit, in 
ber äußern und innern Erfahrung haben, fie iſt ein bölzerned 
Eifen, ein bloßed Wort, ober fie ift ein Problem ftatt einer Loͤ⸗ 
fung, wenn wir in ihr einen Ausdruck für die unbewußte Zweck 
mäßigfeit des Naturwirkens haben follen, die eben ein Raͤthſel ift, 
dad ſich nur durch die Erfenntniß einer zweckſetzenden Intelligenz 
löft. Bifcher jagt es mit dürren Worten „daß der Theismus in 
. Wahrheit den Standpunft der Aefthetif ausſchließt,“ — ich habe 
bie Ueberzeugung daß er denfelben einzig begründet. Auch Bi: 
fcher redet von einem abfoluten Subject, von einem Gefammt- 
fubject, das über. alle Subjecte hinausgreift und fie als ein Gr 
meinfames zufammenfchließt; und ich kann ihm beiftimmen, auch 
mir ift Gottes Geift in allen Geiſtern gegenwärtig, und zugleid 
die über. fie hinansgreifende, fie zufammenfchließende Einheit, aber 


\ 





Wechfelbezüuge zwiſchen Metaphyfik und Aeſthetik. 121 r 


als wirftiches Subiect, dad heißt ald perjönliches Selbſtbewußt⸗ 
feyn; bei Bifcher jedoch ift es wieder ein bloßer Name, er läßt 
aus dem Begriff der Subjectivität gerade das Fürfichfeyn, das 
Sichfelbfterfafien wieder weg, wenn er von jeinem Abfoluten bins 
zufegt: „Diefes ift jedoch Feine bloße Sammlung von Subjecten, 
fondern biefelbe wahre Unendlichkeit, welche in einem Subjecte 
gegenwärtig, aber mit dem Widerfpruch der Eingelheit behaftet 
ift, wirft auch in dem andern, und ergänzt je bie Mängel des 
Einen durch die Bollfommenheiten des andern. Es ift aber eben 
darum fein einzelned Subject, fondern eine reine thätige Einheit, 
weldye als unendliche Wechjelergänzung der Subjekte fich als all 
gemeine Subjectivität oder ald. abfoluted Subject ewig erzeugt.” 
Viſcher braucht hier CI, 279.) felbft den Ausdruck: abjolutes 
Subject; einige Seiten vorher (p. 275.) nennt er aber die Ber- 
bindung der Begriffe des Abfoluten und des Subject? einen ab- 
foluten Widerſpruch, und meint es brauche Feined Beweiſes daß 
diefer Wiberfpruch, der als Eriftenz undenkbar fey, auch bie 
äfthetifche Darftellung ausfchließe, denn was nicht feyn Tann, ſey 
auch nicht darzuftellen, Iſt aber das Seyn nicht eine fich jelbft 
erfaflende Einheit, dann ift es auch nicht unendlich, fonbern nur 
eine bloße Sammlung von Endlichkeiten, ift das Abfolute nicht 
Subject, fo ift es bloßed Object; und nicht der Gott ber Reli- 
gion, ſondern dad Viſcherſche Abſolute ift nur eine Vorftellung, 
ein Gedankending. Erft indem etwas für fich felbft ift hat ihm 
die Eriftenz Werth und Bedeutung; fehlt dem Abfoluten das 
Bewußtfeyn, dann hat das endliche Seyn ein Höheres, dann 
geht den Accidenzien ein Licht auf welches der Subſtanz fehlt, 
oder das Geichöpf befitt eine Gabe, die dem Schöpfer mangelt 
obwohl fie erft das Leben lebenswerth macht. “Doch es gilt ja 
auch für. Bifcher ein abjoluted Individuum; Wefthetif 1, 142 
lefen wir: „Die Gattung felbft ift in den Imbividuen dad abfo- 
Iute Individuum.” Wieder eine Hochtönende Phraſe, bei der fich 
nicht3 denken läßt. Denn eine Gattung als perfönliched Wefen, 
das die Einzelmeien, die es unter ſich befaßt, im fich einfchließt 
und überragt, wie ber Menjchengeift feine Gedanken, wie der 
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ganze Leib in feinem lebendigen Selbfigefühl die einzelnen Jel⸗ 
len, aus benen er befteht, ein foldyes8 nimmt Viſcher doc) auch 
nidt an. 

Der Aeſthetiker Bifcher wird ums den Sab gewiß zugeben: 
Nur das Individuelle ift fchön, niemals die abftracte Allgemein 
heit. Aber wird der Metaphofifer Vifcher auch mit und fortfah- 
ren: alſo ift auch nur das Individuelle wirklich, alſo find aud 
die Ideen Feine für fich feyende Realitäten, fondern tie Gedan: 
fen eines denfenden Subject und bie von feinem Willen getra 
genen Mächte des Lebens? Ich zweifle. Denn bei Bifcher bat 
es durchweg das Anſehn ald gölten.ihm die Ideen für das ur 
fprüngliche Seyn, und würden bie Subjecte erft aus dem Al: 
gemeinen erzeugt. Er nennt die Ideen ein weſentlich Thaͤtiges, 
und die Form dieſer Thätigkeit den ſich durchführenben Willen; 
bie abfolute Idee legt fi) nad) ihm in einen Umfreis beftimm 
ter Ideen auseinander, und bie Begriffe beivegen fich, entwideln 
fih, gehen in einander über, alle8 wie wir e& bei Hegel gewohnt 
find. Die Begriffe werden zu für fich ſeyenden Weſenheiten by 
poftafirt, und es wird ihnen zugeichrieben was dem denkenden 
Geifte zufommt; wenn biefer das Ungenügende eines Begriff 
erfennt und einen andern zur Ergänzung heranzieht, dann fol 
iener Begriff fich felber fortentwidelt haben; wenn wir erfennen 
daß eine Idee viele andre unter ſich begreift, dann fol bie 
. felbft fich zu ihnen entfalten. Die Wunder der Religion werben 
geleugnet ober für Mythen erklärt, aber died Wunder be 
Philoſophie, dieſer Mythus der Hegel'ſchen Logik wird ohne 
Prüfung geglaubt. Auch ich fage daß die abfolute Idee ein 
Wollen ift, denn ich fehe in ihr das abfolute Subject, Gott, ber 
fen Begriff fie ift, und ber als Perfon die Einheit des Unend⸗ 
lichen in feinem Selbftbewußtfeyn barftellt. In ihm if bam 
die abfolute Idee auch wirkfich, bei Viſcher ift fie es gar nicht; 
denn wenn er auch I, 65 fagt, daß erft ein in der Obiedi 
vität völlig durchgeführter Begriff Idee heiße, fo ſieht er die 
Idee anderwärtd doch nur in dem endlofen Fluß oder Pre 
ceß der ımter ihr begriffenen Weſen vollendet, fo ſoll bed 
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erſt die Zukunft herſtellen was in ber Gegenwart verkuͤm⸗ 
mert bleibt, und dad Schöne wird ihm, um es gerade heraus 
zu fagen, zu einer Tüge, indem es fich den Schein eines vollen- 
beten Seyns, einer adäquaten Darftelung ber Idee in der Ers 
fheinung gibt, Dies aber doch unmöglich feyn fol. „Die abfo- 
Iute Idee,“ fagt Viſcher, „ift die Einheit ded8 Subjectd und Ob- 
jects, fie verwirklicht fich aber blos in allen Räumen und im 
endlofen Verlaufe der Zeit durch einen beftänbig fich erneuenden 
Proceß der Bewegung;“ d. h. fie ift heute nicht wirklich, war e8 
geftern nicht, wird es morgen nicht feyn, weil fie es erft im 
enblofen, das heißt niemald abgelaufenen Verlaufe der Zeit ſeyn 
ol. Das fcheint auch Vifcher zu ahnen, denn er fagt, die hödh- 
fte Einheit des Subjects und Objectd fen zwar auf feinem eins 
zelnen Puncte der Zeit wirklich, ein geiſtiges Geſetz fordere aber 
den Schein dieſer Wirflichfeit, es müfle etwas geichehen, wo: 
durch der Schein einer Zufammenziehung des unendlichen Fluſ— 
je8 auf Einen Punct erzeugt werde, und eine foldye Vorausnahme 
des vollfommenen Lebens durch einen Schein fey Das Schöne. 
Dagegen erwidre ih: Wenn und ein geiftiged Geſetz nöthigt 
eine Wirklichkeit anzunehmen, bie unfern Vorausſetzungen wiber: 
Ipricht, fo find unfere Vorausſetzungen falfch, und nicht das 
Schöne ift der Schein, fondern die Meinung von der Unmoͤg⸗ 
lidjfeit feiner Realität, Viſchers metaphyſiſcher Standpunkt aber, 
auf dem das Echöne für eine Lüge erklärt werden muß, — benn 
eine Rüge ift doc) wohl der Schein welcher und etwas Unwirk⸗ 
liches, ja Unmögliches. als wirklich vormacht, — fehließt in ber 
That die Aeſthetik als die Lehre vom wirklichen Echönen völlig 
aus, trotz aller Hypotheſen von ſich felbft bewegenden Begriffen, 
Und doch werbe ich am allerwenigften leugnen baß feine Aeſthe⸗ 
tif ein vortreffliches Buch ift, ausgezeichnet burch eine Fülle ber 
feinften Kunfturtheile, reich an genialen Blicken, groß durch viele 
Beftimmungen von folcher Klarheit und Wahrheit, daß fie ein 
unverlierbarer ungerftörbarer Beſitz der Wiffenfchaften bleiben 
werben. Aber wie das Bud) ein boppelfeitiges Anfehn hat mit 
jeinen gothifch gedruckten Paragraphen und feinen ffizzirten Er— 
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laͤuterungen, ſo iſt der Verfaſſer von Haus aus eine kerngeſunde 
ganze Natur, kunſtſinnig, ja ſelbſt künſtleriſch und in Anſchauun⸗ 
gen webend, aber die phildſophiſche Schule, in die er gegangen, 
iſt ihm nicht ein Durchgang ind freie Leben geweſen, ſondern tr 
it in ihr ſtehn geblieben ohne ſich felber eine genuͤgende Reden 
fchaft über fein Berhältniß zu ihr zu geben, und darum bat er 
weber von ber Hegelichen Logik noch von feinem Echönheitöfin 
aus die Confequenzen nad) dem andern Gebiete hin gezogen. © 
hat ſich der oben erörterte Zwiefpalt des Metaphufifchen mit den 
fonftigen Anfchauungen Viſchers ergeben. Diefe legtern find br 
deutend, oft bewundernäwerth, jenes ift fchwach und falſch. Ich 
weiß wohl daß man nicht leicht Jemanden üBerführt, aber fir 
die philofophifche Literatur durfte eine Behauptung wie die fein 
in Bezug auf den Theidmus nicht ohne Widerfpruch bleiben, und 
es würde mich fehr freuen wenn ein Mann wie Viſcher durch 
dieſe Zeilen zu einer Revifion feiner Begriffe veranlaßt werden 
koͤnnte. 

Die Aeſthetik verlangt allerdings zu ihrer Grundlage das 
Syſtem der Immanenz, bie Erkenntniß daß Gott der Welt ein 
wohnt, daß der Geift nicht, wie Viſcher ſeltſamer Weiſe behau 
tet, wefentlich Negation der Natur, ſondern bie fchöpferifch de 
feelende Macht und Einheit alle8 in Raum und Zeit fidh aus 
dehnenden und entfaltenden Seyns ift. Aber Immanenz ift nid 
Bereinerleiung, ift nicht ein Verlöfchen Gottes in der Welt, ſo 
daß der Schöpfer im Gefchöpf ſich erfchöpft hätte und nun nid 
mehr für fich felbft wäre, fondern wie dad Wort fagt ein Ir 
nenfeyn und Innenbleiben, wie bie Seele in dem Körper, wit 
das Selbftbewußtfeyn in allen Gedanken fich erhält, Wie Fam 
Gott der Welt immanent feyn, wenn er nicht auch für ſich Gott 
ift und bleibt, das heißt: ihr nicht auch zugleich transſcendent if! 
Immanenz und Trandfcendenz fchließen einander nicht aus, ſon 
dern fordern einander wie für die Religion fo auch für die Kunf, 

Gott in Allem waͤchſt und lebet, 


Und ſich veichet zu betaften, 
In Gott Alles wächſt und webet, 
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Ueb'rall muß fein Stanz erglaften, 
Denn was waͤchſet und gebeihet 
Sid in Gott, Gott in ihm freuet. 

Diefe Reime ded alten Theologen Schmiblin, die Franz 
von Baader anzuführen liebt, befagen in naiver Weile worauf 
ed anfommt. Wenn Bifcher meint, der Theismus welcher das 
Abjolute ald perfönlichen Gott ausfpreche, müſſe ihm aud) einen 
eignen Leib und einen Wohnort zufchreiben, fo ift es Bifcher 
welcher damit den Theismus nöthigen will das Abfolute zu vers 
endlichen; und ift Gott der allen Raum Schaffende, in Allem 
Raum Wohnende und Gegenwärtige, fein Geift ift das urfprüng- 
liche und ewige Ich, die alldurchbringende Seele der Welt, in 
der er fein Wefen offenbart, und da er nichts außer ihm felber 
hat, da feine Unendlichkeit alles Seyn in ſich einfchließt, fo mag 
immerhin die ganze Natur fein Leib genannt werben, fobald man 
nur den Schiller'ſchen Vers fefthält: Es ift der Geift ber ſich 
den Körper baut. 

Es war gerade in ber Kritif der Urtheilskraft in welcher 
Kant zur Erklärung für dad Schöne und das Zwedmäßige bie 
Idee eines intellectus archetypus, eines urbildlich fchöpferifchen 
Gottesgeiſtes poftulirte, und Giordano Bruno beftinnmte Gott 
ald den innerlichen Künftler, der von innen die Materie bildet 
und geftaltet, indem er fortfährt: „Aus dem Innern der Wurzel 
oder des Samenforns fendet er die Sproffe hervor, aus ber 
Sproffe treibt er die Aeſte, aus den Aeften die Zweige, aus dem 
Innern der Zweige die Knospen; das zarte Gewebe der Blätter, 
der Blumen, ver Früchte, alles wird innerlich angelegt, zuberei- 
tet und vollendet; und von innen ruft er auch wieder feine Säfte 
aus den Früchten und Blättern zurüd zu ben Zweigen, aus ben 
Zweigen zu den Xeften, aus den Xeften zu dem Stamm, aus 
dem Stamm zur Wurzel. Ebenfo entfaltet er aus dem Samen 
und dem Mittelpunfte des Herzens die Glieder des Thierd, und 
Ihlingt die verfchiedenen Fäden zur Einheit in ſich zufammen. 
Diefe lebendigen Werke follten fie ohne Verftand ünd Geift her- - 
dorgebracht jeyn, da unfre Ieblofen Nachahmungen auf der Ober: 
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fläche der Materie beides jchon erfordern? Wie groß und herr: 
(ih) muß nicht diefer Künftler, ber inwendig Allgegenmwärtige, 
jeyn, der nie ausfchließgend Stoff oder Gegenftände wählt, fon: 
dern unaufhörlich und in Allem Alles wirket?“ 


Das Schöne ferner gilt allgemein ald das Unberechenbare 
oder Incommenfurable, als ein Cigenlebendiged, als ein Spiel 
freier Kräfte, da fein Zwang, feine Nothwendigfeit mit flarrer 
Macht herrſcht, fondern Alled von innen felbftfräftig entfalte 
wird. Wollen wir nun wiederum nicht fagen daß bad Schöne 
nur ein Schein fey, fondern wollen wir in ihm die Vollendung 
des Lebens erbliden, fo folgt fir dad Seyn in feiner Allgemein 
heit daraus, daß es fich nicht aus Gefegen, fondern aus Prin⸗ 
cipien nach Geſetzen entwidelt, welche die Maßbeftimmung feiner 
eignen Natur barftellen, daß der Duell des Lebens nicht in ber 
mathematifchen Nothwendigkeit der Natur, fondern in ber Frei- 
heit des Geifted gefucht, die Welt nicht für ein Ergebniß ber Lo⸗ 
gik, fondern für eine That ded göttlichen Willend erkannt wer: 
den muß. Ja wir werden erfennen daß auch in ber Natur je 
der Lebenskeim jeine Eigenthümlichkeit hat, wie zum Beifpiel 
ein Roſenſtock allerdings Feine Lilien tragen kann und der Bote 
nifer allerdings das Gefeb der Stellung feiner Zweige und Blät- 
ter anzugeben vermag, wie hoch er aber wachſe, wie viele und 
wie große Ylätter er freibe, das kann Niemand vorausfagen, 
das hängt auch nicht ausfchließlicd, vom Boden und der Witte 
rung, fondern hauptfächlid von feiner eignen innern Triebfraft, 
von feiner individuellen Natur ab. Nur wo dieſe innere Eigen 
thümlichkeit, Dies freie Spiel der Kräfte zu Tage kommt, ba fe 
hen wir die Schönheit, wo fie fehlt da ift Zwang, Drud, Steif— 
heit. Und von diefein Afthetifchen Standpunfte ruft der Dichter, 
ber über das Weſen des Schönen gründlich nachgedacht, aus 
dem Munde Poſa's nicht blos dem König Philipp zu, fondern 
allen denen die nur das Walten blinder Nothwendigkeit und de 
ten Despotismus in allem Leben erbliden: 


Sehen Sie Sih um 
In Gottes herrlicher Natur! Auf Freiheit 
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Iſt fie gegründet, und wie reich iſt fie 
Durch Freiheit! Er, der große Schöpfer, wirft 
In einen Tropfen Thau den Wurm, und fäßt 
Noch in den todten Räumen der Verweſung 

: Die Willkür fih ergöben. — Ihre Schöpfung, 
Wie eng und arm! — — 


— Er, der Freiheit 
Entzüdende Erjcheinung nicht zu ftören, 
Er Taßt der Uebel grauenvolles Heer 
In feinem Weltall Ticber toben, — ihn, 
Den Künftler, wird man nicht gewahr, befcheipen 
Verhüllt er fich in ewige Gefebe; 
Die fieht der Freigeiſt, doch nicht ihn. Wozu 
Ein Gott? fagt er; die Welt ift ſich genug. 
Und feines Ehriften Andacht bat ihn mehr 

AS diefes Freigeiſts Läfterung gepriefen. 

Die Schlüffe, die ich hier von dem Schönen auf dad We- 
ten des Abfoluten gezogen habe, fie macht eigentlich jedes un⸗ 
befangene Gemüth, oder ihre Wahrheit erfährt Jeder dem fich 
irgend einmal der Zauber der Kunft offenbart, wenn fie ihm die 
Bande der irdifchen Gefangenfchaft Iöft und ihn in den Strom 
ihrer Harmonieen aufnimmt. Was gariechifche Schriftfteller vom 
Zeus des Phidias fagten, daß er ein vnnerds fey, deflen An- 
bit von Kummer und Schmerzen erlöfe, das gilt von jedem 
großen Werk echter Kunft: es zeigt und mitten in den Trübun⸗ 
gen, Wirrfalen und Kämpfen des Daſeyns die Wirklichkeit des 
Ideals, die Ausgleihung der größten Gegenfäge, die Harmonie 
des Lebens, es ftellt uns was ber Glaube innerlich hegt, was 
dad Wiſſen erichließt, mit finnenfälliger Gewißheit vor Augen, 
und fo hebt jich und ber Schleier des Götterbildes, fo zerreißt 
und der Vorhang im Tempel, und von biefem einen lichten 
Punct aus ſchauen wir in das Allerheiligfte, und vertrauen daß 
die Wahrheit vom heiteren Sieg der Idee, die, und hier mit un- 
mittelbarer Klarheit entgegenftrahlt, auch überall auf andern Ge⸗ 
bieten fich bewähren werbe. 

‚Daher die religiöfe Weihe der Kunft. Nicht blos dort 
wo fie im Anfchluß an den Cultus dem frommen Gemüth die 
Gedanken und Geftalten feined Glaubens veranfchaulicht, bat fle 
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dieſe Weihe, fondern überall wo ihr ein vollendetes Werk gelingt, 
brüdt fie diefem das Siegel des Göttlichen auf, indem fie und 
nicht den Gegenfag, fondern die Harmonie und bie Liebe als 
Grund und Ziel alled Lebens enthüllt. Viſcher zwar jagt: „Der 
höchfte Gegenftand der Kunft ift immer das Abfolute; wird dies 
als perfönlicher Gott behauptet, fo ift und bleibt ihn mit feinen 
Umgebungen und den Erfcheinungen feines Eingriffs in die Welt 
darzuftellen die höchfte Aufgabe der Kunft, und dadurch find alle 
Fortfchritte rein weltlicher Kunft feit der Reformation entweder 
verfannt ober verdammt.“ So richtig der Vorberfab, fo falſch 
ift der Nachſatz. Jeder Sieg ber Idee über ben Stoff, jede Ver— 
mählung bed Geiſtes mit der Natur kann ald ein Wirfen Got 
tes, bes abfoluten Geifted auögefprochen werden, von dem all 
gute und alle vollfommne Gabe fommt, und ich habe nichts ba- 
gegen wenn man im Auftreten und Wirfen bed Genius, das in 
feinem weltgefchichtlihen Zufammenhange mir die weltimmanente 
Thätigkeit der Borfehung gewiß macht, ein Eingreifen Gottes 
indie Welt erbliden will. Damit aber werden Shaffpenre und 
Rubens, Göthe und Thorwaldſen nicht verfannt, vielmehr geht 
aus ihren Schöpfungen hervor daß der göttliche. Geift nicht blos 
feine Gegenwart im Heiligthume ber Kirche, fondern in’ allen Höhen 
und Tiefen des Dafeynd bezeugt. Ich kann auf meine Abhand- 
lung über den Entwidelungsgang und bie Gliede— 
rung ber hriftlihen Kunftgefchichte im Hiftorifchen Ta 
fchenbuch 1853 verweifen und es getroft dem Urtheil der Lefer 
anbeimgeben, ob ich die nachmittelalterliche Malerei, Muſik ober 
Poeſie verfenne ober verdamme; mir fcheint daß die weitgefchicht- 
liche Stellung berfelben erft von meinem philofophifchen Stant- 
punct aus recht angegeben. werde. Und worauf beruht wohl ans 
ders bad Weſen und die Wirkung aller Genrebilder ald darauf 
daß fle und zum Bewußtſeyn bringen wie auch das ſcheinbar 
Kleinſte und Unbedeutendſte nur ſcheinbar geringfügig, in Wahr: 
heit aber ein unergründlic, Werthvolles, ein Unendliches ift, wie 
ed nur auf dad fehende Auge anfommt um überall ein Hervor- 
leuchten des Ewigen, ober, um mit Chriſtus zu reden, auch in 
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ben Lilien des Feldes eine Schönheit zu erfennen, bie von Sa- 
lomo in all feiner ‘Pracht und Herrlichkeit nicht übertroffen wird ? 
„Und im Menfchenbild geniefie 
Daß ein Gott fih hergewandt. ” 


Ich führe gern bei diefen Betrachtungen die Worte großer 
Künftler an, ſey es zum Zeugniß oder fey es um fie im Zu- 
fammenhang der Erörterung zu begründen; fo möge denn neben 
bem eben erwähnten Verſe Goͤthe's noch ein Ausfpruch ftehn, 
der zwar von ber Poeſie handelt, aber für alle Kunft, für alles 
Schöne Gültigkeit hat. „Die wahre Dichtung kuͤndigt fich da⸗ 
durch an daß fie als ein wmeltliches Evangelium durch innere 
Heiterkeit, durch Außeres Behagen und von den irdifchen Laften 
zu befreien weiß, die auf und ruhen, daß fle und in höhere Re- 
gionen erhebt und die Irrgänge des Lebens zurüdläßt.“ 

Nachdem Schiller und Schelling gezeigt hatten in welcher 
Spradye man über die Schönheit und die Kunft reden fol, darf 
man ben Styl in Weiße's Aefthetif fehr unäfthetifch finden, 
aber man muß anerfennen, daß er gerade die metaphnfifchen 
Tragen viel tiefer und grünblicher als Vifcher behandelt und fid) 
ebenbürtig an Solgers Seite geftellt hat. Indeß mußte bie fal- 
ſche bialektifche Methode dem Verftändnig des Buchs im Wege 
ftehen und diejenigen abfchreden welche die natürliche Wahrheit 
nicht dennoch durch den Fünftlichen Schleier erfennen, den Weiße 
mit fo viel eifrigen BVerfichrungen um ihre Glieder legt, indem 
er felber meint und und glauben machen will, daß jene ſich bez 
wegen wenn er wor ihnen mit dem bialeftiichen Schleier aufs 
und abfährt. Niemand hat tiefer und genialer den pofitiven Ge 
genſatz dargethan, weldyen das Häßliche ebenfo gegen das Schöne 
wie das Böfe gegen bad Gute bildet; aber warum follen wir 
denn fagen bie Idee des Guten fey in das Boͤſe umgeichlagen, 
wenn ein Menfch von ihr abfällt und die Möglichkeit des Boͤſen 
für feinen Willen und fein Bewußtſeyn zur Wirklichkeit macht? 
Wir haben nichts dagegen zu erinnern wenn Weiße in ber Häßs 
lichfeit die Verweſung ober bie gefpenftifche Lüge des Lebens 
fieht und fie deshalb als hie verfehrte oder auf den Sonf geßellte 
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Schönheit definirt; e8 muß aber jedes unbefangene Gemüth irren 
und verwirren, wenn er daneben fagt: „Die wahre Schönheit 
ift weſentlich Bermittlerin zwifchen dem Erhabenen und Anmuthi- 
gen und felbft durch beide vermittelt. Wenn fie nun aber ihren 
erften Begriff, dem zufolge Nichts Vermittlung, fonbern alles 
unmittelbar gegenwärtige Dafeyn an ihr feyn fol, dennoch fet 
halten will: fo verfinft fie unaufhaltfam in das Gegentheil ihre 
feloft, in die Häßlichkeit. Das unmittelbare Dafeyn der Schön 
heit ift die Häßlichkeit." Seit wann ift denn das unmittelbare 
Dafenn einer Sache ihr Gegentheil? Seit wann ift das um 
mittelbare’ Dafenn des Guten nicht mehr bie Unfchuld, vie fchön 
Seele, fondern das Lafter, der Teufel? Iſt es denn die Schön 
heit bie ihren Begriff fefthätt? Muß fle da nicht ein perfünli 
ches Wefen mit Vernunft begabt feyn, wenn fie das fol? ode 
ift es vielmehr der Philofoph der ihren Begriff auffaßt, und er 
fennt daß er nicht dad Leben, fondern den Tod ergreift, wenn 
er die Schönheit ald etwas Unbewegliches und Gegenſatzloſes 
fethalten wi? Wir haben oben gefehen daß die Schönheit 
nichts für fich ift, fondern erft im fühlenden Geifte geboren wirt, 
wenn ihm im Sinnenbild fein eignes ideales MWefen erfcheint. 
Doch galt e8 mir hier nicht fomohl um folche Verirrungen, 
die wahrfcheinlic) der Verfafler laͤngſt felbft als folche erkannt hat, 
als vielmehr darauf aufmerffam zu machen daß unter der Hüde ber: 
felben ein Schatz ebelfter Einficht verborgen liegt ober durch jm 
leuchtend hervorbricht. Dies fcheint mir unter Anderm dort ber Fal 
zu feyn wo Weiße im Anfchluß an den Gedanken Schelling 


„daß als Product ver Kunft fedes einzelne Object die Unendlih | 
feit darſtellt,“ von dem fchönen Gegenftande behauptet er fen ein | 


Mikrokosmos, indem ihm Denkmale und Merkzeichen ale 


Seyenden eingebrüdt find, die werm nicht alle von jedem Ein 


zelnen, doch von Verfchiedenen und zu verfehiebenen Zeiten wahr 
genommen unb verftanden werben Tönnen. So geminnen wit 
in dem unerfchöpflichen Reichthum eines doch ganz einheitlichen 
Werkes eine Ahnung von ber objectiven Einheit. des Weltall 
im Geifte der Gottheit. Darum nennt Weiße das Schöne fin 














"Wechfelbezüge zwiſchen Metaphyſik und Aefipeti. 131 


Myfterium, und fagt: „In ber Religion bezeichnet dieſer Aus⸗ 
Drud die geheimnißvolle Gegenwart eines gottbegeifteten Körpers 
in einem gleichgiltigen und für fich bedeutungslofen Körper, und 
auch dad Alterthum brauchte ihn um bie Gegenwart einer gott- 
erfüllten Welt in einem Erfennen, welches felbft wieder die Ge- 
ftalt räumlicher Formen und zeitlicher Handlungen annimmt, da⸗ 
durch anzubeuten.” Ich möchte in Mebereinftimmung mit dem 
feither Entwidelten den Begriff bed Myſteriums licher fo faſſen 
daß und darin in einem Irdiſchen und Zeitlichen ein Ewiges und 
Geiſtiges, eine göttliche Gnadengabe zu Theil werde. | 
Es ift wieber ein Dichter, der das bereitd gewußt hat; 
Cervantes fagt: 
Un bello rostro y figura 
Aunque caduco y mortal, 
Es un traslado y senal 
De la divina hermosura ; 
Y el que lo hermoso en el suelo 
Desama y echa por tierra, 


Desechado sea del cielo 
Y non le sufra la tierra. 


(Was fhön iſt von Geftalt und Angeficht, 
Wenn irdifch und gebrechlich wohl, 
Doch ifts ein Abbild und Symbol, 
Das uns von Gottesfhönheit fpricht. 
Magft du's nicht in der Zeit ſchon Tieben 
Und trittft e8 in den Staub der Erden, 
Solft aus dem Himmel du vertrieben, 
Auf Erden nicht geduldet werden.) 


Hieran reiht fi und noch zum Schluß bie berühmte Stelle 
in Winckelmann's Kunftgefchichte (IV.,2, 22): „Die höch—⸗— 
fte Schönheit ift in Gott!" Es war Windelmann’d epo- 
chemachende That der genremäßigen Naturnachahmung, der über- 
treibenden Charafteriftit in der Kunft ben Begriff des Ideals 
ſiegreich entgegenzuhalten um einen neuen Tag beraufmführen, 
in beflen Lichte bald die Göthe, Schiller, Thorwaldſen, Corne⸗ 
lius ihre Werke fchaffen follten; daher feine Darſtellung von ber 
Schönheit, fie ſey wie das vollfommenfte Wafler, aus dem 
Schooße der Quelle gefchöpfet, welches je weniger Geſchmack es 
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hat, deſto gefunder geachtet wird, weil es von allen fremden 
Theilen geläutert iR. „Dieſer Begriff der Schoͤnheit,“ fährt er 
fort, „ift wie ein aus der Materie durch's Feuer gezogener Geifl, 
weicher ſich fuchet ein Sefchöpf zu zeugen nad) dem Ebenbilde 
der in dem Berftande der Gottheit entworfenen erſten vernünfti 
gen Greatur. Die Formen eined folchen Bildes find einfach und 
ununterbrochen, und in biefer Einheit mannigfaltig, eben dadurch 
aber find fie harmonifch; fo wie ein füßer unb angenehmer Ton 
durch Körper hervorgebracht wirb deren Theile gleicyförmig fin. 
Durch die Einheit und Einfalt wird ade Schönheit erhaben, ſo 
wie es durch biefelbe alles wird was wir wirken unb reden: 
denn was in fich groß ift wird mit Einfalt ausgefähret und vor 
"gebracht erhaben. Es wird nicht enger eingefchränft ober ver; 
liert von feiner Größe, wenn es unfer Geiſt mit Einem Blide 
überfehen und meſſen und in einem einigen Begriff einfchliehen 
und faſſen kann: fondern eben durch dieſe Begreiflichkeit ſtellt es 


und ſich in feiner völligen Größe vor, und unſer Geiſt wir | 


durch Faſſung beffelben erweitert und zugleich miterhoben." — 
In diefen legten Worten erfennen wir dasjenige wieder was wir 
eben mit Weiße ald dad Mikrofosmifche und Myfteriöfe der 
Schönheit bezeichneten, und in dem Ausfprudy über das Ideal 
liegt die Hindeutung auf eine Einſicht, die wir in einem folge 
den Artifel gewinnen werben, daß ber Künftler nicht ſowohl ein 
Nachahmer der Ratur ald ein Nachahmer Gottes if. Abe 
feider hat fih Windelmann eine Nechenfchaft darüber gegeben 
wie dad Weſen Gottes denn gedacht werben müfle, wenn bit 
hoͤchfte Schönheit ihm angeeignet werben fol, Er fagt viehmehr: 
„Der Begriff der menfchlichen Schönheit wird vollkommen je gr 
mäßer und. übereinftimmenber berfelbe mit dem höchften Welen 
kann gedacht werben, welches und ber Begriff der Einheit und 
Untheilbarkeit von ber Materie unterſcheidet.“ Hier verirrt ſich 
MWindelmann in jenen platonifirenden Spiritmalismus, ber die 
Schoͤnheit in der That aufhebt; denn wo hie Materie abgefhit 
den wird, da Bat auch bie Kunft ein Ende, deren Bilder im 
Raum und. in ber Zeit leben, und das ift ja gerabe dad Wun⸗ 
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ber ber Schönheit, daß der Bei in der Materie erſcheint, daß 
das Fleiſch in den Geift verflärt wird. Die Schönheit muß er- 
fcheinen, ohne Sinnlichkeit feine Schönheit im eigentlichen Sinne 
bed Wortd. Der redjte Weg wird hier Doc, derjenige feyn, auf 
welchem wir nicht bie Idee der Schönheit verflüchtigen, fondern 
unfre Oottesidee nad) ihr berichtigen. Gott ift das „volle mans 
gellofe Seyn“, er ift als Einheit in allem Unterfehiebe jene Har⸗ 
monie ber Liebe, die das einzelne Schöne als ein Abbild dieſes 
Urbildes in und erwedt. Die Aefthetif kann ebenfowenig auf 
den Begriff eined naturlofen Gstted wie einer gottlojen Natur. 
begründet werben, vielmehr führt fle und zu dem Schluffe daß 
der Grund alles Lebens ein einiger ſey, beffen ewige Natur fid 
in ber Schöpfung ber Welt entfaltet und offenbart, deflen Selbft- 
bewußtfeyn in feinen Ideen die Mufterbilder aller Dinge in fich 
trägt und darnadı den Kosmos geftaltet, deſſen Geift der allge: 
genwärtige Mittelpunkt der Unendlichkeit und bie allumfaflende 
Einheit in der Fülle feiner Gedanfen und Thaten if. Der Geifl 
ift eben nicht „weſentlich Regation ber Natur”, wie Viſcher will, 
denn dann würde er ihr wiberfprechen, feine Wirklichkeit würde 
die ihre vernichten, er würde fich nicht in ihr darſtellen und 
durch fie äußern koͤnnen; — vielmehr wie das Innere und das 
Aeußere, wie Eentrum und Peripherie einander fordern und vots 
ausſetzen, fo Geift und Natur, Ivealed und Realed, Ich und 
Nicht⸗Ich. Wo fie zur Totalität harmoniſch verſchmelzen, da 
erblüht die Schönheit. Wo die lautere Kraft der Dinge mit der 
Kraft unfres Geiſtes zufanumenftrömt, wo unfer Geift im Bilde 
der Außenwelt feiner eignen Welenheit inne wird, und dadurch 
im gefunden vollen Lebenögefühl fid) beſeligt fühlt, da erblüht 
die Schönheit, 
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Rechts- und flaatsphilofophifche Rundſchau. | 
Bon 2. U. Warnfönig. 


1. Geſchichte der Rechts und Staatöprincipien feit der Reformation dis | 
auf die Gegenwart in hiftorifch- philofopbifcher Entwicelung von Dr. 
9. F. W. Hinrichs. Leipzig 1848. 50. 52. 3 Bde. 8, 

2. Darftellung der Rechtöphilofophie des Hugo Grotius von Gu— 
ftav Hartenftein. (Aus dem I. Bd. der Abhandl. der philole | 
oifch = hiftorifchen Elaffe der Lönigl. fächfiichen Geſellſchaft der Wiſſe, 
fihaften.) Leipzig 1850. gr. 8. 

3. Spinoza's Staatslehre zum erftenmale dargeftellt von ©. E. Horn. 
Deffau 1851. S. 1--201. 8. | 

4. Das Rechtsprincip beiXeibnig, ein Beitrag zur Gefchichte der Rechte 
philofophie von Rob. Zimmermann. Wien 1852. ©. 1—7. 8. 


Der Eifer, mit welchem die Gefchichte der Rechts⸗ und Staatd- 
philofophie- feit 1848 wieder bearbeitet wird, ift gewiß ein er 
freuliches Zeichen der Zeit. Die Macht der Anfichten und Theo: 
tieen hat feit vreihundert Sahren die Welt umgeftaltet, zum Schmer- 
ze der Einen, zur Freude der Andern: das Erfcheinen und Ber 
ſchwinden der Syſteme feldft ift gefchichtlich beachtungswerth, die 
Geneſis und der. Entwidelungsgang diefer Wiffenfchaft endlich 
ein Problem; deſſen Löfung fchon früh als Bebürfnig gefühlt 
wurde, das ſich immer wieder erneuert, wenn auch eine neu 
Lehre, die ſich als die allein wahre anfünbigt, zum entfchiebenen 
Siege gelangt. 

Nach den vielen und verbienftlichen Leiftungen auf dieſem 
gefchichtlichen Gebiete ift man aber berechtigt, an den fpäter fom- 
menden ‚Gefchichtfchreiber die höchften Anforderungen zu ftellen 
und bei ber Beurtheilung der feinigen den fchärfften Maaßſtab 
anzulegen. Bemwährt fich fein Werk, fo darf er hochgefteltt, muß 
man ed für ungenügend erklären, darf unerbittlich über ihn ber 
Stab gebrochen werden, In dieſem Geiſte hat Referent die mr 
brieirten Bücher und Schriftchen geprüft, und muß als Ergebnib 
feiner Prüfung das Urtheil fällen, daß die letztern, die nur 60, 
70 und 200 Seiten betragen, mehr Gehalt und wiſſenſchaftlichen 
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Werth beſitzen, als in den 3 Bänden bed zuerſt genannten 
Schriftftellerd enthalten ift, die zufammen 850 Seiten faffend 
unwillführlich an ein Opus ähnlicher Art erinnern, nämlich an 
Heren Prof. Buß's monftröfes Vorwort zu Hepp's Syſtem 
der Statöwiffenfchaft (Freib. 1839), in welchem bie Gefchichte 
der flaatöwifienfchaftlihen Theorieen ohne Bücher» oder Capi⸗ 
telfcheidung auf 1608 Seiten durch Reproduction von Auszügen 
aus ben Originahverfen auf ähnliche Weife, wie nun bei Herrn 
Prof. Hinrichs gefchieht, jedoch mit mehr Geift und Verftänpnig 
wie bei legterem, erzählt wird, Da ein mißlungener Verſuch 
dieſer Art fchon vorhanden war, fo begreift man nicht, was 
Herrn Prof. Hinrichs veranlaffen Eonnte, denjelben zu wiederho⸗— 
len? War es Bequemlichkeit? Unbehülflichfeit oder ein plan 
mäßiged Verfahren? In allen Fällen muß man ben Erfolg be⸗ 
dauern, mag der Zeitaufwand vielleicht auch lohnenswerth für 
den Heren Verfaſſer felbft gewefen feyn. Ihm gegenüber ſtehen 
die DVerfaffer ver drei Brochüren Hartenftein, Horn und Zimmer: 
mann als wahrhaft glänzende Erfcheinungen, zu welchen man, 
follte man auch mit den Refultaten nicht einverftanden feyn, ih- 
ven Verfaſſern aufrichtig Glück wünfchen muß. 

Eine Gefchichte der Rechts - und Staatsprincipien der Neu- 
zeit Fann nichts anderes jeyn, als die Entdedungsgefchichte rechtd- 
und Ataatsphilofophifcher Wahrheiten. Sie hat zu zeigen, 
wie im Laufe dieſer Zeit die Denfer auf diefem Gebiete nach 
und nad) die Principien auffanden, beren letztes Ergebniß bie 
Septgeftaltung dieſer Wiſſenſchaft if. Eine Darftellung biefer 
Art wird freilich, wie die Gefchichte der Erfindungen und Ent: 
deckungen, fehr oft die menjchlicher Irrthuͤmer ſeyn, aber immer 
vom größten Intereffe, weil es für die Mit- und Nachwelt wich» 
tig ift, daß fie in das Irrige nicht zurüdfalle, und wifle, welche 
Standpunkte für überwunden anzufehen find. Die Bielfeitigfeit 
des Problems der Rechts» und Staatöphilofophie ift die Haupt⸗ 
urfache der Mannigfaltigkeit der Anfichten und Syſteme. Weil 
wirklich Staat und Recht fo viele Seiten der Beſchauung bie- 
ten, und die meiften Philoſophen, Politiker oder Staatögelehrten 
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inm der Regel nur von einer fie beſchauten und ihren Stand⸗ 


puntt für- den einzig möglichen hielten, fo entflanden unter 
ihnen der Ipeenfrieg und die fundamentalen Gegenfäte, deren 
Auflöfung in einer höhern Einheit herbei zu führen, die ſchon 
großentheild gelöfte Aufgabe der Philofophie der Gegenwart if. 
Und dieſe Wahrheit hat der Gefchichtfchreiber der philoſophiſchen 
Staats- und Rechtswiſſenſchaft ald leitende Marime vorerft im 
Auge zu behalten. Allein er fol nod) Anderes beachten. Er muf 
genau bie Gefichtspunfte und Momente fenmen, welche bei der 
Aufftelung einer Theorie auf diefem Gebiete und daher auch bri 
feiner Reproduction derfelben maaßgebend find, und barf bie 
Hauptfragen, bie jede Theorie dieſer Wiffenfchaft zu löſen noth⸗ 
wenbig ſich vorfegen muß, nie aus dem Auge verlieren, wenn feine 
geſchichtliche Darftelung eine befriedigende und fruchtbringende 
ſeyn fol. Wir verlangen von einem Gefchichtfchreiber dieſer 
Doctrinen, daß er und fage, 1) aus welchen Quellen ber zu de 
fprechende Rechts » und Staatsphilofoph feine Wahrheiten fhöpfte, 
ob er Rationafift, Empirift oder Eklektiker war; 2) ob er ein 
Spftem aufftellte, das auf einem höchften Princip ruht, ob er 
dieſes Princip im Innern des Menfchen 3. B. in einer autono⸗ 
mifchen Macht der Vernunft findet oder in der Natur ober Zwed⸗ 
beftimmung ber ſocialen Verhältniffe, oder ob er eine objective 
und ſubjective Grundlage des Rechts zugleich annimmt? ferne 
ob fein Princip ein ein Sollen vworfchreidendes Moral ober ein 
bie ſociale Welt geftnftendes Naturgefep ft? dann — ob fr 
ein eigened von dem Moralprincip geſchiedenes Rechts - oder 
Staatöprindp annimmt u. f. w., wobei die in der Gefchichte ber 
Wiffenfchaft fo wichtig gewordene Lehre von ben Zmangspflid- 
ten genetifch zu beleuchten ifi; 3) welches im Privatrecht feine 
Theorie der Bundamentalrechte (gewöhnlich Urrechte genannt) if, 
welche die des Eigenthums, der Ehen. ſ. w. A) endlich mel 
ches im Öffentlichen Rechte feine Anfichten über den Staatszwed, 
ben Urgrund und die Subflanz der Staatsgewalt, bie Staats⸗ 
oder Regierungsformen, Hber ‚die Eintheilungen der Gewalten 
u ſ. w. feyen und 5) feine Fundamentaltheorie des Boͤlkerrechts? 
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Dieſe und andere verwandte Fragen, die dem Rechtshiſtoriker von 
ſelbſt ſich aufdraͤngen werden, muͤſſen ihm beſtändig vorſchweben 
und ſind ſelbſt dann zu beruͤhren, wann der von ihm behandelte 
Rechtsphiloſoph Feine Beantwortung derſelben geben ober eine 
ſolche fich auch nicht einmal vorgefett haben ſollte. Nur burdy 
bie Berüdfichtigung folcher Anhaltspunkte wird es dem Geſchicht⸗ 
ſchreiber möglich, ein getreues und Flared Bild der zu regulirens 
ben Theorie zu geben, und zu bewirken, daß feine Darftellung 
nicht an einer Confuſion leide, aus der ber Leſer ſich nicht wird 
herausfinden koͤnnen ®). 

Allein die Beachtung diefer Fragen reicht für ſich noch nicht 
bin, eine befriedigende Gefchichte dieſer Wiffenichaften oder aud) 
nur einer Theorie zu fchreiben. Der Autor muß außerdem nach einer 
rihtigen Methode verfahren. Wer fich mit dieſen Studien befaßt 
hat, weiß, daß die Schriftfteller auch auf diefem Gebiete in brei 
Hauptklaſſen zerfallen, a) folche bie burchgreifende Syfteme auf⸗ 
ftellten, welche zur DHerrfhaft gelangten, und für die Behandlung 
der Wiſſenſchaft oder für die focialen LZebendgeftaltungen maaß⸗ 
gebend wurden; b) ſolche die auf der von dieſen Führern eröffne- 
- ten Bahn ald Schüler oder Nachbeter, oft mit dem Streben 
nah Originalität, die Ideen der Meifter jo zu fagen zu klei⸗ 
ner Münze ausgeprägt, in Curs fegten; endlich ec) vppofitionelle 
Rechts⸗- und Staatöphilofophen, die entweder in retrograber 
ober in anderwärtd gehender Richtung jene befämpfen, ohne, wer 
nigftend in ihrem Zeitalter, zu allgemeiner Geltung zu gelangen. 

Der Hiftoriber der Rechtsphilofophie wird nun die Auto- 
ren, deren Syſteme er zu befprechen Hat, nad) biefen Geſichts⸗ 
punkten gruppiren, bie einen nicht auf gleiche Linie mit den ans 
dern ftellen, und überhaupt bei der Darftellung der Theorien 

*) Diefe Anforderungen ftellte Refer. an den philofophifchen Rechtshiſto⸗ 
riker in einer Anzeige der zwei erften Bände des Hinrichsſchen Werkes, 
die m Nr. 82 der Münchner Gelehrten Anzeigen v. 3. 18541 erſchien, 
und fuchte ihnen felbit zu entſprechen in feinen 3 Artikeln über Die 
gegenwärtige Aufgabe der Rechtsphiloſophie, welche in der von feinen 


Herrn Eollegen der ftaatöwiffenfchaftlichen Fakultät in Tübingen rebi- 
girten Zeitſchrift für Staatswiffenihaft 1851. Bd. VH, erfchtenen if. 
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mit größtmöglicher Objectivität und doch mit Fritifchein Sinne 
verfahren, auch das gegenfeitige Verhältnig derfelben feftftellen 
fowie das Ergebniß ihrer Beitrebungen, und zwar zum Zwede, 
bie Errungenfhaften der Wiffenfchaft bei jedem her- 
vorheben zu können. Dabei genügt ed dann aud) nicht, nad) 
der Methode einer berühmten Philofophenichule bie dialectifchen 
Gegenfäge zur Bald zu nehmen, um darnach die Stadien oder 
Durdigangspunfte der Wiffenfchaft zu characterifiren, fo daß bie 
Geſchichte in einen nach fubjectivem Maaßftabe gefertigten Rah: 
men eingeziwängt wird. 

Beurtheilen wir nach dieſen Geſichtspunkten das rechtsphi⸗ 
loſophiſche Geſchichtswerk des Herrn Prof. Hinrichs, ſo ſind 
wir genöthigt, es für ein mißlungenes zu erklären. Statt ben 
Biftorifchen Stoff zu beherrfchen wird er von ihm beherrfcht und 
gedrüdt. Wir finden meiftend eine ungefichtete Maſſe von Auſſe⸗ 
tungen ber von ihm beleuchteten Schriftſteller, ja ſelbſt Gemein: 
pläße, und eine Gleichftellung ihrer eigentlichen Theoreme mit 
unweſentlichen Bemerkungen berfelben, unzählige Wiederholungen 
und vor allem ein Mangel an Schärfe bei der Darftelung, Mit 
großer Anftrengung muß. man fid) das Syſtem oder die Theorie 
des behandelten Schriftſtellers aus den vom Herrn Verf. gemad; 
ten Auszügen felbft herausconftruiren, und um ficher zu gehen, 
den analyfirten Schriftfteller in die Hand nehmen. Mancher 
Autor ift mit einer in’d Weite gehenden Ausführlichfeit behan- 
delt, wie 3. B. Buffendorf, bei manchem, z. B. bei Thomafius 
ift die von ihm verworfene ihm nicht eigenthümliche Theorie, ber 
er zuerft huldigte, ebenfo umfaſſend vorgetragen, wie deſſen fpü- 
tere, durch die er allein Epoche in der Wiffenfchaft macht; aud 
mancher weniger bebeutende 3. B. Dav. Mevius in den Vorder⸗ 
grund geftellt. Auch ift bei der Darftellung die hiftorifche Kunſt 
eben nicht ſehr gepflegt, fo daß dad Studium ded Hinrichsſchen 
Gefchichtöwerfes wirklich fehr ermüdend wird, Bei ber Charafte- 
riftrung der Stadien des Entwidelungsganges der Wiffenfchaft 
ift ein befchränkter, faft nur formeller Standpunft, wie ihn nad) 
bem Verf. der Hegeliiche Denkproceß zu gebieten jcheint, einge: 
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halten, fo daß man das, worauf ed in ber Hauptjache anfömmt, 
daraus nicht erfehen Tann, 

In einer langen Ausführung, in welcher diefelben Gedan⸗ 
fen fünf= bis ſechsmal nur mit andern Worten wiederholt wers 
ben, wird bad Ergebniß des ganzen Entwicklungsganges ber 
Wiſſenſchaft als ein Selbſtauflöſungs⸗ oder Vernichtungsproceß 
ihrer ſelbſt gefchildert, ohne daß irgendwo bie Errungenfchaften 
berfefben, deren eö jebenfall® große giebt, hervorgehoben werben. 
Alles was Grotius, Puffendorf, Leibnig, Thomaſtus und Wolff 
thaten, Löfte fich fo zu fagen in Nichts auf. Ihre Beftrebungen 
waren nur vorübergehende obwohl nothwendige Gedanken ge- 
weien, damit endlich das Hegelfche Naturrecht und mit. ihm bie- 
Vollendung ber Wiflenfchaft geboren werden Fonnte, Die Zei- 
ten fcheinen uns aber vorüber, wo man ſich mit Formeln aus 
der abfoluten Speculation abſpeiſen laßt, man verlangt etwas 
Golideres, Klared und Beltimmted, was freilich im ganzen 
Werfe des Herrn Prof, Hinrichs felten zu finden if. Wir wer- 
ben dieſes allerdings firenge Urtheil nun noch näher begründen 
durch eine Gegenüberftellung deffen, was er über Grotius, Spi⸗ 
noza und Leibnig vorbringt, zu ben in den angeführten brei 
Schriftftellern enthaltenen Charakteriftifen der Rechtstheorieen 
diefer Gelehrten. 

1. Man follte glauben, daß über Grotius nichts mehr 
gefchrieben werben könnte, was nicht Schon laͤngſt befannt fey. 
Er Hat ja nach der vorherrfchenden Anſicht das moderne Nas 
turrecht gefchaffen und ift deshalb nach den Einen ber verbienft- 
vollfte, nach Stahl ein fehr beflagenswerther Schriftfteller. Die Ei- 
nen bedauern, daß er nicht weit genug ging und dad Naturrecht nur 
von ber Theologie, nicht aber von der Moral oder gar von ber 
Politif fonderte, während Andere ihm gerade dieſes ald Ver⸗ 
bienft anrechnen. ine Darftellung ber praftifchen Rechtöphi- 
Iofophie, wie fie die Wiſſenſchaft der Gegenwart verlangt, 
hat vor allem die Frage zu behandeln: ob Grotius felbft das 
moderne Naturrecht gefchaffen habe, oder ob (was richtiger 
ſcheint) dieß nur in Folge einer von feinem Stanbpunfte aus 
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abweichenden Richtung ver fpätern Philoſophen und Juriſten 
entftanden iſt? Es ift ein Verdienſt ber fchönen Fritifchen Ab- 
handlung von Hartenftein, daß fie gerade mit der Beantwor. 
tung dieſer Frage beginnt, um durch eine fcharfe Anafyfis der 
dad ganze Syſtem des Grotiud beherrſchenden Lehrfäge und 
Aeußerungen uns in ben Stand zu feben, ben wahren Sinn 
und den eigenthümlichen Charakter veffelben zu begreifen. Ein 
Verſuch dazu findet ſich allerdings auch bei Hinrichs von $. 84 
an, aber fein glüdlicher. Sehr treffend weift Hartenftein nad, 
dag Grotius eine Unterſcheidung von Zwang s⸗ und andem 
Pflichten nicht kennt; während Hinrichs fein jus naturale stri- 
ctum mit Unrecht ald den Inbegriff jener und fein jus natır- 
rale laxius als bie Moral auffaßt, da offenbar Grotius durch 
jene Ausdrüde die Gerechtigkeit und durch diefe das Nütz⸗ 
lichkeits princip neben einander ftellt. Denn bie erfte verlangt 
nad) den Prolegom. des Jus belli et pacis $. 8. „alieni absti- 
nentia et si quid alieni habeamus aut lueri inde fecerimus 
restitutio, promissorum implendorum obligatio, ‘damni culpa 
dati reparatio et poenae inter homines meritum; unb bad Nüuͤtz⸗ 
lichkeitsprincip geht nach 8. 9. daraus hervor, daß ber Menſch mit 
judieium (d. 5. mit Berftand oder Bernunft) begabt ift ad aesti- 
manda ea quae delectant 'aut nocent, non praesentia tantum sed 
et futura etc, Es handelt fich alfo hier nicht vom Gegenfag zwi- 
fhen Recht und Moral, fondern von dem zwifchen dem Recht und 
dem Wohl, und weil der Menſch beides zu erkennen bie Faͤhigkeit 
und es zu verwirklichen ben Trieb beſitzt, fo ſteht fein Wilke 
unter der Herrfchaft biefer beiden von Grotius als jus naturale 
bezeichneten Naturgeſetze, aus welchen allerdings das Red 
hervorgeht, weil der Menſch in feinem Handeln und bei ber 
Geſtaltung des gefelligen Lebens mit Nothwendigkeit zum Fer 
halten an biefen Gefegen getrieben wird, Richtig iſt ed, daß 
Grotius das jus sirietum auf das Soeialitätsprincip flügt, 
bad jus naturae laxius auf bie allgemeine Bersünftigleit ber 
Menfchen. Beiden fegt er dann das jus voluntariam als pol 
ves d. h. willlichrlich feftgeftelltes, alſo nicht ale eine Unterart 
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bed jus naturale, aber inwiefern es rechtmaͤßig conflituirt if, 
bennoch ebenfo wie bad jus necessarium verbindliches, diefem 
entgegen. Da ein weiteres Eingehen auf diefes Alles hier nicht 
am Platze ift, fo wollen wir nur die Anficht Hartenftein’d bes 
ftätigen, daß aus ber Lehre des Grotius das abitrafte Natur⸗ 
recht nicht nothwendig hervorgehen mußte, und noch beifügen, 
daß fein Stanbpunft ein weit höherer war, und zwar ein fol- 
cher, aus dem auch die Hiftorifche Rechtöphilojophie abgeleitet 
werden kann, was weiter auszuführen wir aber bier unterlaffen 
müfſen. Wir glauben keineswegs, daß Herr Prof. Hinrichs 
©, 84, die Rechtslehre des Grotius richtig, Har und erfchöpfend 
gezeichnet hat, wenn .er fagt: „Nach Grotius fey Recht, was 
der menfchlihen Gefellfchaft gemäß ift, Unrecht was ihr 
widerftreitet“, indem ja biefer für natürliches Recht erklärt, was 
ker natura socialis und rationalis des Menfchen gemäß fen, 
(Be. J. KL Art. 10. 8. 1.), oder wenn er ald wichtige Aeßer⸗ 
ungen won Grotins die Säße aufführt: „Die menfchliche Ge⸗ 
ſellſchaft ift gleich oder ungleich ꝛc. es giebt ein gleiches und 
ein ungleiches, herrſchendes, regierended Recht, — das gleiche 
Recht tft das Naturrecht, die moralifhe Qualität des Menfchen, 
dad Naturrecht ift oollfommen oder weniger vollfonamen” u. ſ. w. 
Um vergleichen zu fagen bedurfte e8 Feines Hugo Grotius und 
feines fo umfaſſenden Werkes, wie fein Jus belli et pacis, und 
gewiß würbe biefed das ihm gewordene europälfche Anfehen nicht _ 
erlangt haben, wenn fein Inhalt nur in der Durchführung fol- 
her Allgemeinheiten beftanden Hätte. — Wir gehen zu Ande⸗ 
tem über. 

2, Auch die von Herrn Prof. Hinrichs gegebene Darftel- 
lung der fpingzifliichen Rechts⸗ und Staatdlehre flieht hinter der 
von Horn zurüd, Es wäre freilich ſchwer geweien, dad Rechte 
nieht zu treffen, da Spinoza auf eme fo Hare und comcije Weife 
die Bundamentalfäge feiner Theorie insbefondere im Tractatus 
theologico-potiticus Cap. XII, und im Cap. II. des fpätern 
Tractatus politicus ausgefprochen hat. Aber es fehlt bei Herrn ' 
Prof, Hinrichs abermald die Schärfe und das Hervorheben ber 
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Hauptmomente der Spinoziftifcyen Staatslehre und eine dad Ber- 
fländniß erleichternde organifche Gliederung des Stoffes. Beibe 
find Horn's Hauptverbienft. Man Tann in ber Staats- und 
Rechtslehre Spinoza's drei Haupttheile unterfcheiden, nämlich 
deſſen Raturrechtötheorie, gewiffermaßen die Metaphyſik feiner 
Staatölehre, dann feine Lehre von den Staats⸗ oder Regierungs- 
formen, und feine Anfichten über das Verhältniß der philofophi- 
fchen Principien zur lex divina. 

Die Darftellung der erften ift Herrn Horn in hohem Grabe 
gelungen, beſſer noch al& Sigwart *) und Roßbach **), ob- 
gleich beide dad Nichtige ſehen. Spinoza's Rechtsmetaphyſik 
ift eine ingentöfe aber dennody ganz einfache Verſchmelzung der 
fpäteren Grundanſchauungen Rouſſeau's und Bentham's **) d. h. 
fie enthält den Keim und die Baſis zu beiden, wie wenig Ver⸗ 
wanbtfchaft diefe auch unter fich haben. Kein Unbefangener wird 
jest Spinoza für einen groben Bertheidiger der rohen Gewalt 
ober des jus fortioris anfehen. Wenn er unter jus naturale 
dad Gebahren des Menfchen im ungeorbneten Naturzuftande 
verfteht, fo faßt er daſſelbe nicht ald etwas auf, das durch ethis 
ſche Principien zu rechtfertigen wäre, fondern ald durch bie Na⸗ 
turgefeße factifch gegebene Zuftände; er befchaut bie Individuen 
auf der Stufe des Naturelld und zwar auf ber nieberfien, auf 
welcher fie als concrete Weſen erfcheinen, ‚die fich zu erhalten 
fireben und ihre Kräfte ihrem von Bott erhaltenen Organismus 
gemäß geltend machen. Es ift alfo hier von dem jus naturale, 
quod natura omnia animalia docuit und das ſchon die roͤmi⸗ 
ſchen Juriſten kennen, die Rede. 

Aber der Menſch iſt nicht blos Natur⸗, ſondern auch Ver⸗ 
nunftweſen, und ſteht als ſolches unter einer andern Ge⸗ 


*) Vergleichung der Rechts⸗ und Staatstheorie des B. Spinoza und 
Th. Hobbes. Tübingen 1842. 

**) Die Perioden der Rechtsphiloſophie. Regensb. 1842. 8. 206. 210. 

++) Spinoza mill den Staat als einen nach dem Princip der Nützlich⸗ 
teit beftens geordneten Organismus der durch den Stantäverttag ge 
meinfanm gewordenen von der Ratur Allen zufommenden: Freiheit. 
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jebgebung, die ihn beftimmt nad) dem Wohle*) zu ftreben und 
ihn leitet, die Mittel und Wege zu befien Verwirklichung zu 
finden und anzuwenden, Das Hauptmittel dazu ift Die ſociale 
Einigung im Staat, oder wie wir fagen fünnen, die ergänzende 
Gemeinſchaft der Menfchen. In diefem und durch biefen wird 
ed den Individuen möglich, den Anforderungen ihrer Natur auf 
eine vernunftgemäße, eine höhere Weife zu genügen. Ihr an- 
geborner Drang nad Kraftenwicklung fol nicht vernichtet, fon- 
dern organifch geftaltet werden und erjcheint nun ald Freiheit 
(Tract. th. p. c. 20, $. 11. 12,) und der Staat daher als Or⸗ 
ganismus der Freiheit, In deinfelben wird (wie Horm ©. 47, 
nach dem Tract. theolog. polit. XVI. 13. fagt) bewirkt, daß das 
Recht, welches Jeder von Natur zu allem hatte, fie 
iegt gemeinfchaftlid Haben, und daſſelbe nicht mehr 
durh Die Gewalt und die Begierde eines Jeden, 
fondern durch die gefammte Macht und den Willen 
Aller beſtimmt wird. *) Und (jagt Som ©, 54. nad 
$. 25. jenes Cap. weiter) das eigentliche Orundelement 
ber bürgerlihen Gefellfhaft ift nichts anderes, als 
die Oberherrfchaft des Geiftes über die Sinne, ber 
heilfehenden Vernunft über die blinde Xeidenfchaft: - 
der Geſellſchaftsvertrag nichts anderes als die 
förmlihe Anerkennung dieſer Oberherrfihaft von 
Seiten aller”. Im Staate bleibt alfo (nad) ©. 63.) 
das Naturreht ewig fortbeftehen, nur geregelt 
durch die Vernunft, wo ed dann auch Bernunftredt 
und fpäter gefeltigt durch das Geſetz, wo ed dann 
auch pofitives — oder Geſellſchaftsrecht heißt. 
Mer die Horn'ſche Darftellung der Staatölehre Spinoza’s 
gelefen, wird fich überzeugen, baß in berfelben durchaus nichts 
Gemeined oder gar Gefährliches enthalten it, ja daß fie felbft 
von den Anhängern der Hiftorifchen Rechtsphiloſophie fortan 


*) Das Princip Bentham’s. 
**, Eben fo in der Hauptfache Rouſſeau! 
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nicht mehr verbammt werden darf. *). Wie großartig ift die von 
Horn ©. 67 bervorgehobene Aeußerung Spinoza's über die Res 
gierungen: „Wenn wir fagen, diejenige Regierung 
ſey die befte, wo die Menfhen einträdtig.leben, 
fo meinen wir. das menſchliche Leben, das nicht bloß 
im. Kreislauf des Blutes und andern allen leben— 
ben Wefen gemeinfamen Dingen befteht, fondern 
das, was hauptſächlich durd Vernunft wahre Tus 
gend und wahres Leben bed Geiſtes bezeichnet wird, 

Spinoza's Anfichten über dag Verhältniß der lex natu- 
ralis zur lex divina find mit Vorliebe bei Herrn Prof. Hinrichs 
©. 202. entwidelt. Wir -fanden: hierin nicht das Gleiche bei 
Horn, jedoch allerdings deren Begründung in Spinoga’s beiden 
hierhergehörenden Tractatus, Doch möchten wir bezweifeln, daß 
Spinoza's Staatslehre einen theologifirenden Enbpunft habe, 
und es fcheint und ein ſolcher nur vom Herrn Verf. ſelbſt un 
terlegt zu werben, zumal da Spinoza's Ausfprüche über die lex 
divina im Cap. IV. des Tractatus theologico-politicus ſich fin- 
ben. und im engften Zufammenhange mit deſſen rein theologi⸗ 
fchem Theile ftehen, während die Staatölehre doch erft mit dem 
16ten Gapitel beginnt, auch Spinoza's Anficht über das Ver 
haͤltniß der Kirche zum Staate durchaus. fein für jene fo guͤnſti⸗ 
ges ift, daß er die Intereffen bed Glaubens fo hoch ftellt, in 
dem er im Gegentheil (wie fchon Sigwart zeigte) das Religiöd- 
kirchliche dem Staatlichen unterorbnet: wie. er denn auch ben 
(von Horn aus dem Tract, theol. -pol. XIX. 24 zum Motto feiner 
Darftellung genommenen) Ausſpruch thut: hoch ſtes Staats, 
geſetz iſt des Volkes Wohl, dem Alles, Menſchli— 
ches und Göttliches, anbequemt werden muß. 

3. Wir muͤſſen endlich auch die Darſtellung des Rechts⸗ 
princips bei Leibnitz ducch Zimmermann über die Darſtel⸗ 
lung der Leibnitziſchen Rechtslehre bei Herrn Prof. Hinrichs ſetzen. 


*) Befanntlich fpriht Stahl, Rechtsphiloſophie 1. S. 100, ein ſtrenges 
Berdammungsurtheil über fie aus. 
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Die vom Leptern befolgte Methode iſt die, daß er in chronolo⸗ 
giiher Orbnung diejenigen Schriften bes großen Philofophen 
ercerpirt, in welcher fich diefer über das Naturrecht äußert, vor 
allem was in ber nova methodus docendae et discendae ju- 
risprudentiae 8. 74 folg. und in ber befannten Vorrede zum 
Codex juris gentium enthalten if; Hierauf, nachdem er ©. 
30 — 32 und ©; 69—75 bie rechtöphilofophifche Theorie von 
Leibnig gegeben, geht er zur Darftellung von deſſen Religions» 
philofophie von ©. 76 bis S. 80 und zulegt zu ber feiner Mo- 
nabologie S. 81 bis S. 105 über, weil mit biefen bie ers 
ftere zufammenhänge (S. 105) und aus ihnen erflärt werben 
mäfle (?). Die polemifchen Erklärungen Leibnigend gegen andere 
namentlich gegen Puffendorf werben gelegentlich, eingereiht, und 
die ganze Abhandlung über Leibnitz durch eine Zeichnung des 
ganzen Entwidelungsprogefies des Naturrechts feit dem Mittels 
alter bis zu ihm gefchlofien, in der ſich bie oben von und mit- 
getheilten Grundgedanken wiederfinden, mit welchen ver ganze 
britte Band des Hinrichs’fchen Geſchichtswerks endet. Nicht zu 
vergefien ift, daß ber Herr Verf. ©. 59 — 63 Auszüge aus 
Bruchſtücken handfehriftlicher Abhandlungen Leibnigend, bie ſich 
auf der Bibliothef in Hanover befinden, mittheilt, vie jedoch 
nidyt von befonderd großer Bedeutung find, außer baß fie bie 
verfehiedenen Geftaltungen ber Lebensgemeinſchaften auffuchen, 
bie durch das Recht näher regulirt werben. ) 

Die obwohl faft um bie Hälfte Fürzere Abhandlung von 
Herrn Rob. Zimmermann macht es dem Lefer doch) unendlich 
viel leichter, bie Leibnig’fche Rechtslehre zu erſchauen. Zuerft 
werben fehr gebrängt bie Xehren des Grotius, Hobbes und Puf⸗ 
fendorfs angegeben (S.1—6), dann die Hauptäußerungen Leib: 
nitzens über dad Reshtöprincip aus feinen verjchiedenen Schriften 
mitgetheilt und beren Sinn feftgeftellt, deögleichen einige politifche 
Anfichten bed großen Philofophen (S. 7— 64), und dann ©, 

1) Die Aeußerungen Leibnitzens erinnern an die die Hegel'ſche Sittlich⸗ 
keit geftaltende Familie und deffen bürgerliche Geſellſchaft, und Gern 
Prof. Fichte's Formen der ergänzenden Gemeinſchaft. 

Zeitſchr. F. Philof. u. phil. Kritik. 22. Want. 10 
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65 — 70 eine innerlich zufammenhängende Rechtstheorie deſſelben 
verfucht, aus welcher man ſieht, wie großartig biefe war, wenn 
fie auch zum Theil nur aus neuen Auffaffungen ſchon befannter 
Ideen oder aus früheren Zeiten ſtammender Ausſprüche ‚hervor: 
ging. Durch bes Verf. Beleuchtung ift es möglich, die wahre 
Bedeutung der befannten LZeibnig’fchen Zurüdführung alles Rechts 
auf das jus strietum, die aequifas und bie pielas zu verſtehen, 
die auf den erften Anblie ald eine wenig gelungene Auslegung 
der in Juſtinians Inftitutionen B. 1. Tit. 1. $. 3. anfgeführten 
tra juris praecepta erfeheint, nämlich des honeste vivere, alinm 
non laedere, suum cuigne tribuere. 

Der tiefere Sinn ber Leibnitz'ſchen Unterſcheidungen iſt aber 
der, daß durch ſte der dreifache Standpunft bezeichnet wird, von 
welchem aus die fociale Stellung ber Menſchen gegen einander 
zu beurtheifen- ift, obgleich alle darauf Hinzielen, daß durch die 
Befolgung des jus strietum, der aeduitas und ber: pretas bie 
Beſtimmung des Menfchen und zwar ſowohl im irdiſchen als im 
fpätern Leben — bie Verwirklichung ‚der Gluͤckſeligkeit erfuͤllt wer 
den ſoll ). ES. bedarf zu dieſem Zwecke der Heiligachtung dei 
ſtrengen Rechts d. h. ber negativen Achtung ber jedem wirk 
lich zuſtehenden Nechte aller, alſo der Erhaltung bed Friedens 
(daher aliam non .lasdersy. Allein dieß genügt der Idee ber 
Gerechtigkeit Kae fie verlangt pofttine Förderung 
durch Einflugnahme "Huf das Wohl anderer, Die. Gerechtigkeit 
wird dann werfthätige Liebe Acaritas) und verlangt das suum 
euique tribuere, ' Das ftrlige Recht will blos, daß Feiner im 
Gebrauche der. Bedingungeht"zur Gluͤdſeligkeit, die er ſchon br. 
fist, gehindert werde; die Liebe ift-bemüht, ihm auch Diejenigen 
zu verfchaffen, welde ihm noch fehlen. Alfein ver letzte End⸗ 
zweck der Schöpfung Hcht über. das Leben hinaus; denn es weil 
die göttliche Gerechtigkeit in derſelben jedem feinen Pla und bie 
zur Erreichung feiner allgemeinen und inbivisuellen Beſtimmung 
nöthigen Bedingungen an, dem Einzelnen wie der Menſchheit, 






*) Bel. Thomafius erscheinen dieſelben als die principra jnsti, honesti, 
und decori wieder. 
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und die Pietas fehreibt und vor auch dieſe zu erfüllen. Diefe 
Stufen der Gerechtigkeit konnte Leibnitz übrigens nur deshalb 
unterſcheiden, weil .er einen viel weitern Begriff berfelben hat, 
indem nad) ihm alles, was die Moral als Pflicht gegen andere 
betrachtet, unter denfelben fält. Da wir in ber. Gegenwart ger 
nauere Auffaffungen der practijchen Ideen haben, fo muß feine 
der Sache nady richtige Lehre, wenn fie erhalten werben fol, in 
einer andern Terminologie wiedergegeben werden, und wir glaus 
ben nicht zu irren, wenn wir in feinem jus strictum bie ei⸗ 
gentlihe Rechtsidee erfennen, in ber aequitas und ber 
pietas bie in ber Ethik des Herrn Prof. Fichte mit ebenſoviel 
Scharfſinn als Klarheit entrwidelten Ideen der ergänzenden 
Gemeinfhaft und der Gottinnigkeit. Werden biefe im 
menſchlichen Gemeinleben durch fociate Inftitute und feſte Nor- 
men praktiſch durchgeführt, fo entjteht zugleich ein ihnen gemäßer 
Organismus des Rechts, fo daß fie dann auch Grundlagen einer 
höheren Rechtsordnung und baher Regeln ber Gerechtigkeit wer— 
den, weshalb infoweit ſich die Leibnitz ſchen Bezeichnungen wieder 


techtfertigen laſſen. So viel hierüber. — ’ 

Eines müffen wir je Ser 
R. Zimmermann fowohl v unchs 
men fcheint, beide hätten m die 
f. 9. erzwingbaren Pf glau⸗ 
ben dieß deshalb nicht, w yarfeit 


Philoſophen fich unter bem-jus stägum ſtrengere Pflichten dadye 
ten, als bie des jus naturale laxid®, ober ber aequitas und ber 
pietas, fo ift ihnen doch bie dem fpäteren Naturrecht im Deutſch⸗ 
land eigne, und, wie es ſcheint, auch von Herrn R. Zimmer 
mann als nothivendig angenommene ‚Begrifföbeftimmung ber 
Rechtöpflichten gewiß noch unbefannt, wie fie in ber Natur der 
Sache auch nicht begründet ift. 


für dad Hauptmoment der —— erklaͤrte. Wenn jene 
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Sortlage: Genetifche Gefchichte der Philofophie 
ſeit Sant. 1852. 
Bon Prof. Dr. Erdmann. 





„Bir follten es nicht vorziehn im Namen Hegel oder Feuer: 
bach oder Fried und recht gefliffentlich und gewaltfam von Kant 
zu trennen, anftatt der Wahrheit die Ehre zu geben und ſowol 
freimüthigen ald befcheidenen Sinnes einzugeftehn, daß wir famnt 
und fonderd body weiter nichts ald verfchieden geftaltete Kantia⸗ 
ner find.” 

Diefe einleitenden Worte des Verf. haben glücklicher Weile 
aufgehört eine Parabdorie zu enthalten; die Zahl derer mehrt fid 
von Tage zu Tage, welche die Philofophie des 19, Jahrhunderts, 
wenigftend die deutiche, nur ald Entwidlung der Keime anfehen, 
die Kant in feinen Werfen niedergelegt bat. Eben darum 
muß man einen jeden neuen Verfuch, dies im Einzelnen nad) 
zumeilen, willfommen beißen, jelbft wenn darin manchmal ver: 
fannt wird, was der Nachfolgende weiter ausgebildet hat, oder 
ein anderes Mal auf Kant zurüdgeführt wurde, was aus einer 
von ihm unabhängigen Duelle entfprang. Um das Verdienſt 
und die Stellung Kant's richtig zu würdigen, giebt ber Verf. 
zuerft eine flüchtige Ueberſicht des Zuftandes der Philoſophie vor 
Kant, in welcher mit Recht die fenfualiftifche Lehre vom Urs 
fprunge ber Erfenntniffe fo wie die entgegengefeßte von ben an 
gebornen Ideen in den Vordergrund geftellt wird. Wenn Kant 
die Doppelftelung zum Senfualismud angemiefen wird, baß er 
Bekaͤmpfer und Bollender deſſelben fey, fo Hätte in woͤrtlicher 
Vebereinftimmung mit ihm jelbft, das ganz Gleiche von dem In⸗ 
tellectualismus Leibnitz's gefagt werden müffen, ohne deſſen Lehre 
von ber Körperwelt ald einem phaenomenon bene fundatum 
Kant vielleicht nicht dazu gekommen wäre, hinter den Erſcheinun⸗ 
gen Dinge an ſich anzunehmen. Eine ausführliche Darftellung 
der Kantijchen Lehre folgt. Es hat zur Klaren Ueberficht berfels 
ben nicht beigetragen, daß die Grundfäge des reinen Verſtandes 
vor der Kategorieentafel aufgeftellt werden, auch ift zu bedauern 








Er» man a, Weber Fortlages Gen. Geſch. d. Philoſ. fe Kant. 149 


daß nicht (mie Kant felbft dies namentlich in den Prolegg. thut) 
ber Schluß jeder Unterfuhung mit den Grundfragen: Wie ift 
Mathematif, wie reine Naturwiſſenſchaft, wie Metaphyſik des 
Heberfinnlichen möglich? in Verbindung gefegt wurbe. Seht er⸗ 
fcheinen, (namentlid da S. 50 die Ideen ald „Begriffe welche 
die Anſchauung uͤberfliegen und in deren Felde es nur hohle Luftge⸗ 
ſtalten gibt“ bezeichnet werben) die Unterſuchungen über die theore⸗ 
tifche und praftifche Vernunft viel mehr getrennt ald bei Kant, bei 
dem die Ideen ald regulatise Principien fi) unmittelbar an bie 
Grengbegriffe des Verſtandes anfnüpfen und für die Metaphyſik Der 
Eitten gerade fo dad Fundament abgeben, wie die Kategorieen 
für die der Natur. Daß die „religiöfen Poſtulate“ S. 65 ff. von 
der praftifchen Philoſophie getrennt worden, bat, da fich die Dar- 
tellung an die Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Vn. hält, einen gu- 
ten Grund, obgleih der Cap: „Wie der Staat aus ber Idee 
der moralifchen Freiheit herworwächft, fo wächft die Religion aus 
der Idee der. moralifchen Gluͤckſeligkeit hervor”, vielleicht von Kant 
MWiderfpruch erfahren hätte, (Uebrigens hat die Darftellung bes 
Verf. dert Ref. nicht Tiberzeugen können, daß in feiner Rel. in- 
nerh, 2c. und in der Kr. d. Urth. fr. Kant noch auf dem Standpunft 
feined Hauptwerfes ftehe, und eben darum ift ihm ber Wuͤnſch 
erlaubt, daß die Differenz hervorgehoben wäre). Nachdem dann 
die Namen der Männer angeführt find, durch welche Kants Lehre 
verbreitet wurde — (jeltfamer Weife finden fich angeführt Bar- 
dili mit feinem Grundriß der erften Logik, ferner Köppen, Caj. 
Weiler) — theilt der Verf. die Mhilofophen fett Kant in vier 
Hafen. „Die erfte ift die der Kantianer im engften Sinn, wel: 
che die Kritif der Vernunft für das bereitd vollendete Syſtem 
der Bernunft nahmen. Hierher gehört die größte Zahl ber oben 
genanten Schüler." Eine andere Klaffe find die „Kantianer im 
freien Sinne des Worts, welche durch eine PBopufarifirung der 
Refultate der Kantifchen Kritif vdiefelbe dem Leben annäherten. 
Hierher gehören K. L. Reinhold und Jacobi.“ Es gehört Muth 
dazu, jo etwas auszufprechen; daß Jacobi durch die, urfprüng- 
ih Hamann’iche, Polemik gegen den Dualismus von Sinnlic)- 
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keit und Verſtand, daß er ferner durch das Hervorheben des ſub⸗ 
jectiven Momentes des Gewiſſens gegen den allgemeinen Impe⸗ 
rativ der Pflicht, Kant diametral entgegengeſetzt iſt, das wird 
uͤberſehen und man ſoll es wohl am Ende als einen Zufall an- 
fehn, wenn er ſämmtliche Confequenzen, die aus dem Kantia- 
nidmud gezogen wurden, als «atheiftiich verrufen hat. ben je 
geſchieht Reinhold offenbares Unrecht, wenn von ihm nicht weis 
ter gefagt wird ald „er faßte die Kantiſche Philoſophie auf im 
Einne einer neuen religiöfen Verkündigung," „Kant trat hiermit 
in den Rang der Religionöftifter ein“ u. f. w. Wie viel wid. 
tiger würdigt Dagegen Fichte Reinhold's Berdienfte, wenn er be 
fennt, durch deſſen Nebuction der beiden Stämme der Erfenntnif 
auf eine Wurzel, und Begründung des Syſtems durch einen 
Grundſatz fey erft die Wiflenfchaftsiehre möglich geworben, und 
wenn er den theoretifchen Theil feiner Wiſſenſchaftslehre damit 
abfchließt womit Reinhold anfängt, gerade wie Reinhold es mit 
ber trandfcendenten Acfthetif und Analgtif gemacht hatte. — Bei 
weiten gründlicher nimmt es nun der Verf. mit der Klaffe der 
„Kantianer im ftrengen Sinne der weiten Confequenz. ie vers 
folgen die Refultate der Kantifchen Vhilofophie weiter, Hierher 
gehören Fichte, Schelling, Hegel." Die Verdienſte dieſer drei 
werden aber nicht einander gleichgeftellt, Vielmehr fol Fichte 
ber eigentliche Vollender des Kantifchen Syſtems feyn, Schelling 
und Hegel geben „bloße Verſuche einer möglichen Anwendung 
jener in fich ficheren Eonftructionen auf die Reiche der Erfah— 
rung.” Wer: eine andere Aniicht haben jollte wird mit einem 
Trumpf (welche auszufpielen der Verf. überhaupt liebt) abgefer 
tigt: „Wer der Meinung ift, daß man aus dem abfoluten Ich 
noch in ein Jöheres Princip Hinauffteigen fönne, dem iſt anzu⸗ 
tathen, daß er zuvor die drei Grundſätze der Wiſſenſchaftslehte 
ftudiere, ehe man mit ihm ein Wort weiter reden fann“ ©. 148. 

Da nur die Liebe, mit welcher ein Gegenftand erfaßt wird fein 

Berjtändnig möglich macht, fo ift dem Verf, die Darſtellung der 

Wilrenfchaftslchre heſonders gelungen. Originell aber nicht un 

zweckmäßig iſt es, Daß er nicht von den brei Grundfägen auf 
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geht, ſondern zuerft Die Deduction der Vorſtellung giebt, und, 
nachdem er nachgewieſen Hat, daß fich das vorftellende Weſen conz 
tinuirlich zum Vorftellen eines Unvorſtellbaren gezwungen findet, 
aus dieſem Widerſpruch nicht nur Zeit und Raum ableitet, ſon⸗ 
dern von ihm zurüdichließt auf die Thathandlungen welche in 
den Grundſätzen beichrieben werden. Bon biefer gefundenen 
Grundformel aus wird dann wieder die Anſchauung deducirt, 
und jo der Beweis für die Richtigkeit jenes Rückſchluſſes geges 
ben, Einen Unterfchied. zwijchen der frühern und ſpätern Fich- 
tejchen Lehre giebt der Verf. nicht zu, Höchftend eine ruckweiſe er- 
folgende weitere Ausbildung. Weil es ald Atheismus. aufge- 
nommen wurde, wenn die Gottheit ald moralifche Weltorbuung 
definirt wird, habe Fichte einfehn müflen, daß auf diefem Wege 
nicht durchzukommen fey, und habe nun in feiner Anweifung zum 
feligen Leben auf mehr. populäre Weile dargeftelt, was fchon ber 
erfte Grundfag der Wifjenfchaftölehre enthalte (S. 137.) Trotz 
dem baß der Verf. Jedem, ber dies nicht zugiebt, nachlagt er 
fey nicht fähig die Grundidee Fichte's zu ergreifen, wird es er⸗ 
laubt feyn, einen Unterfchied zwifchen dem Standpunft anzuneh: 
men auf dem ed Gögendienft genannt war Gott Seyn zujufchreis 
ben, und dem wo Gott allein Seyn zugejchrieben wurde, Als 
das eigentliche Verdienft Fichte's wird angegeben dag er „den 
Uebergang des Kantifchen Religiondbegriffd aus dem Theismus 
in den Pantheismus vollzogen habe, der nicht wieder rückgängig 
zu machen“ ſey. Denn „zwar nicht der moderne immanente Pan⸗ 
theismus der außer Natur und Geſchichte Fein drittes kennt“, 
wohl aber ein Bantheismus der Transfcendenz ift dem Verf. das 
wahre. Syftem. Nach diefem „giebt es ein drittes Vorausgeſetz⸗ 
tes, ſowol der Natur als der Weltgefchichte Transfcendentes, 
gleichſam ‚eine Säule der Welt, welche nur fofern fie fich zur 
Anfchauung entäußert in die Ericheinung tritt, fofern fie aber 
aller Entäußerung vorangeht, trandfcendentes Princip bleibt, ver⸗ 
woandter zwar dem bewußten Individuum ald dem unbewußten 
Naturgrunde, aber weder mit diefem noch mit jenem vertauſchbar.“ 
Diefen transfcendenten Pantheismus, welcher abſoluter oder var 
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bicaler Idealismus ift, Habe die Wiffenfchaftsichre in offner un 
aufgedeckter, das fpätere Fichte'fche Syſtem in zugedeckter Geftalt 
dargeſtellt ( S. 141.) „Da die Grunbthätigkeiten des anfchauen: 
ben Ich's ſich als Raums und Zeit⸗ſetzende erwiefen hatten, fo 
konnte es nicht fehlen daß die Wiffenfchaftslchre durch eine weis 
tere Anwendung auf das Reich der Erfahrung in eine Natur 
philofophie und eine Philoſophie der Gefchichte umfchlug.* Das 
Erftere geſchieht durch Schelling (S. 146 — 184), „deffen abſo⸗ 
Inte Identität das abfolute Ic) der Wiflenfchaftsichre in eine 
gewifien Anwendung gefaßt“ feyn fol. Hier ift num zu wenig 
unterfchieben zwifchen dem Standpunkt, auf welchen ſich Schelling 
in feinen erften naturphilofophifchen Schriften ſtellte, und auf 
bem er fpäter find. Die „Ideen“ beftinmen die Naturphiloſo⸗ 
phie ald einen der angewandten Theile der Wiftenfchaftölchre 
(die Ethik ift der andere‘). Die „Weltfeele” ficht das Ber 
hältniß noch eben fo an. Damit fteht alfo die Sache fo: bie 
theoretifche Wiflenfchaftslchre welche das Fundament für Kantd 
trandfcendentale Analytik gebildet hatte, begründet alſo auch die 
auf die Analytik fi flüpende Metaphyfik der Natur; für die 
Metaphyſik der Sitten bildete die teamdfeendentale Dialektik das 
Bundament, welche dann Fichte durch die praftifche Wiffenfchaftd: 
Ichre tiefer begründete. Gerade wie Fichte an die Stelle ber 
Kantifhen Metaphyfif der Sitten feine Rechts - und Sittenlehre 
fielte, gerade fo Fonnte ber „zweite Urheber der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre“, wie Reinhold Schelling nannte, an bie Stelle ber Ka 
tiſchen Metaphyſik der Natur feine Naturphiloſophie ftellen. 
So lange dies die Stellung der Naturphiloſophie war, konnten 
Fichte und Schelling ſich bona fide als ganz einverſtanden er⸗ 
klaͤren, fie haben ſich in die Ausarbeitung der angewandten Phi⸗ 
loſophie getheilt, und ſtoͤren ſich nicht (hoͤchftens wo Schel⸗ 
ling ins ethiſche Gebiet übergreift). Seit aber Schelling im „ers 
ften Entwurf” gezeigt hatte, daß bie Natur ebenfo wie bad Ih 
fih hemmende Probuctivität if, lag ber Gedanke nahe, die Bil: 
ſenſchaft der Natur der Wiflenfchaft vom Sch nicht mehr zu ſub⸗ 
fumisen fondern zu coorbiniten, Died gefchieht in ber Einlei⸗ 
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tung zum „ZTransfeendentalen Idealismus”, beſonders aber in der 
„Erſten Darftellung”. Damit ift aber auch der Standpunkt der 
Wiſſenſchaftslehre verlaffen, welche aufhört zu fern was fie war, 
wenn fie nicht einzige Grundwiſſenſchaft if. Indem Fortlage 
biefe veränderte Stellung verfennt, giebt er zwar eine vortreffliche 
Entwidlung der ivealiftifchen Conftrucdion der Materie wie fie 
Schelling in den erſten Sihriften vorfchiwebte, aber indem er den 
Gegenſatz zwiſchen Wiflenfchaftsiehre und Identitätsſyſtem ver- 
fennt, {ft er nicht im Stande, in ber fpätern Schellingfchen Lehre 
einen Verſuch zu fehn diefen Gegenfag zu überwinden, und bie 
Darftellung von Schellings fpäterem Syſtem (S. 172 ff.) läßt 
ed eigentlich unerflärt, wie Schelling dazu gefommen ift. Auch 
ft es ihm durch das Verfennen dieſes Gegenfaged unmöglich 
geweſen, bie Berjuche v. Berges, Solgers', Steffens' rich- 
fig zu würdigen, bie fo fehr fie son einander abweichen, alle 
verfucht haben bie Starrheit des alle Subjectivität unterbrüden- 
ben Identitäͤtsſyſtems zu mildern, gerade wie Schelling felbft 
died in feiner veränderten Lehre verfucht hat, in der er dem Spi- 
nozismus, ja dem Spentitätöfhften felbft, nur die Rolle eines 
Momentes zuweiſt. — Die Schellingfche Schule (S. 184— 255) 
wird nach den werfchiedenen Epochen (d. h. Perioden) die in 
Schellings Wirkſamkeit unterfchieden werden, in drei Gruppen 
geordnet. Unter den Naturpbilsfophen wird Ofen ald der Em- 
pirifer, bei dem bie aprioriſche Thätigfeit zurüdtrete (2), Schel⸗ 
ver als der Aprioriker unter den reinen Naturphitofophen bezeich- 
nel. Zwiſchen das empiriſche und fpeeufative Moment follen 
Steffens und Schubert in die Mitte treten, fo aber, daß in ih- 
nen fi der Uebergang zur dritten Gruppe (den fpeceulativen 
Theologen) worbereite. Als Mitarbeiter in der Ausbildung bes 
Sdentitätsfüftems werben Hegel, Wagner, Kraufe, Barbili (9), 
Berger u. 9. genannt. Die Luft zu pointizender Antithefe läßt 
dem bürftigen Kraufe, Wagner ald „den geliebfofeten Sohn ſei⸗ 
ner Zeit“ bezeichnen, ein Prädient welches wenn mar Wagner’s 
Leben Fennt, fat wie Ironie Hingt. Wenn dann gejagt wird: 
„in einer ähnlichen Sphäre wie Wagner bewegen ſich Schad, 
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Ak, Rirner, Eraser, Stu, Knapp, Molitor, Daumer ," fo 
werden diefe Männer fih wohl, und zwar mit Recht, ſehr wun- 
dern zufanmengeftcllt zu werden. Der nüchtere aufgeflärte Wag⸗ 
ner und Molitors Apotheofe der Cabbala! Ein Anhang „von 
der Romantik” fcheint bloß den Zweck zu haben alle die unlau⸗ 
terer Abfihten zu zeihen, welche ben „entſchieden bemokratiicen‘ 
Geiſt der Wiſſenſchaftslehre verleugnen“ und die „Waffen zu 
BVertheidigung ber heterogenften Zwede, wie Chriftus, Monardie, 
Adel, welche — (Zwecke oder Waffen?) — nur das gemein hatten 
daß fie unlauter waren, aus der Rüftfammer der Naturphiloſophit 
nahmen, and deren Ideenchaos fich Jeder das feinen Zwechken 
Taugliche fiſchen konnte.“ Der Verf. macht feider nur eine all 
gemein berrichende Mode mit, wenn er Jedem der anders denkt 
als er, miterable Abfichten unterlegt, wenn er. Jeden umredlich 
und cinen Verräther der guten Sache nennt, der fich dem Theis⸗ 
mus nähert, wenn cr Schelling nur aus Mangel an Freimut) 
und Offenheit” einen „mythologiſchen Begriff“ fefthalten laͤßt 
u, f. w., und doc) würde er, mit Recht, fehr empört feyn wenn 
Jemand Tagen wollte: Fortlage nennt fich einen Pantheiſten, weil 
man dadurch Glüd macht bei denen, die in Journalen das große 
Wort führen. Als „Mitarbeiter Schellings“ in feiner Philoſo⸗ 
phie der Offenbarung werden „Stanz Baader, Schleiermader, 
Daub, Solger, Gtoberti, Sengler u. A.” genannt, Dann win 
weiter gefagt, daß in einem ähnlichen Jdeengange wie. Baadır 
fih „W. A. Günther, F. Hoffmann“ u, A. beivege. (Die Zw 
fanmenftellung bat, durch die fortdauernde Polemik gerade dieſet 
beiden gegeneinander, etwas Komiſches). — Hegel (S. 256 314) 
„tritt durch fein Syſtem denn Echelling’fchen. ald ein nothwendi⸗— 
ges Ergänzungsglied zur Seite”; „jene Phänomenologie des 
Geiſtes iſt eine Anwendung der Fichte'ſchen Sittenlehre auf den 
weltgeſchichtlichen Proceß.“ Sie iſt „ber erſte Entwurf cine 
wirklich In das moraliſche Getriebe der Societät mit Klarheit und 
Deutlichfeit eindringenden Philoſophie der Geſchichte“. Nachdem 
dann ald Inhalt der Logik nicht bloße Abftractionen fondern 
„die Stufen und Grabe ber Arbeit des intelligenten Dafeynötrir 
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bes“ angegeben worben, geht es an eine Darftellung derſelben. 
Der Sat (©. 279: „Sen, Wefen und Begriff find daher bie 
drei Themata welche im erften Theil (7) der Logik zur Abhand⸗ 
lung kommen. Diefer Theil heißt darum bie fubjective (?) Lo⸗ 
gif, weil er bie ſubjectiven Denkbeftimmungen am außerhalb des 
Begriffd gefesten Seyn entwigelt“, wuͤrde wohl richtiger ſeyn 
wenn er in allen feinen Beitandtheilen ungefehrt würde, Was: 
das Verbältniß der Logik zur Raturphilofophie und Geiſtesphilo⸗ 
fophie betrifft, fo ſollen dieſe „die weitere Ausführung ber. in ber. 
Logik bereits ffizzirten Proceſſe des objertiven und des abfolnten- 
Begriffs feyn. Denn der obijective Begriff ift die Natur, der 
abfolute Begriff aber ift der Geiſt. Die Naturphilofophie ift eine 
jpeciellere Ausführung der Begriffe ded Mechanismus u. 1. w. 
an den Thatfachen der Erfahrung.” Diefe Anſicht, die. freilidy 
auch innerhalb derer die ſich Hegelianer nennen Vertreter, findet, 
möchte mindeſtens controverd ſeyn. Nach der Betrashtung der: 
Natur, wird fogleich zur Hegelſchen Staatölehre übergegangen, 
und aus biefer und der Philoſophie der Gefchichte ein Auszug ' 
gegeben, Bei Gelegenheit der Ausbreitung der Hegelfchen Schule 
(S. 314 — 318) wird der Phyfiolog Schulz derfelben zugezählt, 
eben fo Ulrici; Göſchel wird zu ihrem Repräfentanten in Leipzig 
gemacht; C. Ph. Fifcher, Reiff, v. Berger, Braniß, Chalybaus 
ſollen die Hegelſche Methode auf den Univerfitäten heimiſch ge— 
macht haben. Wichtiger als dieſe lapsus calami iſt die Beur⸗ 
theilung der Hegelſchen Philoſophie. Sie ſoll weder fuͤr den 
conſequenten und ganzen Idealismus noch für den ganzen und 
conſequenten Realismus Platz haben. Dieſes Syſtem war dar⸗ 
um „allerdings der treuſte Abdruck ſeiner Zeit oder ſeine eigne 
Zeit in Gedanken gefaßt, nämlich eine Zeit der Halbheit und 
Berzagtheit, der Unmännlichkeit und Unentfchloffenheit,. welche 
die Freiheit in Worten pries, während fie dieſelbe thatfächlich 
verfolgte, und welche Religion und Staat, während fie mit beis 
den. prablte und groß that, thatjächlich den bloßen Familien sIn= 
tereſſen und Privatvortheilen opferte”. Der eigentliche Fehler 
nämlich des Hegelſchen Syſtems ſoll darin liegen daß es ein 
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realiftifches Syſtem ber Immanenz iſt, daher Feuerbach ed mit 
Recht zum Materialismus Hingeleitet habe. Darum. arbeitet es 
aber, wie immer der Materialismus, für die pofitiven Religiond- 
formen d. h. für die Mythologie. Ganz amberd verhält ſichs 
mit: ber richtig verftandenen Wiſſenſchaftslehre, die Freilich dem 
uns und vorwiffenfchaftlichen Bewußtſeyn nie deutlich ſeyn kam. 
Sie erfennt, daß wir in einer völlig auf ben Kopf geſtellten 
Belt lebens indem bie Wahrheit in ber Erfcheinungswelt nicht 
gegeben, ihr nicht immanent ift, verlangt die Wiſſenſchaftslehre 
nicht etwa uͤber ihr eine andere zu flatuiren, ſondern ftatt 
ihrer die höhere Welt zu ergreifen, anftatt ber unwahren Er 
fcheinungswelt das allein Wirfliche zu ergreifen, das Abfolute 
das allein feyn fol und wirklich ift (S. 334). Das Berbienft 
der von Michelet f. g. Pfeudo sHegelianer, Weiſſe, I, H. Fichte 
u. 9. wird darım darein geſetzt, daß fie eine Umkehr zu Fichte 
yerfucht haben, und vermittelft deſſelben bie Immanenz ber He 
gelfchen Xehre, welche die Erſcheinungswelt abfolut macht, zu 
fderwinden trachten. — Die wierte Claſſe der von Kant ausge 
gangenen Philoſophen bilden die Halbkantianer (S. 344 — AS). 
Mit diefem Namen werben bie bezeichnet welche, ähnlich tie 
Jacobi, die Peinelpien der Kritif nur in einer oder ber andern 
Beziehung, nicht aber In ihrer ganzen Reinheit und Fülle feſthal⸗ 
ten. Eben deswegen follen dieſe, peripheriichen, Syfteme zwar 
alle mit dem Centrum, nicht aber unter fi in einem nachweis⸗ 
baren Zuſammenhange ſtehn. Gemeinſam ſoll ihnen allen nur 
dieſer Gegenfatz zu den vorher betrachteten Syſtemen des Cen⸗ 
trums fſeyn, daß „fie die ſpeculative Einficht ber Zerlegbarkeit 
aller Exiſtenz in einen rationalen und irrationalen Factor ver: 
werfen und daher die Griftenz der Dinge flr-einen einfachen und 
unaufloͤslichen Begriff erklären, ſey es nun daß fie bie unauf 
loͤslichen Grunderiftenzen entweder son einfacher ober von mehr: 
facher Art, entiweber erfennbar oder unerfennbar ſetzen. Die Er⸗ 
fennbarfeit ber Grunderiftenzen wird wen Herbart, ihre Uners 
Tennbarfeit won Zried ins Extrem getrieben, Herbart kennt nut 
Griftenzen von einfacher Art, fo daß das unbewußte Naturltben 
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und das bewußte Vorſtellungsleben verſchiedenartige Wirkungen 
derſelben Weſen unter einander ſind. Fries hingegen giebt dem 
Naturleben und den Vorſtellungsleben verſchiedene Grundlagen. 
Schopenhauer leitet alle Realität aus dem Triebleben, Benefe 
aus dem Vorftellungsleben ab. Reinhold d. j. wählt zur Auf⸗ 
bhellung des Gegenfages von Trieb und Vorftellung die pſycholo⸗ 
giihe, Trendelenburg die mathematifche Methode". Bon den 
beiden Lestern wird dann noch gefagt: „Wer ſich vornähme bie 
Reſultate der Wiflenfchaftsichre mit Vermeidung ihrer Methode 
entweder auf pfychologifchem oder mathematischen Wege zu re: 
eonftrufren, der würde den Wegen Reinhold& und Trendelen⸗ 
burgs an recht vielen Stellen begegnen. Daher bieten. fie und 
den diametralen Gegenfab zu der Hegelichen Schule der Imma⸗ 
nenz ; fie verfechten den transfcendenten Pantheismns“. Bei ber 
ausführlichern Characteriftit biefer Syfteme werden neben Fried 
Bouterwef und G. %. Schulze ald Geiftesverwandte Jacobi's 
geftellt. Zu Herbart außer den ftrengern Anhängern Stiedenroth, 
Keyferlingk, Ohlert. Nach einer ausführlichen Darſtellung der 
Lehren beider Philofophen, werben Fried und Herbart an den 
Grundfägen der Wiffenfchaftslchre gemefien, und beide als Rea- 
liften beftinmt. Durch dieſen realiftifchen Character fo wie durch 
die neuen Audfichten welche fie der Pſychologie eröffnet, follen 
fie ſich Schopenhaner und Benefe annähern, welche zufammen- 
geitellt werden, weil beide rein pſychologiſch verfahren. Dieſe 
Umlegung der PBhilofophie vom metaphuftfchen auf den pſycho⸗ 
Iogifchen Standpunft wird dann noch befonders beiprochen, und 
dabei hervorgehoben daß bie pſychologiſche Methode viele Vor⸗ 
theile barbiete, wenn gleich die Piychologie zur Baſis zu machen, 
zum Realismus führe. Bei Gelegenheit E. Reinholds wird auf 
K. L. Reinhold zurüdgegangen, feltfamer Weife ſein Gegner 
Def als Anhänger feiner Schule bezeichnet, und dann E. Rein⸗ 
hold als Empiriker auf Eosmologifchem Standpunkte bezeichnet, 
weil er fpeculative Refultate in die Sprache der Erfahrung über- 
ige. Im diefer Sinficht folen fich an ihn Biedermann, Gruppe, 
Vorländer, Weinholg, Trentowsky, und unter vielen Andern 
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auch Fortlage felbft anschließen. Trendelenburgs Stellung mt: | 


tih fol die feyn, daß er gegenüber ver Ausſchweifung, welche 
die Dinge realiſtiſch als Boll: Eriftenzen nahm, bie entgegen: 
gefehte geltend machte, nach welcher Alled Bewegung d. h. nur 
Relation ſey. Seine Anficht fen daher Nihilismus des Stoffs, 
und als folche die höchfte Confequenz der gegemvärtigen Natur⸗ 
wifienichaft,. die an die Stelle jedes Stoffes bloß Raumbewr 
gungen ftelle. Zwiſchen Hegel und Trendelenburg in der Mitte 
jollen Loge, George, Zautier, Dellingshauſen u. A. ftehn. Tie 
Characteriftil dieſer vierten Claſſe ift offenbar die am. wenigften 
gelungene Partie ded ganzen Werks. Ich ſpreche micht von 
offenbaren Unrichtigfeiten, wie 3. B. daß Herbart bie Vielheit 
der einfachen. Weſen durch die Erfahrung gegeben fen lafı, 
daß Schopenhauer pſychologiſch begrümde, daß Trenbelenburg 
aus der Bewegung den Stoff ableite ober feinen aufer ihr an 
nehme u. ſ. w., fondern vor der Auffaffung "der ganzen © 
fieme, die 3. B. bei Herbart die Piychologie der Metaphyfik 
vorausgehn ließ u, f. w., und endlich von dem Leichtſtun mit 
welchen Namen, bie dem Bf. zufällig in die Hände fielen, ben 
fechs. Philofophen beigeordnet wurden, die theils über biefe Ge⸗ 
ſellſchaft theils auch über die Syzygie höchft verwundert fen 
möchten, in ber fie fich finden. „Benefe und Schopenhauer, 
Zrenbelenbusg und %. Reinhold.” Mit demfelden Rechte hütte 
Jedem ein anbrer Partner gegeben werben können. . Eine bloß 
willkührliche Zufammenftellung ift feine Eonftructton. — Den 
Schluß des Werked bildet eine Betrachtung des Verhaäͤltniſſes 
ber Philsfophie zum Socialiömus (S. A56— 477), auf welt 
dann endlich eine: „Vergleichende Betrachtung der Conſtruction 
der: verfchiedenen Syfteme jo wie ber verfchiedenen Methoden 
folgt (p. 477 ff). Unter der erften Weberfchrift wird Fichte 
und St. Simon zufammengeftellt, und dem Socialismus 208 
Prognofticon geftellt, daß er nur durch Zurüdgehen anf tat 
‚Rewtonfchen Rath“ d. h. auf bie Herefchaft der Wiſſenſchaft 
gedeihen: könne. Bebeutfam wird es genannt baß bie einzige 
ſocialiſtiſche Corporation. welche. fein. Mtopien blieb, Hemhut 


| 
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in Fries und Schleiermacher zwei wifjenfchaftliche Vertheidiger 
der Trandfcendenz des Abfoluten ‚geliefert babe, „Moͤge dieſes 
eine gute Borbereitung ſeyn; denn nicht eher ift an eine Ber 
breitung des wahren Socialismus auf Erden zu denken, als 
bis entweder Herrnhut philsfophirt, oder die Bhilofophie mit 
fichrer und energifcher Ergreifung des ascetiſchen Standpunkts 
ver Trandfeendenz, die menjchlichen Oefchide in die Hand nimmt." 
Das Refultat der Unterfiichung wird dann fo audgefprochen daß 
die Wiſſenſchaftslehre duch Schelling und Hegel eine fchiefe 
Keigung nad der Natur» und Gefchichtsfeite genommen, daß ' 
es fid) darum handele dad Ich, und zwar nicht das empirische, 
fondern das abſolute Ich wiederzufinden. Der einzige Weg das 
zu iſt die pſychologiſche Analyſe und der wiſſenſchaftliche (kriti⸗ 
ſche) Skepticismus. Beide werden zu einer neuen Rüdfchr zu 
der zu früh. vergefienen Wilfenfchaftslchre bringen, welche vom 
Materialismus befreit und vom Princip der Autonomie aus das 
Leben neu.geflalten wird, — 

Was der Ref. an der vorliegenden Darſtellung auszuſetzen 
hat, das iſt in ſeinem Bericht über den Gang derſelben hinein⸗ 
verflochten worden. Es hindert ihn nicht, ſeine Freude über 
das Erſcheinen des Werkes auszuſprechen, das, eben ſeines 
Werthes halber, den Wunſch. rege made, bie gerägten Fehler 
vermieden zu ſehn. 


Daumer und Feuerbach. 


Schluß des Artikels: Die Religion und Kirche als 
wiederherſtellende Macht der Gegenwart. 
Von J. H. Fichte. 





Mm hat Daumer’s „Religion ded neuen Weltalterd, Ver⸗ 
inch einer combinatorifch wifienfchaftlichen. Grundlegung“ (2 Bde. 
Hamb. 1850), wie Die. meiften übrigen Werfe befielben Verfaſ⸗ 
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fers, als ein „verderbliches“ bezeichnet und mit dem Inierdickt 
unbedingter Verwerfung belege. Nach ven Brämiffen unſerer, auch 
bier dargelegten Ueberzeugungen duͤrfen wir es gelinder beurihei⸗ 
len, als einſeitig zwar, und durch dieſe Einſeitigkeit in bedenl⸗ 
liche Irrthuͤmer uͤberſchlagend, aber noch nicht völlig abgetrennt 
von lebendigen Grunde religiöfer Wahrheit und fpeculativen Er 
fennend, wie dies von ben fpäter zu erwaͤhnenden Beuerbachfchen 
Anfichten allerdings behauptet werben muß, 

Wie man weiß, it Daumer durch manderlei Bar 
borieen nach verfchiebenen Seiten hin anflößig geworden: eng 
verbündeter Rampfgenofle Feuerbachs in feinen. Feldzügen gegen 
das Chriftenthum, beftreitet er zugleich doch deſſen Atheismus 
auf Lad Entjchiedenfte, während er an die Stelle des gleichfalls 
von ihm verworfenen Chriſtenthums die „neue Religion“ eines 
Theismus im Gewande ded Naturglaubens zu fegen fucht, de 
ebenjo von ben pofitiven Religionsvorftelungen fich entfernt hal 
te, wie von dem kahlen Anthropologismus Feuerbachs. Das er 
durch diefe doppelte Verneinung in eine ifolicte, von entgegenge 
fegten Seiten angegriffene Stellung gerathen mußte, erklärt ſich 
son felbft bei unferm litterarifchen Parteiweſen. Darin fcheint 
aber Daumer ſich felbft Unrecht gethan und den falfchen Schein, 
in welchem er fich der öffentlichen Meinung gegenüber befinde, 
jelber verfchuldet zu haben, daß er biöher weit. mehr beflijien 
war, zu negiren als zu poniren, fo daß man ihn ganz mit 
Unredht in die Reihe der bloß Berneinenden gelegt hat, von de 
nen wohl mit den Zenion gejagt werben darf, daß fie, gleih 
bed Danaud’ Töchtern ewig. unfruchtbar, den- Sieb füllen und 
ben Stein bebrüten: jener aber füllt ſich niemals, dieſer wird 
nimmer warm! Ihn dieſer ſchiefen Stellung wo möglich zu ent 
reißen, ihn denen anzunähern, mit welchen er wahrhaft in ſei⸗ 
nem Streben verbündet ift, ſoll der Zweck nachftehender Zeilen 
feon, bie ihre Entftehung dem natürlihen Wunſche verdanken, 
einen würdigen Mann von der Misfennung befreien zu helfen, . 
welche ihn — allerdings nicht ganz ohne feine Schul — be 
troffen hat... Wir. fehen in Daumer nicht. nur einen eblen,. tiefen, 
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mit Inbrunft nach Erkenntniß ringenden Geift; wir fehen in 
ihm auch einen ernflen Vertreter der Wahrheit, ber bei allen 
hypochondriſch polemifchen Webertreibungen dennoch in fo Mans 
chem Recht hat, daß ihm um ber Belehrung willen, die er ge- 
währt, jene Auswücfe eines eiferartigen Weſens wohl nad. 
gefehen werben können. Aber wir fagen noch mehr: auch in 
feiner Befämpfung des Chriſtenthums liegt fo viel Beherzigend« 
werthes für eine gewifle Klaffe von Ehriften, welche fchon 3. ©. 
Fichte lieber „Chriſtianer“ zu nennen vorfchlug, daß biefe 
wohl für fo viele Warnungen und Beiträge zur Selbftorientie- 
zung einige Unluft in den Kauf nehmen fönnen. 

In dem vorliegenden Werke hat nun Daumer nicht nur 
eine neue Kampfesweiſe gegen feine zwiefachen Gegner, die Chris 
flianer und bie Negativen (vgl. Bd. I. Vorrede S. XXIII.) ein» 
geichlagen, fonbern er rüdt auch mit feinen pofttiven Ueberzeu⸗ 
gungen entichiedener hervor . ald bisher, — Beides jeboch auf 
bloß mittelbare Weife. Das ganze Werk (dem noch zwei andere 
Bände von gleicher Art folgen follen) ift nämlich. nichts Ande⸗ 
res als eine Zufammenftellung fremder Ausfprüche nach gewiſſen 
leitenden Geſichtspunkten an einander »gereiht, welche umter. fich 
in Zufammenhang ftehen und bie Einheit eines Lehrganzen bil 
ven follen. So hat er im „erften vorläufigen Theile” Alles zu⸗ 
farmmengeftellt, was im vorigen und in dieſem Jahrhundert ges 
gen die pofttive Religion, fofern fie in ihren Wirfungen naturfeind- 
lich, unduldſam, culturzerftörend aufgetreten ift, von den tuͤchtig⸗ 
fien Geiftern — und nebenbei von einigen geringern Kaliber — 
geeifert und geweiffagt worden if. Er aber, der Verfaſſer, 
treibt biefen Eifer noch um einen Schritt weiter; die Männer, 
deren Ausfprüde er anführt, waren nicht ſowohl Gegner bes 
Chriſtenthums im Princip, als nur desjenigen, was fie als 
einen Auswuchs an ihm betrachteten, der freilich im Laufe der 
Zeit ſeine Grundidee uͤberwuchert habe. Anders iſt es bei Dau⸗ 
mer, ber jene Auswüchfe gerade zu den charakteriſtiſchen Merk⸗ 
malen des Chriſtenthums, im Unterfchiede von den „andern 
beftern Religionen”, rechnet, Alles Haͤßliche, hanauſche in dieſen 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 22. Band. 
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andern rührt bloß daher, „weil fie mit dem Chriſtenihum in Ber: 
wandtſchaft ſtehen“ (1. S. 63. 7.). Die Grundidee des Chriſten⸗ 
thums aber iſt die des Opfers, „in welcher ein ſpiritualiſti⸗ 
ſcher, antinnturaliftifcher Gott verehrt wirt. Da gilt ed, dad 
natürliche weltliche Dafeyn zu negiren, da ift Mord und 
Vernichtung ein heiliges, gottgefälliges Wert, ja 
das gottgefälligfte, das im Grunde einzige, wor: 
auf es anfommt, was wejentlich zu vollbringen if 
u. f. w. „Deßhalb ift das Chriſtenthum für In ſich vwerbitterk, 
feindfelige, mit Welt und Menfchheit zerfallene Gemüther wit 
gemacht: bie innere menfchliche Bösartigkeit, bie als profand 
Phänomen fein Recht auf Beruͤckſichtigung hätte, wird durch dad 
Chriſtenthum geheiligt, mit einem Nimbus höherer Abbkunſt und 
MWeihe umgeben”, a. f. w. Deßhalb iſt es „ein großartig und 
welthiftörifch durchgeführter religidfer Betrug” (I; S. 108, 110). 

Wir heben mit Abſicht die ſchlimmſten Stellen Kemer, 
nicht um fie zu widerlegen, — deſſen es kaum bedarf, — fon 
dern um dem 2efer die mildere Seite daran zu seigen, den Ber 
faffer felbft aber aufmerkffam zu machen auf das Uebereilte und 
Truͤgeriſche feiner ganzen Auffaffungs- umd Folgerungsweife, wie 
fie an unzaͤhligen Stellen in dieſer, wie in feinen andern Schrif 
ten, an den Tag Tommt. Alles Boösartige unſerer Menſchenna⸗ 
Yırt, alles Verkehrte unferer Gefühlsweiſe, beffen Ausrottung dem 
Chriftenthume noch nicht gelungen AR, welches wohl auch verder⸗ 
bend in ihm ſich eingeniftet hat, wirb dem Chriſtenthume als der 
wahren und einzigen Quelle defiefben aufgebürdet. Umgekehrt, wo 
ſich die welthiſtoriſchen Segnungen beffelben nicht laͤugnen laſſen, 
wird dies als ein Sieg ver Humanität Aber bie Chriftlichfeit 
bezeichnet und uͤberhaupt Humanes und Chriſtliches in einen fr 
ſchroffen Gegenfatz geſtellt, als wenn nötorifch beide nichts Ge⸗ 
meinſames mit einander haben koͤnnten! Glaubt ber Verf. in 
der That mit folchen Willkuͤhrlichkeiten Andere zu üuͤbetzeugen, 
vermag er überhaupt nur ſich ſelber es glaublich zu "machen, 
daß, wenn das Chriſtenthum nichts Anderes wäre „ald ein 
großartiger welthiſtoriſcher Betrug“, ihm auch mar einer Siunde 
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Dauer zugemeffen werden koͤnne, vielmeniger bie umgeſtaltende 
welthiftorifche Role, welche es feit achtzehn Jahrhunderten un⸗ 
ablaͤugbar geſpielt hat? 

Nun aber zur milderen Kehrſeite der Sache! Was wir nur 
als Uebereilung des Urtheils, als verfehrten Eifer zu bezeich⸗ 
nen vermoͤgen, ſtammt dennoch aus ſo tiefen Regungen der 
Froͤmmigkeit, aus einem ſo innigen und ſo leicht erregbaren 
Triebe des Menſchlichen, daß es dadurch wieder verzeihlich wird 
und und ſogar Achtung abnoͤthigt für eine fo kraͤftig ausge⸗ 
fprochene Ueberzeugung, welche fih im ihrem Ziele nur vergrifs 
fen hat. Warum follte dem Einzelnen nicht nachgefehen 
werden fönnen, daß er fich über eine, wenn aud großartige, 
biftorifche Erſcheinung im Irrthume befindet? Liegt Hierin ſchon 
eine moralifche Schuld? fallt der eigentliche Nachtheil nicht auf 
ihn felber zurück, indem ihm: dadurch die rechte, geſunde Wirs 
fung auf fein Zeitalter in gleichem Maße gefchmälert wird, je 
eigenfinniger er auf feinem Irrthum beharrt? Kämpft er über 
bieß noch für die heiligen, allgemeinen. menfchlichen Güter der 
Mahrheit, warum fol ber wahrhaft Chriſtliche nicht auch dies 
Wirken willkommen heißen, felbit wenn es in unmittelbaren 
Streit mit feinen Gefinnungen zu- treten feheint? Dies ges 
mahnt uns faft an eine Ausſpruch Rahels, die, ald ein Got⸗ 
teölengner dankend gegen fle Außerte, „daß das Schickſal Ihr 
vergelten möge”, treffend bemerkte: „als. wenn Gott nicht auch 
unter diefer Firma das ihm Zugehörendve finden konnte“! Ebenſo 
hier. Kann der wahrhaft Religiöfe, der frei und ächt Ebrift« 
liche die verwandte Geſtnnung nicht willfommen heißen, auch 
wenn fie zufäßig dabei mit dem Irrthume ber Beinpfeligfeit 
gegen das hiſtoriſche Chriſtenthum behaftet iſt? Das Ehriften- 
thum iſt ’nur darum bie allgemeine, iſt Weltreligion, weil 
ed zuerft mit, Kraft begonnen hat, jenen allgemein religigfen 
Grund im Menfchen aufzulodemn, ihn in's Gefühl und in bie 
Geſinnung zu erheben. Der Glaube an ein Hiſtoriſches oder 
Fartiſches if} dabei ber, fuͤr die gleichfalls hiſtoriſche Continuitaͤt 
unentbehrliche Ausgangspunkt; aber er iſt, wie wir zeigten, nicht, 
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Damit koͤnnen wir zu dem ungleich erfreulicheren Geſchaͤſte 
übergehen, über ben „zweiten eigentlichen Theil” Bericht zu er 
ftatten. Was find die Grundzüge „der neuen Religion“, welde 
hier verkündet werben fol? Es find diefelben, zu denen fid) Je 
ber befennen kann, ja befennen muß, ber fein volles menid; 
beitliches Weſen in ſich fühlt, der nicht in trauriger Eelbftver- 
ftümmlung entweder dumpfgläubig fi) Dinge einreden läßt, die 
ihm innerlich fremd find, ober bumpfzweifelnd, d. h. verftodt 
empiriftifch und benfträge, ſich abläugnet, was mit tieffter Evi 
denz feinem Denken fich aufbrängt. Der wahre, ben Menſchen 
in fich befeftigende und harmonifirende Glaube ftellt fih nidt 
wider das Denfen ober bleibt außerhalb deſſelben, ſondern if 
deſſen reichfte gelungenfte Frucht. Aber died Denken wieberum 
fpinnt nicht trübfelig in fich ſelbſt, fondern durchforſcht die Weir 
ten der Welt, ben finnvollen Bezug der Dinge, und gleiche 
dies an fich felbft ſchon ein religiöfes Beftreben tft, wird es 
auch erfüllt und belohnt durch die freudige Zuverficht zum Wal: 
ten. einer höhern Ordnung. | 

Da führt nun die vorliegende Sammlung von Sinnfpris 
chen der Denker und Forſcher aller Zeiten dem Leſer das erfteu⸗ 
liche Bild vor Augen, wie die Gefchiebenften durch Zeit und 
eigene Bildungsvorausſetzungen bennoc in freie Webereinftin- 
mung treten, fobald es darauf ankommt, ihren Glauben an ein 
hoͤchſtes, allanordnendes, allliebendes Weſen auszufprechen, wel 
cher. zuerft ahnungsweife hervortritt, dann aber durch bie Erfor- 
fehung feiner Weisheit und Schönheit, wie die Welt fie überall 
fundgiebt, immer gewiffer und überzeugenber für bie Erkennt 
niß ſich befeſtigt. Diefe durch Wiſſenſchaft in's Unbedingee 
zu ſteigernde Ueberzeugung iſt unſerm Verfaſſer auch die Grund⸗ 
lage ſeiner „neuen Religion“, welche nunmehr nicht im geheimen 
oder offenen Widerſtreite mit der Vernunft ſich befindet, ſondern 
von dieſer kraͤftigſt und in allen Inſtanzen unterftügt wird. Denn 
Liebe und Vertrauen zu dieſem allſorgenden, höchitweifen Weſen 
iſt nun das natürlichfte und unwiderſtehlichſte Gefühl, und theil⸗ 
nehmende, huͤlfreiche Liebe zu jeglichem Geſchoͤpfe, das ein Old 
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ift jened heifigen Ganzen gleih uns — nicht bloße Menfchen- 
liebe — ift ein ‚weiterer Nebenzug jener Denfart, welcher von 
hier aus ficherer dem Gemüthe ſich aneignet, als durch ſtarre 
und unmotivirte Religiondgebute, denen ein ungeläutertes Innere 
widerfpricht. — 

Im weitern Berfolge läßt fich unfer Verfafier freilich wies 
derum von einem Mißverftändnifle verleiten, welches er mit man- 
chen Philofophen theilt, das aber nichtödeftoweniger der „neuen 
Religion“ eine fchädliche Beſchränkung aufdrüden würde. Weil 
die Züge ber göttlichen Weisheit fich für und weit einbringlicher 
und handgreiflicher in den Naturerfcheinungen wieberfpiegeln, als 
in den weiter auseinander gerüdten und fchwieriger zu beuten- 
den Ereigniffen der Menfchengefchichte: fo werben wir bie Be- 
thätigungen jenes göttlichen Geiſtes zunächft in ber Natur ges 
wahr. Dies verkehrt nun unfer Berfaffer mit Vielen feines Glei⸗ 
chen in den Trugfchluß: alfo ift Gott felber Natur und 
nichts Anderes als dieſe. „Bott= Natur und Natur = 
Gott — das find die Formeln, die den fpecififhen Aus- 
drud der neuen Religion und Theologie bilden“. 
Bd. I. ©. 106. 3, Bel, S. 107. A, 5.) 

Allerdings verfällt er darum nicht zugleich dem gewoͤhnli— | 
chen pantheiftifch -naturaliftifchen Irrthume, daß diefer Gott = 
Natur eine blind fchaffende, in „bewußtlofer Vernunft“ wirfende, 
erft almählig zum Bewußtfeyn im Menſchen ſich emporrin- 
gende Naturfraft ſey. Im Gegentheil ift willig anzuerfennen, 
dag Niemand entfchievener, als Daumer, die Ungereimtheit die⸗ 
ſes Begriffes erfannt hat, wenn er dem abfoluten Principe 
beigelegt wird. Er erklärt fi darüber fo gründlih als ent 
ſchieden, theild indem er Ausfpräde anderer Denfer billigen 
anführt, welche biefen Irrthum widerlegen und das höchfte Prin⸗ 
eip nur als abfolutes Urbewußtfenyn bezeichnet wiſſen wollen 
cd. ©. 48—53.), theild indem er felbft die entgegenftehende 
Anficht befämpft und als eine „beim Unſinn ftehen bleibende“ 
bezeichnet (HM. ©. 9. 15.) Die Natur felber ift ihm dieſe 
bemwußte fchöpferifche Intelligenz. „Wir verfiehen unter 
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ber Gott gleich gefesten Natur jene fchaffende, bildende, maaß⸗ 
beftimmende, gejeßgebenbe, berechnende, zweck⸗ und planmäßig 
Bandelnde, alle Störungen mächtig ausgleichende — — fo die 
Welt vor einer fietS drohenden Auflöfung bewahrende univerfale 
Macht, die mit und felbft nicht unmittelbar iventifch, deren Wiſ 
fen und Wollen von dem unftigen nur allzu unterfcheibbar if“ 
(U, ©. 108. 112, 14,). Dies wäre an ſich richtig und tadel⸗ 
frei, fofern bier die abfolute Intelligenz bed allgemeinen 
Princips eben Natur genannt würde; und hierzu_paßt huch, daß 
bie Natur fogleih darauf „als Schöpferin, Künftlerin, Welt 
mutter, Erbalterin, Troͤſterin“ bezeichnet wird (S. 113 — 124), 
Aber der Verfafter ift auch geneigt, bis in die einzelnen Natur: 
vorgänge und Berrichinngen hinein biefen Geiſt ala einen be> 
wußten thätig zu denken, und hierin miſcht ſich jener Auffaſ⸗ 
fung ‚etwas Phantaſtiſches bei, welches und, wenigftend für 
genauere phtlofophifche Bezeichnung, dazu treiben muß, zwiſchen 
Gott und der Natur zu unterſcheiden und zum alten tieffinnigen 
Ariftotelifchen Ausſpruch zurüdzufehren: daß bie Natur, weil 
unwilführliche Künftlerin, daͤmoniſch, nicht goͤttlich fen. 
Wenn dagegen Daumer von der Bezeichnung Natur 
durchaus nicht ablaſſen wollte, fo müßte er dann wenigftend bie 
Unterfcheidung zwifchen einer ewigen und endlichen Natur 
und gefintten. Jene möchten wir als abfolute Intelligenz immer 
hin und gefallen laſſen; ja wir müßten fie fo denken, fo ge 
wiß alle einzelnen, untergeorbneten Zwecke in ben Naturvorgaͤn⸗ 
gen zu einem vollendeten Ganzen; von Zwecken nur im eine 
abfoluten Intelligenz aufammenftimmen Eönnen. Aber auf 
die endliche Natur, bis in ihre Heinften Vorgänge hinein, bis 
anf das Wachſen jedes Blattes, bis auf den Umlauf jedes Blut 
fügelchens in den Adern des geringften Lebendigen, zeigt biet 
innere Zweckmaͤßigkeit. Wie wäre nun biefe zu erffären? Solche 
höchft Aunftreichen und verwiselten Lebensverrichtungen durch eine 
dem Organismus unmittelbar inwohnende bewußtgoͤttliche 
Kraft hervorgebracht und fortwährend. geleitet zu denken, waͤrt 
eine zu gewaltſame Hypotheſe, ald daß man Ernſt mit ih 








über Daumer ynp Feuerbach. 467 


machen Tönnte, beſonders bis in ihre einzelnen, offenbar in’k _ 
Abfurde führenden Confequenzen hinein. So wird aud) Daumer 
eine blindwirkende Weisheit der Natur, einen, bewußtlofen Na⸗ 
turgeift annehmen, ja darin das charakteriftifche Wollen ver ei- 
gentlih fo zu nennenden Natur anerfennen müflen. Wenn 
ihm dieſe nun ausdruͤcklich nicht für Gott gilt, wenn fie nicht 
Gegenſtand ber „neuen Religion“ werben foll, warum braucht 
er dennoch den jedenfalls Hier verwirrenden Ausbruf, daß Gott 
ibm nur die Natur fen? Ferner wie verhält fich nach feinem 
ganzen philojophifchen Syſtem die ſe Natur, die bewußtlos wirs 
kende, enbliche, zur Gottheit? Wie. erflärt ey fih überhaupt das 
Problem einer endlichen Natur in Gott ober für Gott? | 

Wenn er fich diefe Fragen vorlegen will, fo wirb er auch 
die Gründe erfennen, warum bie neueren theiftifchen Denfer, 
von denen er nad) feinen Anführungen aus ihren Werfen zu ur- 
theilen, beiftimmende Kunde genommen, mit großem Beachte ſich 
enthalten, die Natur = Gott, Gott = Natur zu nennen, wars 
um ſich bier für diefelben eine Reihe von Problemen eröffnet, 
für welche fie eine wiflenfchaftliche Löfung zu haben behaupten, 
die aud) das Wefen und den Gegenftand ber „neuen Religion“ 
tiefer beftimmen und reicher, menfchlidjer, befriedigenber“ geſtal⸗ 
ten würde! 


Wenden wir und fihließlih zu & Feuerbach, fo if 
feine Stellung eine ganz andere: immer entfchledener tritt in fei- 
nen Schriften ) der atheiftifche, aller Religion entſchieden 
feindliche. Empirismus hervor, den er feit feiner Abhand⸗ 
fung über das Wefen der Religion einnimmt. Gerade’ bar- 
um aber hat Die gegenwärtige Zeitfehrift, ihrer Verpflichtung 
getreu, die fpeculafive Weltänficht, zu der fle im der Hauptſache 
fih befennt, gegen alle Angriffe von philoſophiſcher Seite, 





*) „Bortefungen über das Weſen der Meligion“, Made Bd. VIM. 2pz: 
1851, „Die Raturwiſſenſchaft und die Revolution“, in den Blättern 
für Titerarifche Interbaltung. 1850. No. 268 f. 
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und zwar (fchon der Kürze wegen) am liebften. gegen’ bie flär- 
flen und renommirteften Gegner zu vertreten, e8 für ihren Beruf 
gehalten, 2. Feuerbach zu begleiten durdy Die ſcheinbar verwidel- 
ten, an fi) aber auf fehr einfache Elemente zurüdzuführenden 
Irrgaͤnge feiner wiffenfchaftlichen Laufbahn. Für jest findet fie 
ihn in einem fehr bezeichnenden Stadium berfelben. Man follte 
glauben: tiefer und vollftändiger Eönne er nicht herabfinfen in 
den geiſt⸗ und hoffnungslofeften Empirismus, als es bereits 
gefchehen. Aber man habe nur Geduld! Keiner widerſpricht fi 
felber mehr, als er bei ber raftlofen Beweglichkeit und fchüttern; 
den Unruhe feines Geiſtes, und fo ift von Niemand, am We 
nigften von ihm felber, vorauszufehen, an welder Küfte er nod) 
landen oder firanden werde! | 


Findet man nämlicy mit Recht dad Specifiiche des philo⸗ 
fophifchen Denfens in der folgerichtig erfchöpfenden Entwicklung 
eined Principe‘, wentgftend in einer logiſch georbneten Geban- 
Eenfolge: fo ift dad Gegentheil von diefem Allen Kennzeichen 
Beuerbach’fcher Darftelungsweife. Rhapfodifche Andeutungen, 
plögliche Uebergänge, Webereinanderthürmen ungeprüfter, halb- 
wahrer, zweifelhafter Behauptungen, trivialer und tieffinniger 
in kecker Mifchung, dies macht das Unwiderlegbare feiner Werke 
aus. Bei jeder Behauptung wäre er anzubalten, um ftrengere 
Begriffsbefiimmung, vor Allem um Beweife anzugehen; aber 
er überrennt und und flürmt weiter; und läßt dann im Gewirr 
feiner Behauptungen unwillführlic oft Aeßerungen fallen, bie 
wenn er fie ganz verftehen oder Ernft mit ihnen madjen wollte, 
fein empiriftifches Gebäude für ihn felber in Trümmern ſchlagen 
müßten. Zu widerlegen ift ein überfließender Rebner nicht, — 
dieß thut er felbft fchon gelegentlih: — aber dharacterifirt kam 
er werden, indem man bis zur höchften Quelle feiner wiſſen⸗ 
haftlihen Marimen und Lieblingsworftellungen auffteigt und 
ben verblüfften Bewunderern aufzeigt, wie jene. befehaffen feyen. 
Wir haben umfangreiche, tiefgehenbe und was ben philoſophi⸗ 
[hen Werth von Feuerbach betrifft erſchoͤpfende Beurtheilungen 


+ 








über Daumer und Feuerbach. 169 


befielben von I. Schaller und von 5. A, von Schaden.” 
Sie weifen ihm mit offenbar formeller Veberlegenheit das ver⸗ 
worrene Gemifch feiner Vorftellungen, die unzähligen Wider⸗ 
ſprüche, die gänzlihe Incohärenz und Willführ ber verfchiebenen, 
in feinen Schriften enthaltenen Lehren auf, Dennoch lebt und 
ſchreibt er munter fort, unbefümmert um diefe Iogifchen Ver⸗ 
nihtungsprocefie. Er Eönnte ihnen zurufen: „Ihr werft mir 
Widerfprüche, Incohärenzen, Ungereimtheiten vor, wie fol’ ich 
conjequenter und georbneter feyn, ald der Geiftesftandpunft, den 
ich repraͤſentire? Ihr irrt Euch, mich für einen wiffenfchaftlich 
bewußten Empirifer zu halten, gleich Lode oder Hume, von 
beren befonnener Meifterfchaft ich unendlich weit abftehe: ich bin 
bie bunte, phantafiemäßige Empirie felbft; und wenn Schleiers 
macher treffend die Phantafle als bie inbivibuell gewordene 
Vernunft bezeichnet und eine der Quellen des Irrthums in ihr 
nachweiſt, fo bin ich diefe unabläffig erzeugende Individualver⸗ 
nunft, die am Faden zufälliger Dinge und fonderbarer Lertüren, 
wie fie gerade mir vorfommen, ebenfo zufällig ſich dahinſpinnt. 
In diefer unrubigen Meinungserfinberei gleichen indeg mir Uns 
zaͤhlige; ja ich bin nur der Repräfentant und willfommene Ber: 
Iteter der ungemeinen Denfoerwilderung, welche die Zeit ergriffen 
bat. Darum jebod) rede ich dieſer Zeit fo recht zu Dante, welche 
Nichts inniger verabfcheut, als ein zwingendes VBernunftob- 
jectives, das die Willkühr des Meinend ober gar bes 
Willens abfolut zu binden ſich anmaßt. Nicht daher als phir 
loſophiſches Subject will ich gefchäßt fen, fondern als 
DO bject, als intereffantes Phänomen und Zeugniß jenes nais 
ven „Mutterwiges”, der felbft dem wiflenfchaftlichen For⸗ 
ſcher zuweilen ein Koͤrnlein gebiegener Wahrheit zu bieten vers 
mag. Und wie man Jacob Böhme mit Recht zu betrachten 
anfängt als den tiefen Offenbarer von geiftigen Beziehungen und 





) „Darſtellung und Kritik der Philofophie Feuerbachs 
von Julius Schaller“; 1847, „Sendfhreiben an Herrn 
Dr. 2. Feuerbach von F. X. von Schaden“; 1848. 
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Rapporten, bie in das Bewußtſeyn nicht hineinſcheinen, fo darj 
ich midy den Pſychologen vielleicht als einen nicht minder inter: 
effanten Spiegel empfehlen für die empiriiche Breite der Dinge 
umd ihre charakteriftifche Unmtittelbarfeit. Und exft jest darf ich 
hoffen nuͤtzlich zu werben in biefer Richtung, feitbem mir ber 
Beruf dazu völlig Far geivorben tft, indem es mir nicht wenig 
Mühe Foftete, die durch die Zeitbilbung zufällig mir angeflogenen 
philofophifchen Ideen vollig aus mir fortzufchaffen, und. gegen 
dies fremde flörende Element meine derbe empiriftifche Natur mi 
gehöriger Zuverficht zu wappnen. Mein ganzes ſcheinbar phile 
fophifches „„Fortſchreiten““ beſteht in nichts Anderm ald in 
bem fortichreitenden Abthun aller philoſophiſchen Ideen bis zur 
letzten Reminiscenz“. * 

Dies Selbſtbekenniniß, welches als eigentliche‘ Motto 
und ald Einleitung allen feinen Werfen vorantreien follte, giebt 
den völlig erfchöpfenden und zugleicd einzig billigen Maaßſtab 
zu feiner Beurtheilung. Es erflärt auch vollſtaͤndig den wi 


berfprechenden Eindrud feiner Perſoͤnlichkeit, wie feiner Schrift 


ftellerei:: die unglaublige Flachheit feiner Begrundungen im an 
zen, und bie unftreitige Richtigkeit vieler einzelnen Bemerkungen; 
die Ehrlichkeit und unerfchütterliche Zuverſicht zu feiner Sache, 
und bie faft unerhörte Verblendung, nicht einzuſehen, daß bamit 


für den eigentlichen philofophifchen Erweis gar Nichts geleiftt | 


fey. Dies ift nunmehr ganz erflärlich: die naiv fich ausſpre⸗ 
chende Empirie Iöft nirgends ein Broblem; fle bezeichnet es nur, 

Und fo kann auch das für den Philoſophen Alferfehlimmft 
an Feuerbach gar nicht überrafchen: — er wiberlegt fich feld, 





„Sämmtliden Werken” Bd. J., wo er ausführlich fehildert, 
wie er fich ftufenweife von Schrift zu Schrift von allem Speculativen 
entfleidet und ver ſinn licht yabe, is. er. endlich zum Iepten und 
höchſten Erkenntnißkanon gelangt fey: „daß der Mangel an finn 
Iiher Exiſtenz aufden Mangelan Eriftenz überhaurl 
ſchließen Taffe” (S. XL XIL): eine Erflärung, nach welcher zum 
Urtheil Über die eigentliche Natur Feuerbachs Rice zu wuͤnſchen 
übrig bleibt: | 


Dies beinah wörtliche Geftändniß findet fih in feiner Vorrede zu den 
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und zwar gerade in feinen Hauptbegriffen, burch die Zugeftänd- 
niffe, die er an anderer Stelle macht, und er merft Nichts da⸗ 
yon. Sein früherer Lehrſatz: Theologie ſey Anthropologie, ber 
Menſch vergöttere nur. feine „eigenen Volliommenheiten,“ nimmt 
in der fpätern, oben erwähnten Schrift die weitere Wendung, 
daß gezeigt wird, wie bie Bernunft, der Wille, bie Liebe 
im Menfchen „fein Wefen ausmahen“ und „abfoluter Nas 
tur“ find, Endlich ruft er aus: „Wer ift ftärker, die Liebe ober 
der individuelle Menſch? Hat ber Menſch die Liebe oder hat 
nicht vielmehr Die Liebe den Menfchen? Wenn bie Liebe ben 
Menichen bewegt, felbit mit Freuden für den Geliebten in ben 
Tod zu geben, ift dieſe den Tod überwindende Kraft feine eige- 
ne individuelle Kraft, ober die Kraft ber Liebe? Und wer, 
der je wahrhaft gedacht, Hätte nicht die Macht des Denkens er- 
fahren? Iſt die wifienfchaftliche Begeifterung nicht der fchönfte 
Triumpf, den die Vernunft über dich feiert? Und wenn 
du eine Leidenfchaft unterdrüdft, eine Gewohnheit ablegft, ift 
diefe fiegreiche Kraft beine Kraft oder nicht vielmehr die Macht 
ber Sittlichkeit, welche fih gewaltfam beiner bemeis 
ftert und dich mit Indignation gegen dich ſelbſt und beine 
individuellen Schwachheiten erfüllt?“ u. f. w. 

Died tft vichtig beobashtet und gut ausgedrückt! Aber 
fprengt Fenerbach dadurch fein ganzed Fundament nicht Fläglicher 
Weiſe feleft in die Luft? Er zeigt in, daß das „menfchliche Wer 
fen”, feine Willensfelbitheit wie fein enges ſelbſtiſches Meinen, 
vielmehr befiegt werbe durch eine mehr als menfchliche, 
in ihn eintretenbe Kraft, daß ein Metaphyſiſches, Ueberempirifches 
bes Denkens, der Liebe und bed Willens in ihın wirfe und walte; 
daß die Liebe, welche die Welt und bie eigne Selbftfucht zu über- 
twinden vermag, nicht irdiſcher Natur, daß bie Evidenz, 
die dem Forſcher unerfchütterlihe Gewißheit verleiht, nicht 
menjchliches Product ſey. Wir fünnen mit diefen Zuge: 
Händnig, — worin Feuerbach übrigens nur eine Reminiscenz 
von Hamann's und Jacobi's Ausſpruch wiedergiebt: „daß 
der Menſch nicht die Vernunft, fonkern die Bernunft den Mens 
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ſchen habe“ — vollkommen zufrieden ſeyn. Wie der blinde Maul⸗ 
wurf das Licht, ahnet er wenigſtens eine hoͤhere Sonne der Wahr⸗ 
heit uͤber ſich, und er mag nun der Philoſophie überlaſſen, die 
in dieſem Lichte lebt und beſonnen forſcht, was ſie aus jenem 
Zugeſtaͤndniß zu machen wiſſe. 

Ganz ebenſo verhält es ſich mit feiner Lehre vom Urſprunge 
ber Religion aus dem Abhängigfeitsgefühl, wo er fid 
ganz unnöthig über den Gedanken ereifert, daß man fie mit der 
„unbeftimmten, nebelhaften, abftracten” Schleiermacherfchen Theo: 
tje verwechfeln werde. Wir erwidern ihm kürzlich, Daß er ben 
Schleiermacherfchen Begriff, der in den tiefften metaphyſiſch⸗ pfy⸗ 
chologiſchen Unterfuchungen feiner „Dialektik“ wurzelt, augen 
ſcheinlich weder kennt noch verfteht: fonft hätte er den feinigen 
fogleich aufgeben müſſen, wiewohl er nicht einmal diefen bis zu 
feinem eigentlichen Grunde verfolgt hat. 

Seine Theorie, wie er fie fehon in feiner frühern Abhant- 
lung „über das Weſen der Religion“ dargelegt hat, von ber bie 
vorliegenden „Vorleſungen“ nur die bis zur Breite des Zufälli- 
gen auögefponnene Erweiterung, keineswegs eine Entwidlung 
oder Vertiefung enthalten, — ift kuͤrzlich, aber vollftänvig, bie 
nachftehenbe: 

Die Abhängigkeit, in ber der Menfch von den Naturer 
eigniſſen ſich fühlt, ift Grund ver Religion. Das Motiv dabei 
ift die Furcht, alfo der Egoismus. Aber nicht allein die 
Furcht hat die Götter erfchaffen, ſondern auch das Gefühl ber 
Erlöfung aus der Gefahr, die Dankbarkeit und Liebe ift ber 
zweite Grund der Sotteöverehrung, wiewohl auch dieſer im Gruns 
be auf Selbſtſucht beruht. „Ich unterfcheide mich von ben fri- 
hern Atheiften und Pantheiften (?) eben wefentlich dadurch, daß 
ich von der Religion nicht nur negative Erflärungsgründe, fon 
bern auch pofitive gebe, nicht nur die Unwiſſenheit und Furcht, 
fondern auch die poſitiven der Freude, Dankbarkeit, Liebe und 
Verehrung zu Erklärungsgründen der Religion mache“ (S. 39). 
Eine poffterliche Selbftberühmung, die lediglich auf ein Wort⸗ 
fpiel hinausfäuft! Iſt denn das eine „pofitive*, d. h. ein 
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objectto Gegenſtaͤndliches anerfennende Erklärung des reli- 
giöfen Bewußtſeyns, wenn man nicht nur negative, fondern auch 
pofitive Gefühle ihm zu Grunde Iegt, bemungeadhtet aber nach 
beiberlei Rüdficht ed in bloß ſubjectiver Selbſttäuſchung befan- 
gen darſtellt? — 

Feuerbach argumentirt weiter: 

Deßhalb enthält die Vorftelung von Gott eigentlich nur 
das, deſſen der Menſch phyſiſch bedarf und was er ſinnlich 
wünfcht. „Der erfte Gott des Menſchen ift das Be⸗ 
bürfniß und zwar das phyfifche”, weil nur dies bewirkt 
daß er ben Gegenſtand, ber es befriedigt, als Gott verehrt. Und 
fo ift diefer erfte Gegenftand offenbar die Ratur: — aber bie 
Natur nicht bloß im ganzen Inbegriffe ihrer phyſiſchen Eigen⸗ 
fchaften und äußern Producte, fondern zugleih, „infofern ber 
Menſch Kind und Glied derfelben ift und durch fie geleitet, 
fie als Grund und Quell feiner leiblichen und geiftigen &efund- 
heit verehren fol,“ Hier wird die Natur aus einem Aggre⸗ 
gate von phyſiſchen Dingen, „bie dad Bebürfniß befriedigen”, 
unmerklich zu einem geiftig fittliden Principe erhoben: 
— wer ber „Stimme ber Natur“ folgt, handelt recht und ift 
glüdlidy u. f. w. Feuerbach nähert ſich bewußtlos ber Daumer- 
hen Auffaffung, bie ſchnurſtracks gegen den Atheismus anläuft; 
denn wie trivial und unklar zugleich jene Vorftellung von einer 
„Stimme der Natur” immerhin auch fey, fo duldet ſie ſchlecht⸗ 
bin doch nicht, bei der dumpfbrutalen Meinung von der Natur 
ftehen zu bleiben, mit der Feuerbach Anfangs ſich begnügte. 

Aber weiterhin vergißt Feuerbach auch dieſes; denn nun⸗ 
mehr behauptet er, daß die Vorftellung „Gott“ nur dadurch ent- 
ſtehe, daß der Menfch feine geiftigen Vollfommenheiten in 
einen Einheitöbegriff und zur höchften Gattung. „zufammen- 
faſſe“, „Bott ift der perfonificirte, Gattungsbegriff 
bes Menfchen, feine perfonificitte Göttlichkeit und Unſterblich⸗ 
keit“ (S. 355, wo bieß zugleich an ben einzelnen göttlichen Eigen⸗ 
Ihaften weiter eremplicifirt wird). Es ift daher eigentlich Fein 
Unterſchied zwifchen dem Monotheismus und-PBolytbeis- 
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mus (S. 123 ff.): biefer perſonificirt bie menſchlichen Eigen⸗ 
ſchaften nur vereinzelt; jener faßt fie in Eins zuſammen. Es 
ift der Unterfchied zwiſchen Sammel» und Gattungswort.” Tie 
Einheit Gottes jedoch, wie fie im Begriffe eines allerrealften 
Weſens gedacht wird (vgl. S. 122), entfteht eigentlich nur durch 
„biefelbe Nothwendigkeit, welche den Menfchen treibt, 
alles Individuelle, weil es übereinftimmt, auf höhere Einheiten 
urüdzuführen, alle Urfadhen in Eine Örundurfade zw 
mmenzufaffen. „Diefelbe Nothwendigfeit hat ihn aud 
etrieben, an die Stelle der vielen, bei der Entſtehung und & 
bang ber Welt zufammenwirfenden Urſachen Eine Urſache, 

in Weſen, Einen Ramen zu fegen. Aber eben deßwe— 
gen ift died Eine Weſen nur ein fubjectives !" 

Fürwahr, eine bündigere Selbſtwiderlegung iſt nicht denk— 
bar! Weil unſer Denken „genöthigt” iſt, alle einzelnen Welt 
urfachen, um ihrer inneren Sarmonie und Uebereinftimmung wil 
Ien auf eine Höchste Urfache und abfolute Einheit zurüdıw 
führen, darum — foll die Tegtere nominaliſtiſch nur ein fubjecdk 
ves Gemächt, ein „Name“ feyn! ' 

Nach derjelben Folgerungsweiſe müflen wir auch jagen: 
Weil der Sinnenempfindung zugleich dad Bewußtfeyn einer Ab» 






hbängigfeit von jenem Realen außer ihm fich beigefellt, fo 
möffen wir fehließen, daß dies fubfective Selbfttäufchung im. 


Das Empfinden erflärt fih hinreichend aus dem bloßen „Ab⸗ 
bängi etc von welchem es „nothwendig“ be 
gleitet it. Die Parallele reicht, einem Empirifer wie Feuerbad) 
gegenüber, zu feiner Widerlegung vollkommen aus, und eine an 
dere vermöchte er fogar, nad) be 
zu faflen. Aber auds 
Sp wenig nämlich der befonnene Phyfiologe fich einbildet, dap 
das Materielle des Empfindungsinhalted: roth, warm, füß, im 
öbjectiv Realen felber vorhanden ſey, darum aber die Eriſtenz 
eined Realen überhaupt um jo gewilfer auerfennen muß; gerade 
ebenfo ift dad Subjective in den einzelnen Borftellungen vom 
öttlichen Weſen vollftändig anzuerkennen, während gerade daran 
ic um fo entfchiedener erfennbar macht, wie wir von ber Ur 
überzeugung eines Abfoluten weder im Denken noch im Gefühle 
und losmachen koͤnnen. 
Dies leitet uns ſofort zu einer tieferen Detrachtung: ins 
bem wir und abhängig fühten, d. h. Indem wir umd und 
alles Empirifihe um und her als ein Endliches fegen müfen, 
wäre dieſe Selbftverneinung gar nicht möglidy, wenn wir 
nicht urſpruͤnglich („aprioriſch“) den Begriff eines Richtenblichen, 
Unbedingten ald das wahrhaft Pofttive In uns Hätten, am dem 
wir uns verneiten. müflen.. Was jeboch dieſer Unterordnunze⸗ 


ner Geiſtesbeſchaffenheit, nicht 
tiefer laͤßt ſich dieſe Parallele verfolgen. | 
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akt agent bebeute, ingleichen, warum wir genötbigt find, je⸗ 
nen Begriff eines Unbedingten nicht bloß als einen innerlichen, 
ſubjectiven zu ſetzen, ſondern als das wahrhafte Ur-Objective 
und objectiv Machende für alles Andere, das macht den Bes 
ginn der eigentlich, fpeculativen (metaphyfifchen) Unterfuchung, die 
dadurch vom bloß. Empirichen bis auf bie Wurzel ſich abfchei- 
det. Will nun Feuerbach perfönlich fich mweigern, auf jene Uns 
terſuchung fich einzulafien, fo ift Died ganz nur feine Angelegen- 
heit, um die die Wiſſenſchaft fich nicht Fümmert. Jene Urthatjache 
ſelbſt iſt er nit im Stande zu läugnen; ja er bat laut dem 
Vorigen ausdrücklich zu ihrer factifchen Anerkenntniß fich beque- 
men müflen und ift fo felber ein unfreiwilliger Zeuge für das 
Ungenügende des Empirismud geworden! — Ä 

Den Gipfel und helliten Lichtpunft biefer Denkweiſe hat 
er uns jedoch in einem Auflage offenbart, der von halb politi- 
fchem, halb oͤkonomiſchem Inhalte, „die Naturwiſſenſchaf— 
ten und die Revolution“ überſchrieben ift *). 

- Wir lafen die politischstadicalen Grundfäge, die er bei 
diefer Gelegenheit an den Tag Iegt, hier gänzlich außer Frage, 
Aber auch der Freund derfelden wird befennen müflen, daß er 
bier nichts Gründliches darüber findet, daß dies Reden über öde, 
längft zerfprochene Allgemeinheiten nicht hinauskommt. Auch 
die Bemerkung fcheint nicht viel zu verfangen, wiewohl fie ber 
eigenthümlichen Sinneswendung Feuerbach's ſchon gemäßer ift, 
dag Eopernicus mit feiner aftronomifchen Revolution auch bie 
religiöfe bewirfen mußte, indem er dem chriftlichen Glauben an 
Unfterblichfeit feinen Himmel geraubt, jo gewiß cr in den Ster⸗ 
nen nur irdiſche Welten aufgewielen habe. Dies iſt ganz 
unbegruͤndet, indem die chriſtlich Orthodoren am Wenigften je 
von einem phantaftifchen Verſetztwerden in die andern Himmeld« 
förper gefprochen haben. 

- Dagegen geht er hier alled Ernſtes darauf aus, durch eine 
Reformation der „Lehre vom Efien und Trinken,” durch eine 
Revolution in den Nahrungsmitteln” die wahren Grundſätze 
einer „Philoſophie der Zukunft“ in die Zeit zu werfen, welche 
deren jo bebürftig fey, Was. haben die Philvfophen fih nicht 
„den Kopf Ferbrochen“ mit der Frage nad) dem Bande von Leib 
und Seele! est wiffen wir aus „wifjenfchaftlichen Gründen“, 
was Tängft dad Volk aus Erfahrung wußte: „daß Eſſen und 
Ztinfen den Leib zufammenhält, daß das gefuchte Band alfo 
die Rabrung if“; — daß wir überhaupt „am Ende nur aus 
Sauerftoff, Stidftoff, Waſſerſtoff und Kohlenftoff, dieſen geifter- 
haften, unfinnlichen und zugleich doch finnlichen Stoffen zu ſa m⸗ 


*) Blätter für literarifehe Unterhaftung 1850, Ro, 208 — 271. 
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mengeflidt find.” Die Philoſophen haben ſich um den Sub⸗ 
ftanzbegriff, ald dad Band der Accidenzen, abgeplagt: vergebliche 
Mühe! „Die Nahrung ift diefed Band; nur fie ift die wahre 
Subſtanz, zugleidy die eigentlihe Identität von Geiſt und 
Natur; denn wo fein Fett, ift fein Fleiſch, wo aber fein Het, 
ift au Fein Him und fein Geiſt. Die Verſchiedenheit des 
menschlichen Weſens ift die Verfchiedenheit feiner Nahrung." — 
Dhne „Phosphor im pin‘ endlich auch Fein Gedanke; bır 
Phosphor eigentlich denkt in und: — daher e8 klar ift, „warum 
es noch fo dunkel in der Welt ausficht, da felbft unfere größten 
Denter keinen Phosphor im Kopfe hatten.” (So fönnen wir 
und ohne Zweifel nächftend einer Erfindung getröften, durch 
die, aͤhnlich den in Fünftlicher Wärme ausgebrüteten Kuͤchlein, 
und recht phosphorhaltige Gehirne, gleich dem Feuerbachſchen, 
erzeugt werden, bamit fünftig „bie großen Denfer“ jedem Lane 
fiher geliefert werden fönnen.) 

Er fchließt feinen beherzigendwerthen Aufſatz mit einem 
wichtigen politifchen Aufichlug und einem noch wichtigern Rath. 
Die lebte deutſche Revolution wäre nicht beftegt worden, hätt 
die fchlechte energielofe „Kartoffelnahrung“ unſer beutfches Voll 
nicht entnervt. r ein Troft, eine Zuverficht iſt noch vor 
handen auf eine beflere Zukunft: es ift die Einführung des „Erb 
ſenſtoffes“ ald Hauptipeife, der „das faule Kartoffelblut ur 
ſeres Volkes“ wieder mit revolutionärem Feuer erfüllen wir. 
(So fteht zu leſen S. 1082 und 83 der oben angeführten „Dit 
ter für literarifche Unterhaltung ”.) 

So unglaubliche Cruditäten, welche in der gefanmten wil 
fenfchaftlichen Literatur gewiß nicht ihres Gleichen finden und 
ſchon deshalb als merkwürdige Seltenheiten aufzubewahren find, 
haben nun die Verehrer Feuerbach in nicht geringe Beftürzung 


verſetzt. Es war den Geifteödilettanten aller Art jo wohl ge 
worden unter dem bergenden Fichtig feines Genius! Jegliches 


mühfame Lernen, jebed „Kopfzerbrehen“, von dem auch Er fin 
Freund, war abgethan: Alles lag plan und breitgetreten vol 
ihnen. Aber geiftreich mußte man bleiben und vor Nicht 
forgfältiger fi hüten, als davor, die innere Flachheit in Auper, 
ordinäre Gemeinheit ausfchlagen zu laflen. Und nun hat it 
©raufame, der Unfluge, den empfindlichften Scandal am augen 


fälligften Orte gegeben! Sie fprechen fchon von „betrübenden 


Berirrungen“ bes großen Mannes, von einer „Richtung, die mat 
unmöglidy billigen fonne” u. Br D ihr Heuchler und Herzendhir 
tigen zugleich! . Seht ihr nicht 
baß dies nur bie nothwendigen Gomfenuengen bes Erkenntnißprin⸗ 
cipes find, dem ihr mit fo viel Entzüden Beifall zugerufen: „M 
nur das Sinuliche, finnlich erfaßt, Wahrheit habe“? 





ein oder wollt ihr und verbergen, 
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Auch hier ift ber ehrliche, feiner innern Plattheit offen ge⸗ 
ftändige Feuerbach weit vorzuziehen jenen übertünchten Gräbern 
gleißender Geiſtreichigkeit, bie an- Allem nur die Oberfläche ab- 
Ihöpfend, auch bei ihm mit unverfänglichen Halbheiten ſich ab- 
finden wollten. Wir eilen ihn in fein Recht und feine Würde 
wiedereinzuicgen vor der feigen Serteugnung feiner bisherigen 
Anhänger. Sind jene Behauptungen eine „Berirrung”, fo iſt 
fie feine andere, ald wie fie auf dem nothwendigen Wege biefes 
Empirismus liegt; uud befennen die Anhänger ſich zum Prin⸗ 
cip, fo müflen fte fchlechterdings auch zum revolutionären „Erb- 
ſenſtoff“ Feuerbach fich befennen. Auch hier gilt nur ein Ent 
weder — Oder: entweder die gänzliche Bornirtheit und Un- 
wiffenfchaftlichfeit bed Princips einzujehben und dann mit als 
len feinen Conſequenzen zu brechen, oder, wie Feuerbach thut, 
die Stirn zu haben, alle feine Ungeheuerlichkeiten und Ungereimt: 
heiten kecklich zu vertreten. ' 

Das nun auch Herr I. Srauenftädt ſich unter der be⸗ 
wunbernden Menge un Feuerbach betreten läßt *), könnte einiges 
Erftaunen erregen, wenn fi) am Ende nicht zeigte, daß es nur 
darauf anfomme, von ihm aus einen äußerlichen Uebergang zu 
A Schopenhauer zu gewinnen. Nady manchen fpeculativen 
Irrfahrten von HegM aus ift Frauenſtädt feit einigen Jahren 
bei Schopenhauerd Philoſophie abgetreten. Ob er nicht wieder 
dad Quartier wechſeln, zu Feuerbach ſich überfiedeln werde? — 
wir glauben e8 nicht, fo feltfam aud) Died Zufammenfneten zweier 
fo heterogener Dinge fid) ausnimmt, wie Schopenhauer confes 
quentes Sflem und Feuerbachs Gedanfenaggregate. Denn was 
man auch fagen mag gegen Schopenhauers Lehre; fie beruht auf 
ächter und tiefer Speculation und ift, ethifch beurtheift, wenn 
auch trübfelig und hypochondriſch, doch von fo energifcher und 
entfinnlichender Wirkung, daß man eine gewifje Achtung ihr nicht 
verfagen kann. Feuerbachs Denkweiſe ift — wie wir fie gefchil- 
dert Baden, und Schopenhauer muß fürwahr mit noch ftärferem 
Anne al wir, auf diefe Saturnalien des Empirismus herab- 

auen! 
Aber feine Philofophie ift zugleich wieder fo fehr das Re- 
fultat abfonderlichfter Denfweife, läßt bei der Einrachheit und in⸗ 
nern Monotomie ihres Principe fo gar feinen Spielraum weiterer 
Ausbildung und eigener Thätigfeit, daß man ganz. umd gar 
das alter ego von Schopenhauer werden müßte, um fein Anhän- 


?) „Ueber Theismus und Atheismus vom theoretiſchen 
und praftifden Standpunfte Veranlaßt durch 8. Feu⸗ 
erbachs Borlefungen über das Weſen der Religion von 
I. Srauenftädt” in den „Blättern für liter, Unterhaltung“ 1851. 
Ro. 121. 126. 132, 
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ger zu ſeyn. Doc) find wir weit davon entfernt, Herrn Frauen⸗ 
ftabt wegen ſolcher Anhängerichaft zu tadeln. Der philoſophi⸗ 
chen Lebensführungen find gar mancherlei; und wenigftend dies 
bat er durch Schopenhauerd Geiſt erreicht, daß er mit Hegel 
ruͤndlich gebrochen, daß er ſich ſelbſtſtaͤndiger und überzeugter 

hlt. Er Hat hiermit überhaupt den Pfad eigenen Forſchens 
angetreten und je mehr er fi) darauf befeftigt und in bie Tiee 
dringt, Defto weniger wird — wir fagen Died mit Zuverficht vor 
aus — die Schopenhauerfche fehr einfeitige und eigenfinnige 
Theorie mit ihren fpeculativen und eihifchen Gewaltſamkeiten fei- 
nen Wahrheitöfinn befriedigen. 


Nur vor dem Einen möchten wir ihn warnen, feinen ber 
den für jest gewählten Muftern nicht nachzuahmen in der Leicht 
fertigfeit, mit der fie fich bie gegnerifchen Meinungen zuredt 
legen, um fie dann defto behender über den Haufen werfen zu 
fönnen. So ift der Gegenfag zwiſchen philofophifchem „Theid- 
mus” und „Atheismus”, von welchem er ausgeht, ein vollkom⸗ 
men willfürlicher und erbichteter, und die Schlußfolgerung, zu 
welcher er mittelft deſſelben gelangt, burchaus fophiftifch und 
unwahr. 

Theismus iſt nach ihm die Lehrey zufolge welcher ein 
der Welt entgegengeſetzter, perſoͤnlicher, nach vorher «© 
kannten und beſchloſſenen Zweden wirkender Gott die Welt, nidt 
bloß ber Form, jondern auch ver Materie nad, aus Nichts 
erſchaffen babe. Atheismus bagegen ift die Lehre, welche 
nicht nöthig eradiet, um bie Welt zu erklären, ji 
einem der Welt entgegengefensen runde überzu— 
fpringen, fondern „ben Grund ber Welt, gleichyiel wit 
er gedacht werde, in ihr felber jucht und findet und den Ge— 
genfaß zwiſchen dem Ewigen und Enblichen, zwifchen ber natura 
naturans und natura nalurata innerhalb ber Welt. findet.‘ 
in diefem Betrachte ift, nach Frauenſtaͤd''s Behauptung, nid! 
nur der Pantheismus atheiftiih, fonbern alle Pe üf 
es; ja „die ganze Gefchichte der Philoſophie ift nur die Geſchicht 
des Atheismus‘ und — hätte er binzufegen koͤnnen — alle wii 
fenichaftliche Unterfuchung wäre ihrem innerften Geifte nach athei— 
Ric, denn fie fucht das Weſen ber zu erforfchenden Urſaches 
wirklich nur in ihren Folgen zu entdeden, nicht dafür in ein 
ihnen „entgegengefegten‘ Grund überzufpringen. 

Nach diefer fummarifchen Beweisführung fommt a mM 
ohne Mühe zu nachfolgender Parallele: 

Theismus iſt Unwiſſenſchaftlichkeit und Unvernunft. Yurd 
‚bie egoiftifchen Herzenswunſche des Menſchen erzeugt und genäht, 
wird er zwar niemals audgerottet werben koͤnnen, iaber er At mi 


— 
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ber allgemeinen Geifteöbilbung unverträglih und wird immer 
mehr verfchmwinden, je mehr die letztere ſich ausbreitet. 

Atheismus dagegen ift Wiffenfchaftlichfeit und Walten⸗ 
lafien der Vernunft, ohne ſich durch Herzensilluſtonen berüden 
zu laſſen; aber gerade darum ift er nur fühnen, fTräftigen Gei⸗ 
ſtern beſchieden, während die Menge das Idol des Theismus 
nicht entbehren kann, da „der Antagonismus zwiſchen Geift und 
Herz" in der Menfchheit ſich nicht bertiigen läßt. Gründe und 
theoretifche MWebergeugungen helfen da Nichts; man muß das 
„Herz“ dazu bilden, fene egofftifchen Anſpruͤche ein für allemal 
aufzugeben (Vgl. ©. 1191). 

Es bleibt daher nah Frauen ſtädt nur Die Wahl zwi- 
then drei Wegen: blinder Glaube an die Autorität ber tür gätt 
ih gehaltenen Offenbarung ; vorautsfegungslofe freie Wiſſenſchaft 
mit entſchiedenem Aufgeben ſedes berfelben widerftreitenden Glau⸗ 
bens; Henchelei, die mit den Glauben, wie mit der Wiffenfhaft 
ein Geſchäft treibt „und beide für gemeine Silberlinge verkauft”. 
Das Lestere ift, nach Schopenhauers tauſendfach wiederholter 
Verficherung, das veräthtliche Gewerbe der meiften „Profefloren 
der Philoſophie“, die nach einem gleichfalls von Schopenhauer 
entichnten geiftreicheg Ausprude von Heren Srauenftädt „Philos 
fophafter” genannt werben. 

Was ift nun fo breiften Behauptungen entgegenzuftellen? 
Nichts Anderes als fie fich felber mit ihren handgreiflichen Itr⸗ 
thuͤmern und greifen Mebertreibimgen. Wer hat die allgemeine 
Marime, den Grund der Welt, „gleichviel wie er gedacht werbe“, 
alfo z. B. auch theiſtiſch, — in ihr felber zu fuchen, wicht 
in einem ihr „entg gengeiehlen rien, jemals - fchon 
Arheismus genannt? Wer den Theismus mit jenen fpeckfifchen 
Katechismusbeftimmungen ohne Weitered für identifc gehalten, 
die eigentlih gar nichts Philofophifches enthalten? Sol zwi- 
fchen Theismus und Atheismus bergeftalt in Bauſch und Bogen 
eine Parallele gezogen werden, fo wird bie innere und äußere 
Autorität beider Weltanfichten fürwahr ganz anders ſich ausneh- 
men, ald dem Herrn Srauenftädt vorzufpiegeln beliebt. Als 
Theismuß in diefer Allgemeinheit kann nur diejenige wiſſen⸗ 
fchaftliche Orundüberzeugung bezeichnet werden, welche behauptet: 
daß die legten Gründe der Dinge nur in einer intelligenten 
Ur ſache ihre Begreiflichkeit finden, gleichviel wie diefe näher ge- 
dacht werde, Dieſe theiitifche Meberzeugung beruht jedoch ganz 
auf dem Gewicht theoretifcher Erwägungen und wiffenfchaftlicher 
Gründe, hat überhaupt „mit egoiftiichen Herzenswünfchen und 

erzensilluftonen ded Menfchen” nicht das Geringfte zu thun. 

Hiernach find nicht nur Platon, Ariftoteles, Leibnig, Kant Thei- 

ften, fondern auch Herbart's Philofophie ift in dem Sinne ent- 
12* 
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ſchieden theiftifch zu nennen, als fie aufs Ausdrüuͤcklichſte aner⸗ 
fennt und forgfam einfchärft, wie gewiffe Erfcheinungen der Welt 
begebenheit (die Zwedbeziehungen) ohne „die Veranftaltung einer 
Vorſehung“ ſich gar nicht erklären laſſen. 

Atheismus dagegen ift bie ebenfo fümmerliche als ge- 
waltfame Hypothefe, daß Materie ber Urfprung von Allem, 
und daß nur durch Zufall die Welt ſich aus ihr gebildet habe, 
fo wie auch der Geift und das Bewußtfeyn nur als PBrodud 
einer Miſchung verfchiedener Stoffe angefehen werben bürfe. 
Diefe, Urſache und Wirkung, Princip und Mittel ſtets verwech⸗ 
felnde, wiflenfchaftlich Tängft erplodirte Lehre hat, außer den Ato- 
mitern bed Alterthbums, nur die Senfualiften bes unterften Gra—⸗ 
bes und einige NRaturforfcher neuefter Zeit zu ihren Gewaͤhrs⸗ 
männern, in deren Geſellſchaft fich eigentliche Philofophen nur 
ungern erbliden lafien. Schopenhauer — einftweilen bie 
hödyfte Autorität für —* Frauenſtaͤdt — gehoͤrt in Wahrheit 
zu keiner von beiden Parteien. Sein „einfacher Wille als 
einziges Ding an ſich“ erzeugt eine fo abſtracte All⸗Eins⸗ 
lehre, daß ed unmöglich wird, aus einem fo unbeftimmten Prin- 
cipe jene Frage zu entfcheiden. Dody muß man zugeben, daß es 
den Materialiemus am Allerwenigften begügftigt. Will Frauen 
ftädt nun als fein Kämpe in polemifchen Excurſionen fich verſu— 

en, fo ift ihm dringend zu rathen, daß er dabei mit größerer 

orfiht und Grünblichkeit zu Werke gehe, als die angeführten 
Proben kundgeben. Dergleichen Kraft⸗ und Scheltiworte verpuffen 
in’® Leere, nicht jedoch, ohne im Rüdichlage ihrem Urheber em: 
pfindliche Wunden zu verfehen! 


Im Februar 1852. 


Druck von Sb. Heynemann in Halle. 
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Bon Dr. Hermann Lotze, Prof. in Goöttingen. 





J. 
Ueber die Stärke der Vorſtellungen. | 
Won jeher find mir die Befchreibungen merkwürdig geweſen, die. 
man in popular pſychologiſchen Schriften. fo Häufig von ber Vers 
bunfelung der Borftellungen und ihrem endlichen Ver⸗ 
Ihwinden aus dem Berwußtfeyn gegeben findet. Durch eine uns 
endliche Reihe von Mittelwerthen vermindere fich allmaͤlich im 
ftetiger Abnahme jene Klarheit, welche die Vorfiellungen im Aus 
genblide ihrer Erregung durch einen Sinnenreiz befaßen,. und nä- 
here fich mit einer Gefchwindigfeit, deren. Größe man beftimmter 
anzugeben unterläßt, dem Nullpunfte, welcher die vergefiene Welt 
vom Bewußtſeyn feheidet. Diefe Schilverungen haben mich ftets 
nachfinmen laflen, wer es doch eigentlich hat ſeyn koͤnnen, der 
dies Verſchwinden der Vorftellungen beutlich genug zu beobach⸗ 
ten wußte, um es mit der Anfchaulichkeit: eines Schaufpield, das 
und bie alltäglichfte. Erfahrung barbiete, wieder zu. erzählen. 
Kann denn das Bemußtfeyn in ber That dem Schwinden feiner _ 
Gedanken mit Aufmerkſamkeit folgen,. ohne. daß fie dadurch Ge⸗ 
genftände der Aufmerkſamkeit werben und demgemäß zu verſchwin⸗ 
den aufhören? Ober ift es dem Bernußtfeyn möglich, gleichſam 
duch Seitenblide eined indirecten Sehens die davon eilenden 
Borftellungen zu ertappen, indem ed ihnen Aufmerffamfeit genug 
zuwendet, um ihre Schidjale zu beobachten, aber doch nicht ſo 
viel, um durch einen ditecten Blick fie zu firiren und an ihrer 
Flucht zu verbinden? Weber das eine noch das andere wird 
man möglid) finden, wenn man fi) mit dem Berfuche peinigt, 
e8 zu leiften: man wirb zugeftehen müflen, daß die Verdunke⸗ 
lung der Borftelungen und ihr Berfchwinden niemals Gegen⸗ 
fände der innern Erfahrung find, Vielmehr wenn durch irgend 
eine Beranlaffung eine Vorftellung in und erneuert wird, die 
einige Zeit vorher unfere Aufmerkſamkeit bejchäftigte, fo finden- 
Zeitſchr. f- Philoſ. u. phil. Kritik. 22. Wand. 13 
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wir jegt erft mit Wefremben, daß ſie in dem Gebanfenlauf, 
welcher die Zwifchenzeit füllte, nicht vorhanden war; ober wir 
bemerfen auch wohl, baß es und unmöglich fällt, fle in derfel- 
ben Klarheit wieder zu erzeugen, die fie früher befaß. Diefed 
Innewerden eined Nichtvorhantengewefenfeynd der Vorſtellun⸗ 
gen oder ihrer noch fortdauernden Unflarheit ift allein eine That 
fache des Bewußtſeyns, die in mehr ald einer Beziehung zu eine 
theoretiſchen Erklärung auffordert. Jener Sab dagegen, daß bie 
Vorftellungen von einem urfpränglichen Klarheitsgrade an burh 
eine fletige Abnahme ihrer Stärke einer allmälicyen Verdunke⸗ 
bang unterliegen und auf diefe Weile. aus dem Bewußtſeyn 
verkhwinben, prüdt Feine Schatfache ber Beobachtung mehr aus, 
fondern ift felbft eine erklaͤrende Hypothefe, deren “Triftigfeit mir 
nicht ficher genug bewieſen Rein, um nicht erhebliche Einmürle 
übrig zu laſſen. 

Daß es Flarere und weniger. lare Borftellungen 
gibt, Daß alfo irgendwo und irgendwie vergleichende Groͤ— 
ßenbeſtimmungen fih auf fie mäffen anwenden laſſen, um 
tiire verfchlenenen Werthe für dad Bewußtfenn zu meſſtn, bied 
freilich wird Niemand ‚zu bezweifeln wagen. Aber nicht ebenſo 
unzweifelhaft iſt Ort und Urt der Anbringung. des Maßes. Ohne 
vielfache Bedenken wenigftend koͤnnen wir jene bypathetifche Ans 
nahme nicht betrachten, welche. ven. Grund ber verſchiedenen Klar: 
heitögrabe unmittelbar in verfchiedenen Intenfitäten bed 
Vorſtellens over Wiſſens zu fehen glaubt, das einen fh 
gleichbleibenden Inhalt bald mit größerer, bald mit geringrut 
Energie beleuchte. Welche Schwierigkeiten ber Begriff eine 
gradweis abgeftuften Borftellend und Vorgeſtelltwerdens an fd 
ſchon einfchließen möchte, wollen wir hier dahingeſtellt laſſen, 
und uns auf die Meberlegung befcyränfen,. ob die erſahrungsmaͤ⸗ 
Big wahrnehmbaren Thatſachen bes Bewußtfeyns zur Audbilbung 
dieſer Auffaſſungsweiſe noͤthigen. 

Auf die einfachen Vorſtellumgen, auf jene Erime⸗ 
rungsbilder naͤmlich, welche von einfachen Sinnesempfindungen 
zurüdbleiben, fehen wir alle die quantitativen Berfchiebenheiten 
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übergehen, tie ben. vtranlaſſenden Ginnesreigen vnd den burch 
fie erzeugten. Empfiadungen eigerithümkich waren. Der flärfere 
Ton, ber hellere Stanz und der beftigere Schmerz ericheinen als 
ſolche auch in der Erinnerung wieder, Und die Grade der Klar⸗ 
heit, mit der dieſe Bilder uns porſchweben, ſind unabhaͤngig von 
der Größe deſſen, was fie darſtellen: das feine Flüſtern des 
Windes, die ſchwache Helle eines aufglimmenden Lichtes laäßt 
ſich mit nicht minderer Deutlichkeit erinnern, als ber Lärm bes 
Donners ober der Glanz der mittäglichen Sonne. Ja der Ueber⸗ 
gang der Nacht durch unendlich viele Mittelglieder dee Daͤmme⸗ 
rung zur Helle des Tages oder das allmäliche Anſchwellen und 
Verklingen der Tone bieten" und: ganze Reihen. abgeftufter. Ir 
tenfitätögrade deſſelben Empfindungsinhalktes bar, deren jeher von 
der Erinnerung mit gleicher. Lebhaftigfeit nachempfunden wird, 
Findet dieſe Leichtigkeit: der Wiedererzeugung vielleicht in einzel⸗ 
nen Fällen gewifie Widerftände, jo machen doch manche Gründe 
wahrfcheinlich, daß die Urſachen derſelben in Förperlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen Liegen, deren Mitbetheiligung eine abgeſonderte Ber 
trachtung erfordern wuͤrde H. Iſt dies nun fo:, ſo müſſen wir 
alle jene quantitativen Beſtimmungen zu dem Inhalte ber 
Vorſtellungen rechnen, während bie. auf ihn gerichtete Th hr 
tigfeit des Vorſtellens uns MS sieht, noch Feine Verſchie⸗ 
denheit ihrer Intenſitaͤt gezeigt. hat, Jene Vorſtellungen find 
Vorſtellungen des Stärkeren oder Schwächeren, aber 
fie find nicht ſärkere oder ſchwächere Vorſtellungen. 
Der letztere Name würde nur dann anwendbar ſeyn, mean ſich 
nachweifen ‚ließe, daß berfelbe Grad deſſelben Empfindungsinhal⸗ 
tes in größerem ober geringerem Grabe, überhaupt mehr oder 
weniger vorgeſtellt werden koͤnne. 

Gerade diefe Behauptung nun finden wir. fehr allgemehn 
und unbefangen ausgefprochen: unendlich verſchiedene Grabe her 
Klarheit, fagt man, laffe jeder einzelne fid) gleichbleibende Anhalt 
der Vorſtellungen zu. Und dennoch müflen wir gegen dieſen 
Sag, der das Befanntefte zu fagen fcheint, und erklaͤren. 

*) Vergl. hierfher einftweilen Rope, Mediciniſche Piuibologie:4L5R. - 
13* 
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Zwiſchen wirklichen Empfindungen und den Bor: 
ftellungen, die aus ihnen entfpringen, befteht allerdings ein 
Unterfehien in der Intenfität des pſychiſchen Ergriffenſeyns, der 
unabhaͤngig iſt von aller graduellen Verſchiedenheit des empfun- 
denen oder vorgeſtellten Inhaltes. Die wirkliche Empfindung 
des geringften Lichtſcheines, des leiſeſten Tones oder des klein⸗ 
ſten Schmerzes find Erregungen der Seele von ungleich eintring- 
licherer Heftigkeit, als die Erinnerung des lebhafteſten Glanzes, 
der lauteſten Geraͤuſche oder ber peinlichſten Qualen. Richt, als 
wenn: nicht ſelbſt leiſe und flüchtige- Erinnerungen dieſer Art 
oft über bie Richtung unſers ferneren Gedankenlaufes eine viel 
größere Macht ausübten, als bie intenfloften wirklichen Empfin⸗ 
dungen, beren Reiz wir vielmehr häufig ganz verloren gehen 
fehen, wo unfer Gemuͤth in jene verſunken Aft, Aber dies find 
fpätdre Erfolge, von denen wir noch nicht willen, durch melde 
Gunft ‚der Umftände ſie den. einen gewährt, durch welche Ungunt 
den andern entzogen werden; an ſich felbft Dagegen bleibt jede 
Einpfindung ein umvergleichbar krafwolleres Vorſtellen ald bie 
Erinnerung welche ihren Inhalt: zu ˖ reproduciren ſucht. Auf wel 
hen Gruͤnden diefer Unterfchieb beruhen mag, wollen wir hir 
nicht zu entſcheiden ſuchen; ihre Eroͤrterung wuͤrde ung. weit ab 
zu ſtreitigen Punkten der phyſtologiſchen Pſychologie verführen, 
und doch: für jetzt nutzlos ſeyn, da die Anerkennung ber That 
fache ‚allein für unſere weiteren Betrachtungen hinteichend iſt. 

.: Findet. nım zwiſchen Empfindung und: Vorftellung‘ biefer 
eigenthümliche Unterſchied ftatt, ſo befteht dagegen zwiſchen 
den einzeinen Empfindungen feine grabuelle Verſchieden⸗ 
heit der Klarheit, welche noch unabhängig neben den quantitw 
tiven Differenzen bed empfundenen Inhaltes denkbar wäre, Die 
Enpfindung eines flärferen Tones iſt durchaus gleich. ‚bedeutend 
init ‘dem, was man eine flärfere Empfindung deſſelben Toned 
nennen würde. Die Wahrnehmung, daß die Stärke des Em—⸗ 
pfundenen faſt überall fehr deutlich von der Größe des Sinnen; 
reizes ober doch von der Größe der Veränderung abhängt, die 
er in ben Rerven zu ftiften vermochte, laͤßt und. jedoch allgemein 
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ben erſten dieſer gleichbedeutenden Ausdrücke vorgiehen, und.‘ fd 
pflegen - wir bie. empfindende Thaͤtigkeit als ein. gradloſes Ge— 
wahrwerden anzuſehen, die Groͤßenbeſtimmungen dagegen auf 
den Inhalt zu beziehen, ber ihrem Thun unterliegt, Und dieſe 
Betrachtungsweiſe erleidet. Feine Ausnahme durch den häufigen . 
Fall, daß erweislich gleiche Sinnesreize von verſchiebenen Beo⸗ 
badhtern doch mit verſchiedener Energie empfunden werden. Nichts 
berechtigt und, diefe Ungleichheit auf eine größere oder geringere 
Thätigkeit ihres Vorſtellens zurücdzuführen, viele Umpftänbe 
- üherreben und vielmehr, daß ber phyſiſche Zuftand der Sinnes⸗ 
organe. nicht der nämliche in beiden war und daß die. größere 
Erregbarfeit ded einen mit demſelben Sinnesreige eine heftigere 
Einwirfung auf die Nerven.verband, ald die geringere Empfind⸗ 
lichkeit des andern geftattete. So würden ungeachtet der glei⸗. 
hen. Größe des äußern Reizes doch die phyſiſchen Nervenpro⸗ 
ceffe, die beiden Seelen als die legten unmittelbaren Anregungen 
zur Erzeugung ihrer Empfindimgen dienten, nicht gleich groß ge⸗ 
wefen jeyn, und die verfchiedenen Intenfttäten der Empfindung 
fönnen auch hier für. Ergebniffe einer gradloſen, alſo gleicher 
Thätigkeit des Smpfindend ‚gelten, welche auf zwei Inhalie von 
verſchiedene Stärke angewendet wurde. un 

; Die Betrachtung dieſer Umſtaͤnde erwedt von: ſelbſt ben 
Zweifel daran, daß die VBorftellungen oder hie Erinnerungs⸗ 
bilder ded Empfundenen, unter einander: verglichen, ſich 
in biefen Beziehungen anderd ald die wirklichen Empfindungen. 
verhalten follten. In ber That, denfen wir jede Mitwirkung 
förperlicher Organe befeitigt, und fragen wir, ob eine einfache 
Borftellung derſelben Sinnesqualität von gleishbleibendem Grade: 
der Intenfttät .einer veränderlichen Stärfe ihres. Vorgeſtelltwer⸗ 
dens fähig fey, fo glaube ich, daß alle Erfahrungen und dieſe 
Brage verneinen heißen. Unzweifelhaft fönnen- wir eine als un- 
veränderlich angenommene Sinneöqualität ald in unendlich vers 
fchiedenen Intenfitäten gegeben benfen; wir Eönnen denſelben 
Ton als ftärkeren und fchwächeren, diefelbe Farbe ald mehr oder 
minder beleuchtet vorftellen. Sobald wir jedoch auch dieſe ob> 
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jective Intenfnät als - untoeränberlich fegen, fo ift es uns ferner 
unmoͤglich, den nun völlig conflant geworbenen Inhalt mehr 
ber weniger zu denken. Dafielde, in Helligfeit und Nun 
vollfommen beftimmte Roth, ven Ton von imveränberlicher Hoͤhe, 
Stärke und Eigenthuͤmlichkeit feined Halles koͤnnen wir nur me 
weber vorflellen ober nicht worftellen, und bei jedem Verſuche, 
dem Wiften um biefen Inhalt eine größere oder geringere In 
tenfität zu geben, ertappen wir uns auf dem Beginnen, jeim 
qualitative Natur oder bie Größe feiner objectiven Stärke zu 
verändern; wie fihieben einen lautern ober leiferen Ton, eint 
heißere oder wimklere Farbe unter, während: wir benfelben Ton, 
dieſelbe Farbe ‚mit veränderlicher Energie des Anſchauens feitw 
halten dachten. Und nicht blos einfache Vorftelungen, auch 
manche zufammengefette wiberftreben jeder Vermehrung ihn 
Klarheit; unmoͤglich erfiheint es wenigſtens, den Begriff eints 
Dreiecks mehr oder weniger vorzuftellen; auch dieſer völlig fef⸗ 
beſtimmte Inhalt duͤnkt uns vielmehr jeder grabuellen Verſchie⸗ 
benheit feines Vorgeſtellnwerdens unzugänglid zus ſeyn. De 
Verſuch alfo, einen als durchgaͤngig conſtant angenommenen In 
halt mehr oder ‚weniger zu denken, würde und von ber Unaus 
führbarfeit dieſer Aufgabe uͤberzeugen und uns lehren, daß auch 
bie Vorſtellungsthaͤrigleit der Erinnerung eint gradloſe ſey, und 
daß alle quantitatioen Verſchiedenheiten ihrer Erzeugniſſe von 
den Groͤßenbeſtinimungen der mannichfachen Snbalte herrühren, 
auf weiche. fle angewandt wird, 

Alles gegen dieſe Darftellimg wird man fofort eimenden 
daß eben. die Berfuche, verſchiedene Klarheitsgrade ber Bor 
Rellingen zu beobachten, die Bebingungen aufheben, unter de⸗ 
nen ihre Verſchiedenheit allein beftchen kann. Jedes bemußte Des 
ſtreben, den Inhalt in einem geringeren Grabe vorzuſtellen, er⸗ 
hebt dieſen vielmehr durch die auf ihn verwandte Aufmerlſamkeit 
fogleich zu dem Maximum feiner Klarheit und hält ihn waͤhrend 
des ganzen Verſuchs auf dieſer Höhe unverändert feſt. Aber 
dings wirb man daher zugeben, daß die Behauptung, wir ſeyen 
im Stande, uns jeden Inhalt in jedem beliebigen Grabe Di 
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Klarheit zu denken, den Thatſachen nicht gut entſpreche, denn fie 
fheint ihrem Ausdrucke nach eine gewiß nicht vorhandene Faͤhig⸗ 
feit anzubeuten, die Intenfität einer unveränderlichen Vorſtellung 
willführlich zw erhöhen oder herabzufegen. “Dagegen wirb 
man fortfahren zu behaupten, daß Vorſtellungen, weiche nicht 
in der Richtung der augenblidlichen Aufmerkſamkeit liegen, un⸗ 
willkuͤhrlichen Schwankungen iherr Klarheit unterworfen find und 
nach den wechfelnden Graben berfelben mehr oder weniger auf 
bie Geftaltung des Gedankenlaufes einwirken. Finden ſich body 
im Bewußtſeyn haufig zahlreiche Vorſtellungen neben einander, 
bie nicht alle mit gleichem Intereſſe feftgehalten werben; ja ſelhſt 
ber Begriff der Aufmerkſamkeit jcheint wenigftens für die mei⸗ 
Ken Faͤlle feiner Anwendung kaum anderd als unter ber Vor⸗ 
ausfegung denkbar, daß der aufmerkſam betrachtete Inhalt in ſei⸗ 
nen Beziehungen zu einem minder, far beleuchteten Hintergrunde 
verfolgt wird, der aber felbft fofort in das vollfte Licht ber Klare 
beit tritt, jobald wir ihn ausbrüdlich zum Gegenftande ber Beo⸗ 
bachtung machen. Sind daher bie verſchiedenen Intenfitäten bes 
Borftellend nicht Thatfachen ber Erfahrung, fo giebt es doch 
andere Thatjachen genug, welche unmittelbae auch auf ihr Vor⸗ 
handenſeyn zu ſchließen jowohl berechtigen als nöthigen. Se 
vieleicht würde man den Einwurf gegen unfere Betsachtungen 
ausdrücken; wir antworten auf ihn mit dem Zugefänbnifile der 
meiften Thatjachen, auf die er ſich beruft; aber che wir.bie Yol- 
gerung aus ihnen zugeben, fcheint es nöthig, genauer ben That⸗ 
beftand zu zergliebern, der eigentlich vorhanden ift. Und hier 
müflen wis nun zumächft bezweifeln, ob jenes gleichzeitige Vor⸗ 
handenſeyn vieler Borftellungen, woraus die verſchiedene Inien⸗ 
fität der einzelnen wahrfcheinlic gemacht werden ſoll, ſo häufig 
vorfommt, als die gewöhnliche Weberlieferung annimmt. 

Wir leugnen nicht. die fimultane Gegenwart-vie- 
ler Empfindungen im Bewußtſeyn. Man kann Aufexe 
Sinnesreige nicht hindern, in beliebiger Anzahl zugleich ihren 
Angriff auf und zu machen, und jeder von ihnen wird jo viel 
wirken als er Tann. So nöthigen fie zufammengenommen bie 


Seele zu einer gleichzeitigen Vielheit von Erregungen, die, wo 
feine beftimmteren Borausfepungen gelten, in ihrer Größe der 
Intenſttaͤt ber veranfaffenden Reize angemeflen find. Das Auge 
zum Beiſpiel überblidt ohne Zweifel eine. unbeftimmte Bielheit 
farbiger Raumpunfte auf einmal, und die mannichfachen Töne 
einer Harmonie werden gleichzeitig empfunden. Verfolgt nım 
die Seele einen biefer Eindrüde mit Aufmerffamfeit, fo verſchwin⸗ 
ben darum bie übrigen: nicht völlig, ſondern fie werden durch bie 
fortbauernde Zunöthigung der äußern Reize im Bewußtienn er 
halten; ‚bier aber eben jcheint der Ball einzutreten, daß fie an 
Stärke des Vorgeſtelltwerdens verlieren, und nur noch durch je 
nen früher erwähnten Seitenblid eines indirecten Sehens wahr 
genommen‘ werten. Aber diefe Creigniffe geftatten doch noch 
eine andere Erflärung. Denn der nämlidye Berluft- an Klarheit 
kann entflehen, wenn hie Feffelung der Aufmerfiamfeit auf einen 
einzigen. Empfindungsreiz die Leichtigkeit vermindert, mit, welcher 
bie übrigen Reize jene phyſtſche MWechfelmirfung mit den Orga⸗ 
nen ausführen, auf der bie bewußte Empfindung als auf ihrer 
nächften Urfache beruht. Die finkende Borftellung wuͤrde dam 
nicht mehr die Auffaflung des nämlichen Inhalts wie. vorhin, 
mir durch geringere Intenfität des Vorftellens bewirkt, darſtel 
Ien, fondern das Material, das ber Wahrnehmung vorliegt, 
wuͤrbe verändert fehn, und das Vorftellen braͤchte jet eine ge 
ringere oder eine -finfende Größe ber erzeugten Nerwenerregung 
ebenfo umparteiifch zum Bewußtſeyn, wie früher bie ftärfere. So 
würde auch hier. das Borftellen fich als grablofe Thaͤtigkeit faſ⸗ 
fen laſſen, während bie Aufmerkfamteit den wahrzunehmenden 
Sinmnesreiz, : oder richtiger, die Größe feiner Einwirlung auf uns 
ſteigert, ihre Ablenkung ſie vermindert. 

Vielleicht iſt es nun nicht unmoͤglich, zu anſſcheiden, eb 
die Zergliederung ber Erfahrungen der einen ober ber andern 
von biefen beiden Interpretationen günftiger fen, bie wir bis hier- 
her als zwei mögliche Anfichten neben einander geftellt haben. 
Im Auge ift der Grad der Einwirkung eines und beffelben Licht⸗ 
reizes von ber Dertlichfeit der gereizten Neghautftelle abhängig; 
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fie ift die lebhaftefte in der Mitte der Retina, und verminbert 
ſich ſtetig und allfeitig gegen ihren Umfang hin. Hinge num 
bie Erhöhung der Klarheit von einer größeren Intenfität der Vor⸗ 
ftellungsthätigfeit ab, fo müßte bei völlig unbewegtem Auge bie 
Aufmerkfamfeit, wenn fte auf feitlich gelegene Punkte des Seh; 
‚feldes ſich richtete, teren Klarheit unter allen Umftänden und in 
unbeichränftem Grade fteigern fönnen. In der That behaupten 
nun viele Phyſtologen, von dem Verſuche dazu einige Wirkung 
geliehen zu haben, und ich will dies nad) eigner Erfahrung nicht 
leugnen, obgleich ich es auch nicht entfchieden beftätigen Tann: 
Die gewonnene Steigerung ber Klarheit ift aber jedenfalls Au- 
perft unbeträchtlich, und daß fie Keines Wuͤnſche befriedigt, geht 
aus dem unmiderfiehlichen Drange hervor, den wir alle fühlen, 
die Augenare nad) dem zuerft nur inbirect gefehenen Punkte ein 
zuftellen, und ihn dadurch in die Richtung des beutlichften Se- 
hend zu bringen. Ich erkläre mir num jene Heine Steigerung 
ber Klarheit bei feitlichem ober indirectem Blide daraus, daB audy 
hier die Aufmerkſamkeit die Empfänglichkeit des gereizten Netz⸗ 
hautpunftes etwas erhöht, auf deſſen Bild fie fich richtet, wäh. 
rend fie bie der übrigen Punkte einigermaßen herabfegt. Aber 
ed fcheint mir eben wichtig, daß beides nie in beträchtlichen 
Maße gelingt. Die urfprünglichen phyſtologiſchen Eigenthüm- 
lichkeiten der Neghaut, durch welche ihre mittleren Theile zu 
Stellen ver - Iebhafteften, ihre Seltengegenden zu Orten viel 
flumpferer Erregbarkeit einmal vorbeftimmt find, widerfegen fich 
biefer willführlichen Bertaufchung ihrer Empfänglichkeitägrave fo 
fehr, daß die unaufmerkſam wahrgenommenen Bilder der Mitte 
ſtets heller bleiben als bie aufmerffam aufgefuchten Wahrneh⸗ 
mungen der Seiten. Die Klarheit der Empfindungen würde das 
her hier von ber Intenfität des Nerveneindruckes abhängen, auf 
deſſen Anftoß die Seele fie erzeugt; bie Aufmerffamfeit dagegen 
würde biefe Klarheit nicht unmittelbar durch eine Erhöhung ber 
Energie des Vorftellens fteigern, fondern mittelbar dadurch, daß 
fie die Wechſelwirkung des Reizes mit dem Sinnesorgan, damit 
alſo die Größe des Nervenproceffes und folgeweife die Gewalt 
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bed Eindrudd auf die Seele wachen läßt. Dies aber gelingt 
ihr nicht überall gleich gut, fondern Die phyſiſche Drganifation 
ber Sinne fegt häufig diejer neuen, nur von pfochiichen Motiven 
ausgehenden Vertheilung ber Reizbarkeit entichiebenen Widerſtand 
entgegen. 

Ich muß bier zwilchendurd) an ein Verhalten erinnern, 
defien ich irgendwo ſchon früher gedacht babe, und bas leicht 
einen Einwand gegen bie eben geäußerte Meinung zu bilden 
jcheinen lann, nad) weldyer bie geringere Klarheit der feitlichen 
Netzhauteindrücke auf einen geringeren Nervenproceß zurücdgefche- 
ben wurde, Es iſt nämlich nicht zu bezweifeln, daß ein lebhaf⸗ 
te8 Licht, welches völlig von der Seite die Retina befcheint, al 
ein objectiv weit größerer Reiz vorgeftellt wird im Vergleich mit 
einen lichtichwachen Punkte, ber in ber Richtung bes beutlid 
fen Sehens Liegt. Hier wird alſo ber intenfivere Inhalt ber 
Empfindung unklarer, ber fchwächere klarer empfunden; das Br 
wußtſeyn, in dem feltlichen Lichte ein Stärferes zu empfinden, 
hebt doch die viel größere Mattigkeit des Blicks nicht auf, durch 
welche biefer Eindruck auf eine eigenthämliche Weife doch wie 
ber ſchwaͤcher erfcheint, als ber. am ſich minder helle Punkt, den 
wir mit voller Klarheit viſtren. Dieſer Fall forbert allerdings 
fehe zu ber Unterſcheidung einer eigenen Intenfität bes Empfin 
dens neben der des empfunbenen Inhalts auf, fo daß das feit 
liche Licht als ein flarfer,. aber ſchwachvorgeſtellter, ‚der. mittlere 
Punkt als. ſchwacher, aber intenfio empfimbener Inhalt gefaßt 
würde. Die richtige Erklärung dieſer Erſcheinung ift zu fchwie 
tig und zweifelhaft, als daß wir fie im Vorbeigehen Hier verſu⸗ 
chen vürften; leichter fcheint der Nachweis, daß fie bugd bit 
eben erwähnte Unterſcheidung nicht erklärt wird. Denn hinge 
wirklich die Mattigfeit ber Empfindung in den Geitentheilen bet 
Netzhaut von einer geringeren Intenfität des Vorſtellens ab, wie 
folite man wohl fich ben Grund denken, um deßwillen gerade 
dieſe feitlichen Nervenelemente die Seele ftetd zu geringerer Stärke 
des Empfindens beftimmen müßten? Offenbar koͤnnten fie dies 
“nicht, Sobald nicht in ihrer phyſiſchen Organifation Motive 17 
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gen, melde ven in ihnen erzeugten Newenproceſſen in irgend 
einer Welle. eine andere Art des Angriffs auf: die Seele zuer- 
theilen, als benen, welche in der Mitte der Netzhaut entftehen, 
Und ferner, wäre jene Mattigfeit nur eine Schwäche ‚des Vor⸗ 
fielens, warum follte file nicht, wie wir ſchon oben erwähnten, 
durch willführlihe Aufmerkſamkeit aufbebbar jeyn? Beide Be⸗ 
tachtungen führen uns au der Meberzeugung, baß eine abwei- 
ende formelle Eigenthümlichkeit der Nervenprocefie die Urjache 
if, welche den feitlichen Neghauteindrüden troß ber wohl empfun⸗ 
benen :größeren Stärfe ihres Inhaftd bie eigenthümliche Affect⸗ 
loſigkeit giebt, die fie auszeichnet. Auch dieſes Verhalten - würde 
ung daher nicht nöthigen, unfere Meinung aufzugeben, baf das 
Empfinden eine grablofe Thätigfeit ſey, und die quantitativen 
Boftimmungen von ber Stärfe und wielleicht von formellen Ber 
fonderheiten des einpfunbenen Inhaltes oder bed erzeugenben 
Kervenprorefied. herrühren. Worin dieſe Befonderheiten liegen 
inögen, darüber werben wir im Verlauf biefer Meberlegungen 
nod) einmal eine Bermuthung wagen Eönnen. 

Andere Sinnedorgane bieten und ähnliche Erfcheinungen 
bat. Es gelingt der Aufmerfinmfeit allerdings, einen einzelnen 
feiferen Ton aus bem Gewuͤhle lauterer hervorzuheben, allein 
wir wiſſen alle, wie ſchwer es bier ift, den ſchwaͤcheren Eindrud 
gegen ben flärferen zu bevorzugen. Man Zaun leicht die Ger 
ſammtheit eined großen Laͤrmens überhören, indem man fich in 
Beichäftigungen anderer Sinne vertieft; lauſcht man jedoch 
einmal auf einen Ton, fo verftärft man dadurch bie Empfängs 
lichkeit des Ohres überhaupt, und es gelingt dann nur noch in 
geringerem Maße, fie zu ungleichen Berhältniffen auf mehr ober. 
minder bevorzugte Tone zu vertheilen. Doch läßt, was wir über 
Bau und Berrichtungen bed Hoͤrorganes willen, bie Möglichfeit 
übrig, daß bie. Aufmerftamfeit auf einen beflimmten Ton, die Zus 
flände des Nerven fo abaͤndert, daß er eine hellere Refonanz für 
diefen als für jeden anbern bildet, und auch hier fönnte da⸗ 
her die Harere Wahrnehmung als eine Wahrnehmung bes, Stär- 
teren. gebeutet werben, Jedenfalls, wo bie Hernorhebung eines 
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Tones aus einer Menge anderer uns wirklich gelingt, geſchicht 
es ſtets unter dieſer Form, daß er und als obiectivs ſtaͤrkeret Ton. 
zu erſcheinen anfängt, nicht aber fo, daß er dieſelbe geringe In 
tenfität behielte und doch mit größerer - Energie ber‘ Empfindung 
aufgefaßt würde, ein Vorgang, von dem wir gar nicht. zu fa 
gen müßten, wie er ſich wohl ausnehmen fünnte. 

Wenn nun für eine Vielheit gbeichzeitiger Empfindungen 
dieſe Anfichten ſich geltend machen ließen, haben fie dann wohl 
noch die gleiche Anmwenbbarfeit auf ben Verlauf ‚ver Erinnerung, 
in welcher wir ebenfalls viele gleichzeitige Borftellun- 
gen in jenen verſchiedenen Zuftänden vorfinden, die man ald 
Gradunterſchiede der Klarheit bezeichnet, und in welcher gleid- 
wohl die Möglichkeit wegfällt, die Differenzen berfelben durch 
Berfchiedenheiten in der Größe des finnlichen Eindruckes zu er 
Mären? Ich will auf diefe Frage nicht im Allgemeinen mit ber 
Bermuthung antworten, daß wohl aud die Erinnerung von ei⸗ 
ner beftändigen Mitwirfung Förperlicher Organe begleitet ſey; in 
dem ich mir vorbehalte, auf -diefe Annahme in einzelnen Fallen 
zurückzukommen, geftehe ich vielmehr die Wirklichkeit eines Gr 
dbanfenlaufes zu, ber nach einheimifchen Gefepen des Seelenle 
bens erfolgt, ohne des Körpers zu beduͤrfen. ber ich kann 
nicht zugeben, daß bie gleichzeitige Gegenwart ‚vieler Vorſtel⸗ 
lungen im Bewußtſeyn eine unbeftreitbare  TIhatfache ber Erfah⸗ 
rung iſt. Car leicht iſt es, fucceffive Elemente von zafcher Auf 
einanderfolge für gleichzeitige zu halten, befonbers wenn ber zu 
fammenfaffende Ueberblid über das angeblich fimultan. Vorhan⸗ 
Beine nicht im Augenblide feines Vorhandenſeyns felbft, fondern 
wie- dies bei--alfer innern Selbftbeobachtung zu gefchehen pflegt, 
erft nachher angeftellt wird, indem bie Erinnerung ſich zu erfah- 
ren bemüht, was wohl Alles in einem vorübergegangenen Mo, 
mente des Bewußtſeyns vorhanden geweſen ſey. 

Befragen wir nun auch hier die Erfahrungen, ſo zeigt ſich 
vor Allem eine außerordentliche Kluft zwiſchen der Faͤhigkeit ber 
Sinnesorgane, eine Mannichfaltigfeit gleichzeitiger Empfin- 
dungen zu veranlafien, und der Birtuofität der Erinnerung 
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den Inhalt des empfundenen Mannichfaltigen gleichzeitig wieder 
vorzuſtellen. Ein kurzer Blick des Auges genuͤgt, um alle Haupt⸗ 
umriſſe einer Landſchaft deutlich aufzufaſſen, aber die Erinnerung 
tft felten im Stande, fie mit erträglidyer Genauigkeit nachzuzeich- 
nen, ‘obgleich fie ſich bier ſchon des Bortheild bedienen Tann, 
nicht alle Theile gleichzeitig vorftelen zu muͤſſen, fonbern an 
einzelste bereits hingezeichnete die übrigen fucceffiv anzufnüpfen, 
Noch viel weniger vermag ſie ein deutliches fimultaned Gefammts 
bild einer geiehenen Mannichfaltigfeit wieberzuerzeugen. ‘Die 
Schuld dieſes Mißlingend liegt keineswegs darin, daß bie Er- 
innerung überhaupt finnliche Eindrüde nie mit der Lebhaftigfeit 
der frühern Empfindung reproducirt, jo daß fie deswegen auch 
bie Berhältniffe zwijchen mehreren unflarer aufbevahren müßte, 
Denn es hat gar feine Schwierigkeit, eine lange und verwidelte 
Melodie genau zu wiederholen, indem die Erinnerung von eis 
nen Zone zum andern fortſchreitet. Die Gleichzeitigkeit: des 
Mannichfachen in ber Empfindung. ift es vielmehr, was. dem 
Gedächtniß nachzuahmen ſchwer fält. Man hört leicht einen 
dreiſtimmigen Accord fimultan, aber in der Erinnerung der Mu⸗ 
fit Tommen wir ummillführlid) Dazu, ihn. als eine Suc—ceſſton 
preier Toͤne vorzuftellen, jchwerlich bloß deshalb, weil wir nur 
einftimmig fingen Tönnen und daher. bei wirklicher Ausführung 
der. Harmonde genöthigt find, die Begleitung des Baſſes ala 
sorgefihlagene Tine den Noten der. Melodie zwiichenzufchalten. 
Die Geſtchtszuͤge eines Freundes rufen wir uns in ber Erinne- 
rung wohl faum jemals in der Bleichzeitigkeit zurück, zu bee 
uns die wirkliche optifche Wahrnehmung zwingt; bald ift eö ber 
Blick des Auges, bald eine andere Einzelheit, was und zuerft 
vorſchwebt, und. von wo aus wir durd) eine fucceffive Syntheſis 
bad Geſammtbild reconftruiren. Ob diefes Bild nun auch flets 
ein fueceffives bleibt, gleich der Erinnerung einer Melodie, vie 
wir nie zu völliger Simultanettät ihrer Theile vereinigen koͤnnen, 
will ich ‚nicht entfcheiden; doch würde auch eine folche beftänbige: 
Bewegung der Erinnerung recht wohl für unfern Gebanfenlauf 
biefelben Dienfte feiften, die wir von einem ruhenden Bilde ers 
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Gharacter einer umvertilgbaren Dunkelheit. Dies iſt alfo der 
Hall einer Anſchauung, beren Klarheit felbft Durch angeftrengte 
Aufmerkjamfeit, von der wir ein Marimum berfelben erwarten 
ſollten, nicht ‚gefteigert wird. Worauf beruft nun Diefe Dunkel⸗ 
beit? Darauf etwa, daß wir ziwar.ben. richtigen Gefchmad vor⸗ 
ſtellten, aber mit geringerer Energie? Offenbar nicht, die ge 
naue Selbſtbeobachtung lehrt und ‚vielmehn; daß unfere Grinne 
rung ungewiß zwifchen mehreren Geſchmacken umherirrt, deren 
jeden fie ganz deutlich vorftellt, ohne aber enticheiden zu Tonnen, 
welcher der richtige ift, db. h. welcher zu dem. Bilde der Frucht, 
das unterbeflen von ber Erinnerung feftgehakten wird, ale zu 
gehöriged und paſſendes Glied Hinzugefügt werben muß, Nur 
dadurch, daß in biefem Bilde ber in feiner Speciafität völlig 
vergeflene Geſchmack feiner allgemeinen Kategorie nach, etwa al 
fäuerlicher, füßlicher aufbewahrt und durch bie mit biefen- Kate: 
gorieen aſſociirten fprachlichen Benennungen gefichert iſt, nur da 
durch Jat die Erinnerung überhaupt eine Aufforberung:;, einen 
Geſchmack zu fuhen, und nur deswegen durchläuft fie: juchend 
wicht den ganzen Umfang aller. möglichen Geſchmaͤcke, ſondem 
nur bie Gruppe der.analogen, welche jener Name zufammenfaßt, 
Wäre auch der Character dieſer Gruppe vergeffen, unb:bie E⸗ 
genfchaft ver Frucht nur durch den allgemeinen Namen bed Ge 
ſchmackes überhaupt für die Erinnerung repräfentixt, fo wuͤrde 
fie genöthigt feyn, den größern Umfang dieſes Begriffes zu durch⸗ 
kaufen. Die Unflarheit ift alfo Hier ‚nicht eine geringere Inten- 
fität de& Vorgeftelliwerbend, fondern fle beftcht in ber Unge⸗ 
wißheit ber Wahl zwifchen wielen verwandten aber doch ver: 
fchiebenen Imbalten, deren jeder an ſich ſelbſt mit vollfommene 
Deutlichkeit gedacht ſeyn kann. -: 

Solcher Fälle giebt es unzählige. Wir tönen und ab 
quälen, den eigenthümlichen Ton eines. Inftruments ober eine 
menfchlichen Stimme zu. erinnern, ‚und ed gelingt und. nie zu⸗ 
friedenfteleud ; nicht deswegen, weil wir den richtigen Klang zu 
ſchwach vorftellten, fondern weil wir ihn gar nicht finben, ober 
wenn wir ihn finden, ihn doch nicht für dem richtigen erfennen. 
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Die Vorftellingen, bie uns auf ihn leiten follen, find nicht blos 
mit ihm ausfchließlich, ſondern im Laufe bes Lebens fo oft: auch 
mit andern ähnlichen und unähnlichen Einbrüden affociirt wor⸗ 
den, daß fie jegt ſich nicht nur zur Reproduction dieſes beſtimm⸗ 
ten gefuchten Inhalts vereinigen, fondern eine gleichzeitige Menge 
grabuell oder qualitativ abweichender Eindrüde in das Bewußt⸗ 
feyn zurüdtufen, zwifchen welchen das Urtheil rathlos ſchwankt. 
Noch mehr: in den bisher bezeichneten Faͤllen war bie mit Si⸗ 
cherheit nicht amszufüllende Stelle der dunklen Vorſtellung doch 
minbeftend durch einen Allgemeindegriff bezeichnet, der auf die 
Natur ihres Inhaltes hindeutete; wir wußten z. B., daß ein Ge⸗ 
ſchmack zu ſuchen ſey, und konnten Ihn nur nicht finden. Sehr 
häufig begegnet e8 dagegen, daß: jene vielfachen und widerſtrei⸗ 
tenden Affociatlonen und zwar das Gefühl eines Mangels, eines 
noch zu fuchenben Inhalts verurfachen, ohne daß jedoch auch 
nur die allgemeine Kategorie beffen, was noch fehlt, und zugleich 
mit in's Bewußtſeyn gebracht wird. Dann entftehen wieder, ins 
dem wir dieſes Gefühl zu Interpretiren fuchen, jene ſchwankenden 
Erinnerungen, die einen Inhalt nicht befchreiben, fonbern ihn um- 
fchreiben, fo dag nur dad Bemühen ber heifenden Vorſtellungen 
empfunden wirb, ihn, ber felber gar nicht vorgeftellt wird, in das 
Bewußtſeyn emporzuheben. Die: Dunfelheit der Vorſtellungen 
befteht alſo hier in der Unſicherheit Ihres Inhalts und ber Grab 
berfelben enitfpricht der-Amplitübe, innerhalb deren die Erinnerung 
ungewiß hin und herſchwankt. Diefe Anfchauungsweife würde 
auf alle die Fälle Anwendung finden, in welden einfache Vor⸗ 
ſtellungen felbft fuͤr bie aufmerffam fuchende Erinnerung feine 
Klarheit gewinnen wollen; ob fie eben fo allgentein auch für 
Vorſtellungen gelte, welche von der Aufmerkſamkeit abgewandt, 
nebenher einen Einfluß auf die Richtung des Gedankenlaufes Au- 
fern, wollen wir im Augenblide noch nicht entfcheiben. 

Unfere durchgeführten Beifpiele machen einen neuen Zwei⸗ 
fel rege. Mag es ſeyn, daß in ihnen bie Dunkelheit der Vor⸗ 
ſtellungen von dem Nichtfinden des rechten Inhalts abhaͤnge; 


wie geht es ‘aber zu, daß wir, wenn wir ihn wirklich finden, 
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ihn fuͤr den rechreen srfennen foͤnnen? Geſtut, in vaſerer Brlr 
nerung tauchte die Vorſtellung des wahren Geſchmackes jener 
Frucht wieder auf, wie permoͤchten mir: dann gerade fie mit. Aus 
ſchlaß aller. uͤbrigen fire die richtige anzuerkennen, wenn wir fie 
nicht mia ainer fruhar vorhandenen unklaren vergleichen und ihre 
Identitat wit dieſer beuetheilen koͤnnten? Sp würde alſo doch 
bad. Klarwerden einer Borſullung, welches aus ber Firixung der 
Wohl;auf. Be. allein entſteht, ſelbſt nicht benfhar fryn, ohne ver 
fihiedene Intenfitätägnabe des VPorſtellens vorouszuſetzen, von 
denen ein ujebrigerer jenem Meffterhilde der Verglaeichung zukommi. 
Es iſt jedoch leicht, das Wehenfläfige und Unnüge biefer Annab⸗ 
me einzuſehen. Sobalp dir gleichzeitige. Gegenwart vieler Aſſo⸗ 
ciationen bie Wahl. ungervig markt, welcher fo, reproducirte In⸗ 
halt der richtige fen, Tann Die Erinnerung ſchwanken; ſehlen da⸗ 
gegen: dieſe verwirrenden Aſſoeiationen, fo daß überhaupt nur 
ein. Inhalt wieder eyinnert wird, ſo wird er auch unbefangen 
für den richtigen gensmmen, ohne daß eine Vargleichung Nefitk 
ben. mit einem vorausgeſetzten Mufter nötbig wäre, beren An 
führung allem Gebanfenlauf eine unertraͤgliche Meitkinfigfeit: ger 
ben wrhe. Sehr häufig begegnet es hierbei, daß in her That 
ein ganz. falſcher Inhalt. mit Ausſſhluß des richtigen unb aller 
andarn xepradutirt wird, und auch dieſer Iren wird auf bad 
Unbefangenfte für. Mahrheit kingenmmsien, Es bleiben nur di 
Faſſe, me: ein. durch bie Vielheit her Aſſociationen anfänglich aw 
geregter Zmeifel ſchwindet, und bie Porftelhung eines befimmin 
Inhaltes allmaͤhig als Die einzig ſichere und richtige bie übe 
gen verdraͤngt und dadurch au: ungeſchmaͤlerter Klarheit gelangt 
Run nehme man an, bin.Richtigkeit dieſtie a werda⸗ dadurch ver⸗ 
hürgt,. dah es mit einer dunleren Vorfitllung a identiſch jew, die 
man ſchon achabt: habe; fo frage man weiter; liegt in. unſerm 
Bewußtſeyn nur. a, und hätten wicht abenfo gut A, y..in die 
Grinnerung eintetten Einen? Wodurch wiad bewieſen, daß dieſe 
dunfle Vorſtelung, malt der die in der Grinmerung duftauchend⸗ 
a zufammenfuͤllt, ‚dag richtige Mufien: iſt, und; daß fie. nicht: ſtlbſ 
ſchon durch aine igrige Aſſaciation ſich eingeſchlichen hatt: Min 








über die Stärke der Borftellungen. u) 


ſteht, daß dieſe Fruge Ins Unendliche: wicherhalt wireen Aym. 
Daß dad Merkmal a zu dem übrigen Inhalt eines Vorgeſtellten 
als ſein wahrer und richtiger Beſtandtheil gehört, kann man über 
all blos daraus beurtheilen, daß in ber Geſfammtheit des ſo Bor 
geſtellten ſich kein Gefuͤhl des inneren Widerſpuchs mehr geltend 
macht, ſondern Alles wohl. zuſammenzupaffen ſcheint. Dies Ger 
fühl aber kann ſelbſt nermal ober abnonn vorhashen. ſeyn she 
fehlan, . wie es dew ;Aielgeſtaltige Lauf ber Gedanken nach feiner 
mechamiſchen⸗ Meſetzen fügt Wir können Zweifel emipfinben- hei 
ber, Basftellung bed Richtigen, und, anbeſangene Gewißheit im 
Irrthum. Klar iſt ſelbſt bie falſche Vorſtellung, die ohne Schwan⸗ 
fen auftaucht, unklar auch die richtige, wenn. fe: Ihe Neienouh 
fer nicht voͤllig uͤberwaͤltigt. 

Auch die Untlarheit ‚ufammengefeier Bonfehr 
lung en bemiht wohl ningenhe darauf, daß her vollſtaͤndig vor⸗ 
handene Gefuumtinhalt derſelben won ‚einem nakraͤftigenen Net 
fielen fchwãcher vᷣeleuchtet wuͤrde. Richt dad ganze Bilh eines 
geſchenen Gegenſtandes, einer Landſchaft, ine. Srfichkinugkrufr 
kos, dunkelt nach und mach jo ein, daß zulept.alle; feine eingel⸗ 
nen Füge gleichzeitig aus ben. VRewußtſtyn verſchwinden. DAB 
Bild. wird viehmnchr lüchkenhaft: und löß ſich durch Zerfallen auf 
Die erſte, ſalbũt mit Intereſſe gelcirete Wahmehmung ber. Degen 
ſtaͤnde faßt ſelten alle ihre einzelnem Theile: gleichmaͤßig Icharf 
auf, ſondern hebt einzelne vor den andern ungebuͤhrlich hervor; 
indam ferner nicht jede Verbindimgsweiſt and einen mit allen 
übrigen ſorgfaͤltig verfolgt wind, gehen davon viele für. unfene 
Erinnexung gänzlich verloren, und bei dem Parfuch der Wiedet⸗ 
erzeugung jchwanct fie vathlos zwiſchen wenjchiebemen ‚gleich woͤg⸗ 
lichen Ergänzungen, deren keine ſich mtit Eniſchiedenhrit als die 
richtige aukuͤndigt. Man bann ſdieſe Vorgaͤnge ſehr deutlich be⸗ 
obachten, wenn man bie Schwierigbeit ber eriunerndan Wae deraw⸗ 
zeugung anſchaulicher Raumſermen überlegt. ‚User Bist haftat 
wielleicht lange au ‚einem architectoniſchen Kwufrwert und: wir gleu 
bon, godes Ginzelne in der Geſammiheit ſelner Beythungen zu 
Anderem deutlich wahrgenommen zu haben, aber unſer Blick um⸗ 

14 * 








3% - Bopge, 


laͤuft die Umriffe eines Thierkbrpeis und färtigt ſich ſo voͤllig in 
tler: Auffaſſig, daß wir ben Zuſammenhung dieſer Geſtalt 
durchaus inne zu haben glauben. Aber ber unmittelbar. darauf 
folgende Verfuch, beives'zu "zeichnen, laͤßt und fofort entbeden, 
wie angewig und fchwanfend: wiele& an biefen Erinnerungsbil⸗ 
bern it. Die Mafßverhältuifie,. ſelbſt bie Anzahl der architecto⸗ 
niſchen Elemente: ſchweben uns: mut: unklar vor, bie gegenfeitigen 
Siellungen bet. Theile, Beruͤhrungen der einen, Trennungen ber 
andern, Parallelismen und Divergenzen ber Linien find nicht 
mehr zu beutiheilen, einzeine Theile fehlen der Erinnerung gan, 
und: fo if. die zurüdigeblichene . dunkle Borftelung: des Gebäude 
nicht das verbundelte Ganze, fordern ein zuſammenhaͤngendes Ag: 
gregat von Bruchflüden, aus dem nur sinzelne. Theile deutlich her⸗ 
vortagen, und das vom ben Gefammteindrude ber umfüffenden 
Umriſſe umgeenzt wird. Wie wenig finb wir. ferner im Stande, 
obire beſonders darauf verwandte. Studien auch: nur bie Geftallen 
der: altäglichften Hausthiere nachzuzeichnen, und wie ſonderbar 
werden in folchen Faͤllen ger oft "biesmohlbelaunten Hörner, Oh⸗ 
ren und Beine an die Körper: ber wohlbefaunteften Thiere ange 
agt! Und dieſe Quelle der Unklarheit fließt nicht allein für um- 
ſere finnlichen Erinnerungsbilber, fie ergießt ſich eben fo. reichlih 
zur Verwirrung. abſtracterer, wiſſenſchaftlicher Bebanten und Er 
Immerungen. Beruht ja doch gewiß alle wifenfchaftliche Unllar⸗ 
heit ‘auf mangeinber' Sicherheit der: Unterfiheibung eines Inhalts 
som aubern und auf dev Unfähigkeit, fragmentarifche Stenninifle 
dutch genaue gegenſeitige Determination der Bruchflädfe zu einem 
Ganzen zuſammenzupafſen. Verdunkeln fh: nun. zufammenge 
feste: Borftellungen durch Zeritüdelung' und durch Auflöfung ber 
feſten Relationen: ihrer Veſtandtheile, ſo :gibt es ihrer doch eini⸗ 
‚ge, deren Inhalt..zu einfach iſt, um einer fahren. Verwirrung 
leicht zu unterliegen. . In bei That, wer einmal ben ‚Begriff: eis 
6. Dreiecks ober eined Quadrates gefunden hat, wird ihn:jchwer⸗ 
lich je wieder verkieren, und. biefe Vorſtellungen muͤſſen als: ebenfo 
beftänbig: ihrer Klarheit nach beträchtet werden, , wie bie Erinne⸗ 

rungen Anfacher Empfinbungen. 





N 


über die Stärke ver Vorflelungen. 201 


Diefe letzte Bemerkung nun führt uns zu einer Brüge, mit 
ber man längft auf. ung geivartet haben wird. Gibt es eine Ver⸗ 
dunfelung der Vorftellungen nur durch Unficherheit ihres quali⸗ 
tativen Inhalts oder Durch: Unvollſtaͤndigkeit ihrer Innern Glies 
derung, ſo muß es für jede auch ein unuͤberſchreitbares Maris 
ma der Klarheit geben, das erreicht wird, wenn ihre Qua⸗ 
fitht zweifellos und ihre Zufammenhang vollftändig vorgeſtelli 
wirt: Gibt man. nun vielleicht zu, daß die vorennähnten Yale 
trete Bilder der Erfahrung find, - fo wird: man doch mit Grunb 
fragen, ob fie die Erfahrung erfchöpfen, und vb die fehr verfchter 
dene Gewalt, welche biefelben Borftellungen in verſchlebenen Au⸗ 
genblicken auf die Abänderung unfers Gedankenlaufes ausuͤben/ 
nicht dennoch von einem wanbelbaren Grabe ihrer Interifttät Abe: 
hängen muß, die noch verfchieden iſt von jener Sicherheit unb 
Bolftändigfeit ihres Inhalts? Kommt nidst vollſtaͤndig und zumeist 
fellos gedachten Vorſtellungen dennoch eine bald größere bald:ges' 
ringere Macht Über unfere Wrinnerungen zu? Und ſindaes micht 
häufig eben auch dunkle Borflellungen, die unſerm Gedankenlauf 
veränderte Richtungen geben und eine ältere, vielleicht klarere An⸗! 
fülung unſers Bewußtſeyns verdrängen? So fange wir Me 
Vorſtellungen ald einzelne betrachteten, mochten bie geaͤußerten 
Anfichten von ihnen gelten können, beurtheilen wir fle dagegen 
nacy dem, was fie in dem zufammengefebten Verlaufe. der Gr. 
danken leiften, fo finden wir die Effecke nicht nad, Maßgabe ei⸗ 
ner folchen Klarheit and Intenfttät vertheilt, welche ſich nur auf 
die Vollftaͤndigkeit und Größe des vworgeftellten Inhalts bejöge. 
Wir Hasen nun feinen Grund, die Thatfachen zu Teugnen, welche 
diefe Eimwinfe: berühren; haben wir Inbeffen bisher glaublich zu 
machen ‚gefucht, daß Dasfenige, was wir Klarheit der Vorſtellun⸗ 
gen nennen, nicht von-eimem: Intenfitätögrave ihres Vorgeſtelli⸗ 
werdens abhänge, fo wollen wir nun zu zeigen fuchen, baß- bie 
mechaniſchen Effecte: der Vorſtellungen ‚gegen einander Yon jener 
Klarheit unabhängig find, daß aber umgekehrt aus ber Größe 
dieſer Leitungen felbft ein Theil deffen herzuleiten ift, was wir 
als ihre Klarheit zu bezeichwen gewohnt find. 
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- Wen den einfachen Inhalten ber Empfindung 
iB- /es woht für fih Far, daß ſie ihre Gewalt über den Gedan⸗ 
kenlauf cheils der Intemfität der koͤrperlichen Erſchuͤtterung, theils 
ben Vorſtellungen verbanfen, mit denen fie früher ſich afſociirten 
und welche fie :fpäter auch als Erinnerungsbilder wieder in dad 
Vewußtſeyn zuruͤckrufen. Sehen wir daher von bem beſonderen 
Balle einer wirklichen Empfindung ab, deren Eörperliche Bedingt 
beit ihre ‚eigene Betrachtung erfordern wuͤrde, fo entlehnen bie 
Grinnerusgen einfacher Sinsesqualitäten. ihre Macht über den 
Broaufenlanf weber einer beſondern Größe ihrer Klarheit, noch 
erwuchſt ihmen umgelchrt aus jemer eine Steigerung biefer. Schwa⸗ 
de Cindruͤcke, bie Vorſtellungen deifer Töne, zarter Gerliche, 
manches rhytmiſchen Bewogungsgefuͤhles reißen oft durch die große 
Menge von Erinnerungen, die ſich an ſte knüpfen, uns in ganz 
neue Bahnen ver Gedanken bin; aber indem fie dieſe große Ge⸗ 
wait über uns ausüben, werben fie ſelbſt nicht klarer dadurch, 
fondern am haͤufigſten verfchroinden fe ganz im der Hülle deſſen, 
woran fie erinnerten, und fo find ſie, faſt ohne alle eigene Klar 
heit, doch die märhtigften Veranlaſſungen an neuen Wendungen 
ben Gebanfentaufs geweſen. 

B3uſammengeſetzta Vorſtellungen dagegen find ck 
nes Stogenung ihren. Klarheit fähig, welche noch nicht ihr Me 
ximum erreicht, 'sohald ihe Inhalt voliftändig.gebacht wird. 
Dans. des Thatbeſtand eines Megriffes laßt eine unbegrengte Menge 
Yon Verhaͤlnifſen noch übrig, im bie. er nach außen zu anderen 
Inhalten. treten Tann, und in welcher bie ganze Vedeutung feiner 
Natur ſich erſt allmaͤlig zu entwickeln ſcheint. Allerdings fü- 
gen diefe Beziehungen Niches eigentlich. zu der Suumme von Berk 
malen. hinzu, durch welche bie notwendigen: Beſtandtheile des 
VBegriffs gedacht werben; ſie ſind daher and) nicht geeignet, dieſe 
Summe an ſich ſelbſt Eamer gu machen; aber indem fie zeigen, 
wie jener abgeſchloſſene Thaibeſtand von Eigenſchaften in: riner 
Mannigfaltigbeit von Folgen ſich als bedingendes Princip geltend 
macht, ſteigern ſie den Werth und bie Pcheutſamleit fened Be 
griffes, deſſen eigener Inhalt uns nun mit dem wachſenden Um⸗ 








über die Stärke ver Vorftellungen. D3 


fange bed Gebiets zu wachſen ſcheint, in das er bebiugenn int 
geſtaltend eingreiſt. Die: Vorſtellung eines: Dreiecks haben wir 
früher als eine ſolche bezeichnet, Deren Klarheit, ſofern ſie von 
ver Voliflandigkeit des Inhalts abhaͤngt, einer Steigrrung nicht 
weht fählg iſt: aber fie: erfährt eine folche doch ſehr brdeutenb 
nad) der Menge aſſociirter Votſtellungen, wolche ſte repe vducirt 
Mer das Dteieck in feine zahlreichen Beziehungen zu andern 
Raumfiguren' verfolgt, oder der vielfachen inwern Verhaͤltniſſe gen 
dentt, die durch mancherlri Silfäronftenftionen enutwickelt werben 
koͤnnen, bat unlengbat eine weit volllommenent ‚Rermtwiß dieſes 
einfachen Inhalts, ais ber, welcher ſich mis: der Deſinition viner 
Figut begnuͤgt, bie von drei geradlinigen Seiten umſchloffen iſt⸗ 
Und dennoch erhält dieſe Definition ‚ben ganzen Thatheſtand deſ⸗ 
fen, was zur Vorſtellung des Drsiafd nothwendig und hinrei⸗ 
chend iſt; jener Ueberſchuß wow Klarheit entſptingt daher nicht 
aus einer Vervollſandigung des Inhalts, ſondern nur aus dont 
Hervortreten feines mannigfachen. Bebeutfamfelt.  — - : 4 

Auch vieſer Werth; ver Vorſtellungen iſt daher von einer 
wanbelbaren Intenfität des Votſtellens unabhängig; er em⸗ 
ſpricht vielmehr einer veraͤnderlichen Ertenfität:veffelben. Wenn 
feüßer. die Klarheit mit ber ‚erreichten Vollſtaͤndigkeit und Zwei⸗ 
felloſigkeit des Inhalts ihr Maximum zu erlangen ſchien, fo fe 
beit: wir fie jetzt noch dieſe Grenze überſchreiten, und mit der 
Breite des Umkteiſes zunehmen, innerhalb deſſen ſie aſſoclirte 
Vorſtellungen etweckt. Auf dieſe Weife gewinnen einzelne an ſich 
wenig: inhaltvolle Gedanken eine ausgedehnte Macht über das 
Bewußtſeyn, und fie ſcheinen hinterher, nachdem fie dieſe GEffeite 
ausgeubt Haben, dies nur durch: tie größere unmittelbare Inten⸗ 
ſitaͤt ihtes Vorgeftelltwerdens vermocht zu haben. Wit ſehen hier⸗ 
aus beſonders, welchen Reiz die Neuheit erregter Aſſorlatienen 
bar. und wie leicht fie zu einſeitigen Auffaffungen der Dinge eine 
Wexantaſſung bildet. Die Borſtellung, von welchre aus wir zu⸗ 
erſt zur Einſtcht in mancherlet Beziehungsverhaͤltniffe anberer ei⸗ 
nen Zugang fanden, erſcheint uns lange Zeit in viel größeren 
Wichtigkeit, als ihr gehoͤrt; erſt mannigfache newe Erſahtungen 
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belehren und, daß es rine Fuͤlle anderer Ausgangspunlte gibt, 
bie zu denſelhen Zielen. führen. So aſſociirt ſich die Reihe vie 
fer Verhaͤlmiſſe allmaͤlig mit mehr als einem Anfangögliete, 
und in bemfelben Maße verſchwindet bie einfeitig gefleigerte Bes 
deutſamkeit wieher, bie umfer Gedankenlauf dem zufälligen erſten 
Ausgangspunkte unferer Kennmiſſe verlieh. Je öfter daher eine 
Vorſtellung in und. erweckt worden iſt, je mannigfacher fie nach 
allen Seiten hin mit anderen ſich aſſociirt hat, um ſo weniger 
ruft fie bei neuer Erzeugung eine beftimmte Gruppe von Neben⸗ 
vorfiellungen entichieden hervor; fie verfällt vielmehr jener eigen 
thümlichen Dunkelheit, welche wir den Vorßellungen zufshreiben, 
die, ſich abgewendet von der Aufmerkſamkeit durch umfer Bemußt: 
ſeyn ziehen, und deren Maß in der Geringfügigfeit der Wirkun⸗ 
gen befteht, welche ihre Gegenwart im Bewußtiein erzeugt. Di 
ber Eönnen wir fagen: mit der wachſenden Menge der Gedanken, 
die fich einer noch neuen Borkellung aflodiren,. wächft ihre Klar⸗ 
beit und Wichtigkeit für das Bemußsfein; mit bes zunehmenden 
Erfahrung dagegen, welche und. bie Vorftellung bald in biefen 
bald in jenen Berfnüpfungen, balb fo bald anderes mobifictt 
gezeigt hat, nimmt die Größe ihres Eindrucks auf unfer Bemupt 
feyn ab. Beſtimmte die neue Vorſtellumg, fo pft fe auftauchte, 
durch ihre frifchen Aflociationen ben ganzen Gedankenlauf nad 
fih, fo geht Die nicht mehr ‚neue ſehr häufig für. ihn ganz ver 
foren, indem fie nad; feiner Seite mehr entfchiebene Nebenvor⸗ 
flellungen hervorruft. Kür ben Anfänger in der Geometrie if 
ber. Begriff des Dreiecks ein wichtiges, feinen Gedankengang m 
willkuͤhrlich beherrſchendes Element; den Vorftellungslauf bed ge 
übten Mathematikers ändert bagegen fein Auftauchen fehr wenig, 
obgleidy gerade er durch wiutahrlicht Aufmerkſamkeit ion klarer 
a machen wüßte, 

Ich beforge nicht, daß man biefen Darſtellungen ihre ke 
Uchereinfimmung mit der Erfahrung beflreiten wird, aber man 
wird einen andern Einwurf dennoch erheben. Gefept naͤmlich, 
ed ſey fo, daß bie angeblich größere ober. geringere Intenfität ber 
Vorſtellungen nur eine falfche Deutung fey, durch die wir und 
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die Wirkungen berfelben zu erklären fuchen, während doch biefe 
Wirkungen in: Wahrheit von. der Füͤlle der angeregten Affocie- 
tioneri abhängen, nad) welchen Mapftab folk dann die meh a⸗ 
nifche Kraft ihnen zugetheilt werbeh, die fie doch im Kampfe 
gegen einander bethaͤtigen muͤſſen. Jede Vorſtellung bringt ihre 
Affociationen mit, die eine biefe, die andere jene, auch wohl bie 
eine ihrer mehr ald die andere; aber died Mehr oder Weniger 
fönnte ſich nur auf die Anzahl der aſſociirten Elemente. beziehen, 
fo lange nicht ‚eben ein Maßſtab für den urfpränglichen Werth 
ber letzteren vorhanden wäre, ber unter Umſtaͤnden auch wohl ber 
größeren Anzahl eine geringere, ber geringeren eine größere Macht 
verliehe. Irgendwo alfo müflen dennoch Begriffe der Intenfität 
angewanbt werben koͤnnen, damit ed Geſetze gebe, nach denen bie 
Wirkung jedem einzelnen Elemente zugemeften wird. Und dieſe 
Intenfitäten können nicht identifch feyn mit denen des vorgeftell- 
ten Inhalts. Denn nur in ber wirklichen förperlich bedingten 
Empfindung mag ber Eindrucd des Stärkeren ſtets auch ein ftär- 
kerer Eindrud ſeyn; in dem Gebanfenlaufe der Erinnerung bage- 
gen verbrängt häufig die Vorftellung bed Kleineren bie des Grö⸗ 
Beren. So fcheint e8 alfo doch, als wenn neben der Intenfität 
bed gewußten Inhalts noch eine Intenfität des Wiſſens befon- 
ders in Anfchlag !gebracdht werben müßte, um die mechanifchen 
Leiftungen: der VBorftellungen im Kampfe gegeneinander zu erflären. 

In ber That aber fcheint es nür fo, und ber Ort, an bem 
diefe allerdings nothmwenbige Größenbefimmung anzubringen ift, 
liegt nad) den. Ausfagen der Erfahrung doch wohl anderswo. 
Unſer Gedankenlauf richtet fich beftändig nach dem Intereffe, 
dad wir an den Vorftellungen nehmen, d. h. nach der Größe bes 
Gefühle der Luft oder Unluſt, weiches fie erregen. Das Gefühl 
aber ift- eine geiftige. Aeußerung, deren Intenfität einer unendli⸗ 
ben Gradverſchiedenheit fo deutlich unterliegt, daß wir auf fie 
jene Größenbeftimmungen unbedenklich anwenden dürfen, die wir 
auf die Energie des Vorftellens nicht wohl beziehbar fanden. Zu⸗ 
gleich aber lehrt die Selbftbeobachtung, je feiner wir fie fortfegen, 
um jo mehr, daß Gefühle keineswegs, wie wir fie häufig auf 
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zufaſſen pflegen, nur ſeltene Bluthen find, bie hie und ba aus 
den Stamme bed Borftellungsiebens hevsorbrechen ; vielmehr er⸗ 
Scheint jede Vorftelung von einem Grabe ber Luſt ober Unkuf 
von Anfang an begleitet, ja wie möchten behaupten, daß der Be 
griff einer nur intelligenten Seele, die des Gefuͤhls ermangele, 
eine. der härteften, vielleicht fogar eine unmögliche Abferackien ſeyn 
würde, jedenfalls. aber ein. Gedanke, der weit von dem abliegt, 
was und bie innere Brobachtung wirklich zeigt, Am Binfangt 
bed Lebens begleitet ohme Zweifel jede Empfindung, jebe Farbe, 
jeden Ton ein intenſfives Gefühl ded Wohl oder Wehe, welches 
für die nächfle Zeit den Grad ber Stärke beſtimmt, ben der mit 
ihm verbundene Borftelungsinhalt zur Verbrängang anderer Ber 
#ellungen verwenden kann. Im weiteren Berlaufe des Leben 
nimmt für diefe fo oft wieberhoßten Einprüde die Intenfität des 
Gefühle nach eimem Geſetze der Gewöhnung ab, deſſen Ratır 
fi vielleicht zum Gegenſtand einer andern Unterfischung: eignen 
wird. Dennoch ik es Auch. uns noch möglich, wenn wie und in 
die Anſchauung einer reinen, lichtſtarken Farbe, in das. Anhören 
eines Karen Tones verfenken, ald Nachklang jener lebhaften 
Eindrüde eine ftille Befriedigung bed Gefuͤhls wicherzuerweden. 
Die allmälig wachſende Erkenntniß, die Wahrnehmung ber Zw 
fammenhangsformen der Gegenſtuͤnde aus ihren Wechjelmirhm- 
gen unter fich - ferwie mis: und; veranlaßt inbeflen die Ausbildung 
unzähliger Wünfche und Beftrebungen und eine. Entwitkelung bed 
füttlichen Characters, für den jene einfachen Empfindungen nut 
noch mittelbar: zur Vorſtellung von Zielen dienen, bern Werth 
in. andtren Beziehungen ‚Hegt; ‚Dieb Alles trägt bayu bei, bie 
Reizbarkeit unfers Gemüthe: ig andern Richtungen zu: fleigern 
und ſie von jenen urſpruͤnglich wirkſameren Elementen auf ab 
ſtractere Borftehlamgen: uͤberzutragen, die durch ihren Huſammen⸗ 
Bang. mit unſern Idealen irzt ein war mittelbarerts, aber größe 
sed Intereffe erlangen — 

Können wir daher von einer veränberfichen. Starte det 
Grfühle fprechen, ſo möchten wir Dagegen die Bezeichmung einer 
Stärke der Borfiellungen überhaupt vermeiden. Denn bit 
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Erfolge, die fe im gegenfeitigen Kampfe mil einander erringen, 
haͤngen nicht von Größen ab, die unmittelbar auf fie felbft als 
Vorſtellungen beziehbar wären; fie find als folche vielmehr grad’ 
loſe, unveränberliche Clemente. So wie ein Herrfcher eine Macht 
über feine Umgebungen ausübt, bie nicht aus einer unmittelba- 
ven Intenfität ſeines Seyns und Thuns, ſondern zum größten 
Theile aus einer Gunſt der Umſtaͤnde fließt, fo haben auch Pie 
Vorftellungen als foldye nicht ſowohl Grade einer ihnen eigen- 
thümlichen Stärke, burch welche fie an ſich und vor aller ges 
genfeitigen Wechſelwirkung nach Maßen vergleihbar wären, ſon⸗ 
dern durch ‚die Gunſt der Umftände, durch die Anzahl ihrer Aſſo⸗ 
ciatignen und bad mit ihnen ſtets verfnüpfte Gefühlsintereffe fans 
mein: fie .fich eine Macht, nach deren Leiftungsfähigfeit fie ſtaͤr⸗ 
fer ober ſchwucher genannt werben. Diefe Stärke ift daher nicht 
dad Mittel, durch welches fie wirken, fondern fle ift nur das 
Map der Wirkung, die fie aus anbern Gruͤnden auszu⸗ 
üben vermögen. 

Ich weiß nicht, ob Jemand bis zu dieſem Punkte unfere 
Betrachtungen billigt, aber wer es thut, droht uns vielleicht, Alle 
unfere Folgerungen durch einen legten Einwurf dennoch zu beſei⸗ 
tigen. Wenn eine Borftellung zuerſt im Bewußtſeyn IR und dann 
aus ihm verſchwindet, muß ſte da nicht nach Dem Geſeße der _ 
Stetigfeit alle Mittelftufen ziwifchen jenem Gewußtwerden und 
biefem Vergeſſenſeyn durchlaufen, fo daß eine unendliche Reihe 
ftetig in einander uͤbergehender Klarheitsgrade dennoch eine uner⸗ 
läßliche Annahme wäre? Wir antworten: jedenfalls doch nur 
eine Annahme, teine Thatſache, :und als Annahme einer Prü⸗ 
fung ihrer Nothwendigkeit beduͤrftig. Ohne auf pſychologiſche 
Theorien bier tiefer einzugehen, gewahrt man doch bald, wie we⸗ 
nig Nöthigung zu diefer Hypotheſe vorhanden iſt. Denn das Ges 
fe der Stetigkeit gilt ſelbſt nur unter der Vorausſetzung, Die wir 
für. den vorliegenden Fall brſtreiten. Wenn Buflände oder Thäs 
Ugfeiten überhawpt gradueller Verſchiedenheiten einmal fähig ſind 
und vom einem biefer Grabe zum andern übergehen, fo koͤnnen 
fie freifich-plefen Uebergang nur ausführen, inbe fie alle Mit⸗ 
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telwerthe zwiſchen beiden durchlaufen. Wo es aber feine Mittel: 
glieder zwifchen zwei Extremen gibt, da Tann audy fein Geſth 
der Stetigfeit befehlen,, daß fie. durchlaufen werben follen. Im 
Begriffe eines Zuftandes nun ober einer Thaͤtigkeit Legt es durch⸗ 
aus nicht allgemein ‚und nothwendig, daß fte werfchiebener Inten- 
fitäten. fähig feyen, unb ebeitfo wenig im Begriff eines Gegen 
ſatzes, daß fein eines Olied nur durch Mittelftufen in das ander 
übergehen Tonne, Im Gegentheil verbietet dad Principium ex- 
clusi medii zwiſchen beide ein Drittes einzufchalten. Eine Mut 
ter iſt für ihre verfchiedenen großen und Fleinen Kindern nicht 
mehr oder weniger Mutter ; zwifchen Seyn und Nichtſeyn ift fein 
Mittleres, fondern ein Sprung. Ja ſelbſt jede fletige Vermin⸗ 
derung einer Größe ſetzt dieſen Sprung wieder voraus. Dem 
gefept die Intenſitaͤt x eines Vorganges ſolle in die geringere y 
übergehen, und fte thue dies fo, daß fie fletig um ein Differen⸗ 
zial.abnehme, fo würbe nach jener falfihen Anwendung des Ste 
tigfeitögefeßes bet jedem Uebergang von x zu dem nächften Werth, 
x— dx bie Forderung von neuem entitehen, Daß zwifchen der 
Eriftenz von dx und feiner Nichteriftenz eine unendliche 
Bermittlungsreihe ftattfinde, während bie ridytige Anwendung bed 
Geſetzes eine Stetigkeit nur für die Abnahme der Größen ver 
langt, beren Berminderung aber Aberall nur durch einen Sprung 
and dem Senn in das Nichtſeyn wirklich erfolg en laͤßt. 
Doc hiervon. abgefehen beruht unfere Zurücweifung jents 
Einwurfs eben auf der Leugnung grabueller Unterſchiede bed Bor: 
ſtellens. Auch ‚ohne einer metaphyfifchen Theorie ber Seele vor 
zugreifen, können wir außerdem behaupten, daß der Eintritt der 
Vorftelungen in's Bewußtſeyn fehr wohl an. einen vollkommen 
beſtimmten einzelnen Werth, oder an eine eben fo genan begrenzte 
Form jener. unbewußten intern Vorgänge geknipft ſeyn kann, wel 
che wir als bie näshften Wirkungen ber eintreffenden Reie de 
trachten müflen, und auf welche eine Mannigfaltigkeit quantite 
tiger Beftimmungen: ohne. alles Bedenken anwendbar iſt. ‘De 
Bewußtſeyn würde dann nicht mehr demjenigen Theile einer auf 
gebehnten Linie. entſprechen, welcher über einen Nullpunkt, ein 
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Schwule, ſich invs Unbeſt ünme cchäht,, mäßtena-kär andere Theil 
derſelben fidy .abısärts aus dehn, ſonbern es wuͤrde die eigenthuͤm⸗ 
liche Natur eines Wendepunktte s bezeichnen, ber keine Aus⸗ 
dehnung mehr beſitzt. In der Peripherie einer Ellipſe gibt es je⸗ 
derſeits nur einen einzigen untheilbaren Endpunkt der großen Arc; 
dieſem Punkte nähern ſich zwar die Zweige der Curve ſtetig und 
ohne Unterbrechung; aher wie unendlich Hein auch der Abſtand 
zwifchen. irgend einem Punkte der Curve und jenem Enbpunkte 
ber Are. feyn mag, -immer- bezeichnet dieſe kleine Strede doch einen 
Abftand und. der Uebergang vom; erften zum zweiten gefchieht 
bunch einen Weg, von dem, was hiefer Endpunkt nicht.ift, zu 
dem, was er iſt. Eben fo mag in ber Seele jener unbewußte 
Zuſtand, ber die Erſtwirkung des Einbrudes ift, in fletiger Ans 
naͤherung jenem Werthe ober jener Form zuftreben, welche bie Bes 
dingung, für das Entftehen des Bewußtſeyns bilden: immer if 
body dieſe Annäherung noch nicht Bewußtſeyn. “Der Uebergang 
vom Richtwiften zum Willen. oder yon biefem zu jenem ift ſte⸗ 
tig nur inſofern, als wir dig; Veränkerung- ber zu Grunde lie- 
genden bebingenden Seelenzuftänbe in's Auge faflen, unftetig aber 
allemal in Bezyg auf ben Eintritt. des Wiſſens felbft, das. aus⸗ 
ſchließlich an ‚Anleihe, Wenhe oder Formen jener Zuſtaͤnde 
gebunden iſt. 

Wir gerfichen nicht, aus biefen Betrachtungen weitere Fol⸗ 
gerungen für, die Mechanik des Seelenlebens zn ziehen; wir ges 
ben fie. überhaupt für Nichts aus, als für noch zweifelhafte Ans 
ſichten, welche die Analyfe des empiriſchen Materiald ber inne 
ren Beobachtung und erwedt hat. Che fie einen. größeren Grab 
ber. Gewißheit erhalten und zur. Grundlage anberer Urtheile bes 
nugt werden koͤnnen, würbe es nöthig ſeyn, noch manche andere 
Theile der inneren. Erfahrung zu prüfen, um, zu wiſſen, inwie⸗ 
fern, fich der Thatbeſtand derſelben zur weiteren Empfehlung eines 
bisher ſo wenig auſginchien Weses vereinigt. 


« 


Stober Den: Uuterfchieh Der Begriffe von 
Aechtsgefellſchaft und Staat: 
. Ben Dr. Ch. 8. Weise. 
— | 
„S Jare Zeitalter findet em paar große Wahrhelten, ein pact 
allgemeine Säge, mit denen es ſich ſeine eigene Welt erobert, 
Ein ſolcher Say iſt für unſere Epoche in der ſolgenſchweren Un 
terfehefeung gefunden, daß die „bürgerliche Seſellſch af 
durchaus nicht gleichbedeutend fen mit der „politi— 
ſchen Befeltihaft”, daß ber: Begriff der „Geſellſchaft“ im 
engeren Sinne, fo „it er in ber Praxis hinüberleiten mag zu dem 
Begriffe des Staates, doch theoretifch Yon demfelben zu- trennen 
fen. Die Emancipirung der Geſellſchaftsidee von dem Despotis 
mus ber Staatdidee IR das eigenfte Beſttzthum der Beagerivert, 
die Duelle von tauſenderlei Kanpf und Qual, ber auch bi 
Bürgfchaft unferer politiſchen Zukunft. 

Mit diefen Worten eines Werkes, Sem fein Wehalt cn 
wohlbegtündetes Antecht an die Aufmerkſamkeit und Theilnahne 
alter Gebildeten giebt"), fe: es mir erkmibt,. eine Abhandlung ji 
eröffnen, welche die Abſicht hat, bie Loͤſung einer Aufgabe ante 
bechnen, der fich die Wiſſenſchaft wicht auf die Lange witd entzie⸗ 
hen koͤnnen, wenn es mit dem dort gewagten Aus ſpruche feine 
Richtigkeit hat, Sie ſelbſt, dieſe Worit, lafſen es noch zweifel 
haft: bb’ die theorettſche Erenmung der Begriffe von Büͤrgerliche 
und von polttiſcher Geſellſchaft, welche fie als eine Errungenſchaſ 
unſers Zeitalters bezeichnen, im Sinne der eigentlichen ſtrengen 
Wißſſenſchaft bereits vollzogen, ober annoch zu vollzichen fey. Ci 
beruͤhren überhtrupt das Problem gar nicht; welches in dieſer Un 
kerſcheidung Fir’ Die ſtrenge Wiſſenſchaft liegt. Sie ſteklen mer 
bie Thatſache feſt; daß im alltgemeinen Bewußtſeyn die Unterſche⸗ 
dung gewonnen 'iſt, und weiſen auf. die unermichliche: peaktiſche 
Bedeutung hin, welche ſich aus dieſer Bereicherung des Gefammt 
bewußtſeyns für die Strebungen des Zeitalters ergeben muß. 


) W. H. Riehl, die bürgerliche Geſellſchaft. Stuttg. u. Tuüb. 181. 
S. 4.) 
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Mike. hie: Bereicherung ſtammt, daruͤber fagen fir nichns, web 
08: firht jedem Leſer frei, die Meinung des Berfaffers dahin zu 
deuten, daß ed ſich in: dieſem Kalle nicht anders: verhalten wird, 
wie im ſo manchen andern Bälden: beſonders des naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebiets7 daß auch hier, aͤhnlich wie dort, eine durch 
angeftrengke Forſchung Vieler ader durch ben Schoͤpferblick bes 
Genius Aiimgelner in der Sphaͤre ber: ſtrengen Wiſſenſchaft auf⸗ 
gefundene und exwieſene Wahrheit ihren Weg in dad Geſammt⸗ 
bewußtſeyn ber Gebildeten des Zeitaiters gefunden haben wird. 
Und für die Nichtigkeit dieſer Anſicht wuͤrde ſich ohne Zweifel ein 
Umstand geltend madyen laſſen, beflen Bedeutung ich keineswegs 
unserichäße. Zu den großen Thatfachen ver neuen Zeit gehört 
unftreitig die Ausbildung einer Wiſſenſchaft, deren Inhalt man 
wohl nicht falfih Aezeichnet, wenn man fie die Wiſſenſchaft non 
ver buͤegerlichen Geſellſchaft, im ausprüdlichen Unterſchied von. 
der politifchen nennt. Ich meine, wie man. leicht benexfen wirk, 
bie nationale, :nder, wie es .chen in Bezug amf biefen Begriff von 
ihrem Snhalte ‚noch Ticdytigen ſtusgedruͤckt werben würde, die ſo⸗ 
ciale:-Debnemit oder Wirthſchafſtalehre. Gewiß find eo, mn 
nicht/au⸗ ſchließlich, doch zum guten Theile die Ergebniſſe Liefer 
recht. eigentlich modernen, nicht blos ihrer höhern Ausbildung, 
ſemdton faft :frlhft ;ihreme erſten Anfange und Uefprunge nach den 
neuern Jahrhunderten angehönigen Wiſſenſchaft, find es die Bors 
fiellungen und. Einſichten, vie, auf ihmem: Gebiete erwachſen, ſich 
allmaͤhlig im weiteren Kreifen verbreitet haben, was zur Unter 
Icheibumg jemed Doppelbegriffs ber menſchlichen Geſellſchaft ent⸗ 
meder ben Anlaß gegeben, oder, wo dieſelbe von anderer Seite 
ber angeregt war, darin beſtarkt und, über ihren Gehalt und ihre 
Bedeutung weiter aufgeklaͤrt hat. Giebt ja doch ſchon bad bloße 
Dafjeya ber ſocial⸗okonomiſchen Disciplinen auch denen, bie ſich 
einer nähern Einficht in ihren Inhalt wicht: rühren. können, ein 
unabweisliched Zeugniß von dem Vorhanbeufeyn und Walten ge⸗ 
ſellſchaftlicher Möchte, deren Begriff amd: Weſen fich weder aus 
dem. Begriffe : des: Staates, ſo iwie man: benſelben bisher gelafik - 
hatte,. ableiten, noch ohne. Gewaltſamkeit demſelben einreihen ober: 
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wwteroebuen laͤßt. In biefem Sinne alle mag man immerhin 
die iheoretifche Unterfheibung jener zwei Gefellſchaftsbegriffe ad 
eine von ber Wiſſenſchaft unſerer Zeit bereits feftgeftellte Thatſache 
anfehen. Dieſe Anfict wird ihr Recht behaupten, auch wem fh 
bei genauerer Unterfuchung finden follte,: da es doch wicht ud 
ſchließlich der ökonomiſche Geficktöpumft-ift, von dem ſich in den 
Kreiſen, wo dieſelbe am meiſten in Geltung. grkommen iſt, ba} 
oͤffentliche Bewußtſeyn über fie hat. leiten. lafſen. Aber wem 
auch als Thatſache feftgeftellt, To ift Doch die Thatſache jenes 
Unterfchiebes hiermit noch nicht eigentlich erklärt, ober aus dm 
oberften Principien der Erkenntnis wiſſenſchaftlich abgeleitet. Sol 
che, Erklärung, folche Ableitung meinte ich, werm ich von einem 
Probleme ſprach, welches der Wiſſenſchaſt eben durch dad Be 
wußtſeyn von ber Realität des Unterſchiedes zwifchen bürgerlicher 
und politiiher Geſellſchaft geftellt wird. Es iſt ein Problm, 
welches ſich nicht auf dem empirifchen Wege ber focial-öfone 
mifchen Diöciplinen .löfen läßt, fondern zu deſſen . Löfung je 
nee philoſophiſche Weg eingefchlagen werben muß, auf welhen 
man ven Alters her die Ableitung und Erklaͤrung: des Staats⸗ 
begriffes aufgefudht hat. Mit denen, welche bie Nochwen⸗ 
digleit oder die Erſprießlichkeit dieſes Weges überhaupt beſtreiten, 
indem fie auch den Staat nur für ein: empiriſches Phänomen am 
geſehen wiſſen wollen, bin ich nicht gemeint,: mich Bier: in einen 
Streit einzulaffen. Genug, daß, wer dem Begriffe: bed Staat 
feine Stelle unter den Problemen der praftifchen Philoſophie, dt 
fpeculativen Ethik ober Rechtölchre nicht. beftreitet, ſich nicht 
weigern wird, das Vorhandenſeyn eines. entſprechenden Problems 
anzuerkennen auch. in Bezug ‚auf den Begriff der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft, ſobald er: ſich nämlich in der Welfe, wie es jetzt ſchon 
in ſehr weiten ſtreiſen bie allgemeine Bildung mit ſich bringt, 
von der thatſaͤchlichen Wirklichkeit des Unterſchiedo dieſer beiden 
Begriffe uͤberzeugt hat. 

Ein Blick auf die vittranuur des Nahiſchen und rechtsphib⸗ 
ſophiſchen Gebietes zeigt, daß einem Theile ber. neuern Bearbei⸗ 
ter dieſes Gebietes das Bewußtſeyn über das hier von und an⸗ 
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geheuiste Problem: nicht. fremd. ift.. Gin; Beriuch iſt; gemacht wer; 
ben, und zwar von einem ſehr einfinßerichen: Denker, . in ben Sy⸗ 
feme. ber. Rechtsphiloſophir, welchem gerane dieſer Denker eine Be⸗ 
deutung gegeben hat, wermögn deren es in die Stelle der geſamm⸗ 
ten philoſophiſchen Ethil eintritt, dem Hegriffe der buͤrgerlichen 
Geſellichaft eine genau beſtimmte Stelle: neben dem Stagtsbe⸗ 
griffe anzuweiſen, zwar. in inniger dialeltiſcher Durchdringung mit 
dieſem letztern, aber doch zugleich ‚im ſcharf abgegtaͤnzter Untern 
ſcheidung. Dieſer Verſuch hat Rachfolge gefunden nicht blos in 
ber engeren Schule dieſeq Denkera, ſondern auch unter einer An⸗ 
zahl ſpaͤterer Bearbeiter des Geſammigebietes der: philaſophiſchen 
Etbil, welche übrigens zu der fruͤheren Gewohnheit der Einord⸗ 
nung der philoſophiſchen Rechtslehre und Politik nur, als eines 
beſonderen Zweige. in jene Geſammtmiſſenſchaft zutuͤckgelehrt ſiud. 
Und wenn auch dieſe, troh ber erwaͤhnten Abweichung, wmehr.aben 
weniger meiſt nur die von Hegel gebahnten Wege perſolgten;fe 
fehlt es hoch: nicht: an Spuren, melde zeigen / daß Gedanken 
verwandten Inhalib bis amd; wirder auch unobhaͤngig non. ben 
genanıtın Philoſorhzen Hab geregt haben. Demungeachtet wird 
man bei etzgas genauerer Durchmuſterung dieſed Literaturxgebietes 
leicht entdeden/ welches Miſerhaͤkniß noch immer zum Theil 
in den philoſophiſſchen Westen Ih iobie ſich jener. Unterſchti⸗ 
bung befleißigen, noch. mehr aber indom Manzen ber, Denſweiſt 
bie, man als Die zhertſchende in em Schule: bez, Ethik ‚und 
Rechtsphiloſophie unſexer Zeit: bazeichnen ann, zwiſchen den hart 
geltenden Principien und dem dagtum ‚feuer Unterſcheidwig ob⸗ 
waltet, fo, wie dafſelbe ſich im madernen Bewuſſtſeyn geltend; a1 
machen begonnen hat. Wehürfte: 68, um die Unficherheit ben 
Schule über. hie: Bebeutung, dieſes Unterſchiedes an ‚den, Tag zu 
bringen, einer näheren-Radaneifung, je. würde ich zu dieſem Dex 
hufe der Aeußexungen Stah P&ıgebenfen, der ‚in. feiner, Bhilaien 
phie des Rechtes (11. 2. S,.39. der. zweiten Auflage) femobf; bie 
ſtagtorechthiche; Unterſcheidung von. polktiichen.,und., büsgeekiehen 
Rechten, als - au: bie: ſtaatswiſfenſchaftliche Unterfchniaung von 
„politiſch“ unb „ſocial“, To wie: beide won. BraNBaeHAUABRBH. 


Zeitfäpr. f. Phllof u. phil. Kritile 22% Band. 
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gen): fuͤt ganz vetchirdentiertlaͤrt Hort Eyegeks Mineſcheldungzi⸗ 
ſchen!, burgerlicher Defeliſchafin und: „ Staat⸗,und, an blie fram⸗ 
zoſiſchen Betgrffe ſich Anſchließelide die Lehlere veribteft. "Diet 
Ausſpruchiſt in dopßelter Beziehurg charakteriſtiſch/innab inſe⸗ 
fern ein: foldyes Urtheit Aber Hetzelis Lehre niche aa 
geiwefen: waͤte, wenn gwiſchen TÜR wird ſenen gulteicden Vobftellun⸗ 
gen, Die: ber: Berfaffer ats maaßgebende alninnit ekne wirkliche 
ud ungekunſtelte SUchtreinftktukung '- befſtände ; I fopartr “aber: auch 
in nicht ‚geringerem 'Brabt;, inſbfttr er dietigene Stellung des 
Befaſſers und mi ihm bee Bietet, die wie er den Sttichpunci 
geſchichrlicher Rechtswifſenſchuft einnchmien wollen 7zu.ber in 
Frage ſtehenden Unterſcheidung bezeichner / Gertcet dieſenriSiand⸗ 
pancte, und der Schüule, durch biet ci: it dnhfener Bitte) werten 
wird iſti his jetzt Der Gevunke eines Sun Bent pblliſchen / imier⸗ 
ſchledenen ſotialen Organismus in auffalenver Weſfe fremd ge 
dieben/ ſo nahe er:-uudy gerade iht vurch hiennnſthauung des 
Vtoceſſes gefchichtlichet Rechtsbildung gelege wern per unter offen 
hoher ·elbiliſteten Wölfen in: offenbarer Kiabhaͤigketlevon bem 
polleiſchem Geſteil ungsproceſſe, miter Wer chelneveiſe! ſtattfinbender 
SBerüuchrung und Vetſchlingung der: heiverſeirtgen Moimbute ablaͤuft 
umb ſo viel Grund man tiuch ſonſt Käthe ditſer Schule die 
Befteiung vor gewiſſen Grundvorſtellungenbibheri ger Nechesyh⸗ 
hoſbphie zuzurrauen:welche anderwaets ver Verbreitangz licher 
Enſichien⸗ übe? den princkpfellen Umierſchied? ded ſocitilen Ant ded 
volitiſchen Begriffs gebletes mogen im: DageHeftarnitieri hen. 

33 Hit / weſenilicher⸗iund ſehr in⸗ Disnelugenftiliender / Unier⸗ 
ſchicht pes Stanes,in welcheindie dekreſche Cuhik uid Nechisphi⸗ 
koſophie jemdtt: Vorhin etwaͤhnten Anllbuf zur Wiſſenſchaſtlichen Be 
giünbung bes mehrgebuchten Unterſchdebes grnom mer⸗hat !won 
den in Frankteich und: ton Frankrekch / allsnda bien dilkzemtſeletin 
une mehr popularen ⸗Kureiſenn auch? pc“ pentfegem iterutür/·dehen 
BR dieſer Hinficht auch das im Ein dang erwaͤhnte Werhbon HH 
beizuzaͤhlen if; -Werbreiteteie Votftellun eien beſtehri Kun hehe bie 
vaß DIE TIRRETET RER: Bogriff bei ſotkaten Orzanismus ober DEREN 
gerlichen Geſeſeft Ant: eine Beſichang zwi Regen an Mr 
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Nechtöbifbung firfit, welche den letzteren im Ganzen dern bleiht; 
wenn fie auch nicht immer ſolche Pezirhung in ber auodruͤcklichen 
MWeife verlaͤngnen, wie Stahl dies: im unmitielbaren Zuſammen⸗ 
hange wit: der vorhin envähnten Aeußerung gechan hat. We 
bürgerliche Gefellſchaft iſt Die. Sphaͤre, welcher die Beſtimmuugen 
des büürgerlichen, Rechtes, des Peipatrechtés angchoͤren; 
ihr Princip iſt das Princip des Privatrechts und die Auge 
feiner Inhaltsbeſtimmungen, „chen ſo, wiender Begriff aber daB 
Princip des Staates die Quelle iſt der Beſtimmungen des öffentr 
lichen Rechts; Dies in. der Hauptſache der Satz, in welchen 
fih die Kigenthümlichfeit des Geſichtspunctes ausdrädt, unter 
dem hie vorhin: erwähnte Gruppe ‚der juͤngſten rechtaphiloſophi⸗ 
ſchen Literatur den in mancher Beziehung noch ſo ſchwankenden 
Begriff des. nur. buͤrgerlichen, nicht politiſchen Geſelſſchaftsorga⸗ 
nismus aufzufaſſen pflegt. — Um indeß bie Bedeutung dieſes 
Satzes ganz zu durchſchauen und feine Tragmeite richtig zu woͤn 
digen, wird es fuͤr und rathſam ſeyn, ‚nicht blos bei dieſen neuer 
ften Darftellungen zu perweilen, welche die Untenfrhaibung. zwie 
ſchen Staat und bürgerlicher Geſellſchaft auf die hier bezeichnete 
Weiſe ausdruͤcklich in die: fireng. philoſophiſche Wiſſenſchaft⸗ dea 
Rechtes einzuführen ſuchen, ſondern noch einige Schritte ‚hinter 
fie. zurüdzugehen, und eine kurze hiſtoriſche Betrachtung uͤber den 
leitenden Grundgedanken der neuern Rechtsphiloſophie an dem 
Puncte anzuhruͤpfen, von dem aus Hentai ie. gegenwaͤt⸗ 
tige Richtung beſtimmt worden iu... -: niet 

Duck Kant.umd (nicht ſowohl 1 Sant, ais vielnvhr 
in ſelbſiſtaͤndiger Entwitkelung der: dieſen beiden Philoſophen ge⸗ 
meinſamen Grundanſchauung, gleichzeitig mit Kant) durch Bichte 
iſt der deutſchen Speeulation das: fneeififche ‚Problem, ber. phile« 
jophifchen Rechtslehre zuerft In. neuer und -aigenthümlicher. MWeife 
zum Berußtfegn.gehracht worden. War in den fräheren Benr⸗ 
beitungen ber Rechtslehre, wie der Ethik uͤberhaupt, im Ganzen: 
ber Bepaiff ber Pflicht ber. leitende ‚geweien, ambıbie. Rechts⸗ 
lehre daher, auch wo ihr, wie in ber. Schule des alten: Natur⸗ 
vie Haupfäiä (lt Thomafi, eins ahgelnbene Darkalung 

%* 
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zu Theil: warb/ doch immer nur als ein Theil ober Ausfcnitt 
ber Pflichtenfehre behandelt worben: ſo gewann dagegen durch 
bie oben genannten zwei Denker der Begriff des Rechtes eine 
Selbftflännigfeit, die ihn zugleich als fähig und als beſtimmt er 
ſcheinen ließ, feinerfeitd ald Grund eines Kreiſes bon Pflichten 
und ald Princip eimer Lehre aufzutreten, welche ſich durch ihren 
Ausgang, Ihre Methode und ihr Endziel von der "eigentlichen 
Pflichten» oder Tugendlehre völlig ausſchieb. Es ſoll damit nicht 
geſagt ſeyn, daß bie Abgraͤnzung dieſer Disciplin-gegen bie uͤbrige 
Ethik bei Kant und Fichte in aller Beziehung die richtige ſey. 
Es fol eben nur die durch fie bewirkte Verſelbſtſtaͤnbigung des 
Rechtsbegriffs als eine philöfophifche That bezeichnet werben, wel⸗ 
che durch die weiteren Probleme, die fie anregte, nicht minder 
und vielleicht noch mehr, als durch die Auffchlüffe, welche fie über 
bereitö früher verhandelte Probleme gab, in der. neueren Entwil⸗ 
kelung ber ethifchen Speculation Epoche gemacht bat. Auf eine 
fehr bedeutſame Weiſe ſiellte fich Die Tragweite des neu gewon⸗ 
nenen Princips fogleih in der rechtsphiloſophiſchen Darftellung 
jener ‚beiden Denker durch die Buͤndigkeit heraus, mit welcher fi, 
was: feiner ihrer näheren Vorgaͤnger in ber Naturrechtsſchule bed 
Grotlus und des Pufendorf unternommen hatte, aus dieſem Prin⸗ 
eip bie Inwößnende rechtliche Nothwendigkeit einer’ geſellſchaftlichen 
Verbindung ableiteten, deren Zweck, oder, wie wir es in Ihrem 
Sinne auch ausdruͤcken können, deren Ratur und Weſen von 
Grund aus in der Verwirflichung des Rechts befteht. Dan fan 
diefe Ableitung, wenn fis Auch nicht ausbrucklich in der Form ber 
dialektiſchen Methode auftritt, doch eine binlettifche ungefähr ſchon 
in dem Sinne nennen, wie er fpäter durch Hegel zu einer ſo 
durchgreifenden Geltung gebracht worden iſt. Denn offenbar kiegt 
ihr Nerv in der Wahrnehmung, wie das Seyn des Rechtes au 
ßerhalb der Rechtsgeſellſchaft vielmehr ein Nichtſeyn iſt; wie dad 
Recht, um zu ſeyn, fid zum Dafeyn in einer Rechtsgeſellſchaft 
fortbeftimmen, Die Wahrheit des RNechtsbegriffs fich durch feine 

Mirklichfeit erganıen muß. In ber vorfantifihen Naturrechts⸗ 

lehre wat diefe Dialeknt aus dem Grunde: nicht‘ zum Durchbruch 
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gefommen, weil dert der Rechtäbegriff feine Wurzel noch in Dem, 
Begriffe der Pflicht, in der fubjectiven fittlichen ober tugendhaften 
Gefinnung ber Einzelnen hatte. Bon dieſer Wurzel hat ihn die 
Philofophie Kants und Fichte's losgetrennt; er follte, flatt als 
Sproß aus der gemeinfamen Wurzel des Sittengeſetzes, vielmehr 
felbft als Wurzel gelten, welche den Stamm eines eigenthünli- 
hen Syſtemes von Pflichten, zu trggen vermoͤchte. Diefe Geltung 
nun fonnte, er, fo ftellte es ſich fiir beide Denker alsbald heraus, 
nur behaupten, wenn er aus jenem zwifchen. Seyn und Nichtſeyn 
ſchwebenden Halbdafeyn, aus ber.begrifflidhen Apriorität des, Sol⸗ 
lens heraustrat und fich ein eigenthümliches Element bed Da⸗ 
ſeyns ſchuf, eben fo unterſchieden von. ber Innerlichkeit der ſittli⸗ 
chen Gefinyung,, wie von ber. finnlichen Aeußerlichkeit der koͤrper⸗ 
lichen Ratur, Daher aljo bei jenen beiden Philofophen, deren 
rechtsphiloſophiſcher Standpunct nicht richtig bezeichnet wird, wenn 
wan auch hier mit dem beliebt geworbenen Schlagworte ber. „Sub⸗ 
jectjoitätsphilofophie”" zur Hand ift, die ungertrennlidye Verbin, 
dung der Begriffe von Recht und Rechtsgeſellſchaft; dad urſprüng⸗ 
liche Bezogenſeyn des fubjectiven Rechtsbegriffs auf den objecti« 
ven Begriff eines Rechtözuftandes oder einer Rechtsordnung. Eben 
dies. ift der Characterzug, worin ſich der Unterfchied ihres Stand⸗ 
puncted von bem ber vorangehenden Rechtöphilofophie für die Eins 
ſichtigen auf ſchlagende Weiſe kund gibt, und wodurch ſie — ein 
Verdienſt, welches ihnen pon den Meiften. mit entſchiedener Nicht⸗ 
anerkennung vergolten wird, — dem Standpuncte einer geſchicht⸗ 
lich⸗ oxganiſchen Auffafſung des Rechtspfincips in maͤchtig ein⸗ 
greifender Weiſe vorgearbeitet haben. 

Wer, ſich die Bedeutung bes hier bezeichneten Wendepunc⸗ 
tes der rechtsphiloſophiſchen Speculation zu voller Klarheit bringt, 
der wird zwar leicht gewahr werden, wie pon ihm aus in ah- 
stracto ein doppelter Weg ber Entwidelung moͤglich iſt; zugleich 
aber wird er nicht darüber im Zweifel bleiben koͤnnen, welcher 
dieſer beiden Wege der dem Sinne des Princips, das auf dieſem 
Wendepuncte gewonnen war, eigentlich und allein gemaͤße iſt. — 
Ausgegangen war, ſowohl bei Kant als auch bei Fichte, allerdings 
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Yun! einem ganz aptiotiſtiſch gefaßten, angebkich reinen Bernunfte 
begtiffe des Rechts, von inem Begriffe, deffen Wahrheit, jo bir 

ft wir es im Sinne beider Philoſophen' ohne Zweifel vorm 

fegen, an und für fi unabhängig ſeyn ſollte won feiner Wirklich: 

ft. Die Wirkkichkelt des Begriffs, ver Rechtszuſtand ober 

die Rechtsgeſellſchaft, ſtellt ſich bel diefein Audgenge eben nur 

66 ein durch den Begriff Geforberted bar, oder, wenn man und 
geftatten will, die Terminologie eines neuern Syſtems hier an 
zuwenden, al8 ein durch bie inwohnende Dialektik des Begriffe 
aus ihm mit Begriffticher Rothwendigkeit fich Etzeugendes. Da 
nün liegt die Verſuchung nahe, als die Hufgabe der philoſophi⸗ 
ſchen Rechtswiffenſchuft, wenigſtens als bie erſte Und nächfte, bie 
Entwicklumg ded Rechtsbegriffs auf dem Wege des reinen Den- 
kens, im Elemente der reinen Vernunft zu Betrachten, mit einſt⸗ 
weiliger Beifeftfegung des Probleme feiner Verwirklichung, dei 
fen Loͤſung fich, fo ſcheint es, entweder aus jener Entwicelung 
von ſelbſt ergeben, oder mit Reichigfeit an fie anſchließen witd. 
Wer dent Gange der Varſtellung In Kant's "ind gFichte's rechto⸗ 
philoſophiſchen Werken mit Aufnterffamfelt gefolgt If, wird nicht 
behaupten wollen, daß dieſer Gang von ihnen mit klater Ent 
ſchieden heit eingeſchlagen und mit ſtrenger Folgerichtigkeit durch⸗ 
gefuͤhrt ſey. Es Hit vielmeht dei beiden Denkern ber Begriff 
Ber geſeliſchaftlichen Verwirklichung des Rechts gleich in die erſte 
gtundlegende Unterſuchung ein, und er übt, entſchiedener und aus⸗ 
deũcklicher allerdings bei Fichte, aber voch unzweifelhaft auch bei 
Kim, einen’ eirtöreffendet Einfluß ſchon auf bie Ableitung mid Ge 
ftaltung jener allgemeineren Lehren des privatrechtlichen Gebietes, 
von denen man am eheften hätte erwarten koͤnnen, ſie zum Ge⸗ 
geuſttend einer aptioriſtiſchen, die Wahrheit des Begriffs von fer 
ner Wirktichteit genau: imterſcheidenden Behcutdlung geinacht zu 

fehen. Demungeachtet haben beide Philoſophen durch ihte Be 
tandlungsweife ſowohl des Allgemeinen, als nich des Befondern 
ber philofophiſchen KRechtswiſſenfchaft jeher’ aprioriſtiſchen Anſicht 
unſtreitig Borfchub gethan, und nicht mit: Unrecht ‘pflegt man 
auf fie, und namentlich auf Kunt, jene Faffung des Peincipd 
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unb ep Ynfgahe: Diehen: Wiſſenſcheft gurkdisıfcheen /wolche ‚noch 
jetzt in- weiten Kreiſen perhteitet iſt. Ich ‚meine: diejenige; ‚ welche 
ben Begriff, des Rechtes ia Allgemeinen fir gleichbedeutend niemmt 
mit den Zoramrung:jeintd: äußern: Speiheitäkneiled für jebwedes finn⸗ 
lich vernünftige Meſchoͤpft, und ihre wafentliche Aufgabe demzu⸗ 
folge .in.hie,abfirankeit: ein hegriffliche Entwiekelung der Bedingam⸗ 
an folder Frejheitsfrechea febt;. fo.daß;die: Frage uach den Bes 
dingungen · ſeiner Verwixklichung ;bavım 'ahgetremut bleibt und bie 
Veſchaͤftigung met ihr zwar nicht: aus her MWiſſenſchaft ſelbft, aber 
Bach aus ham: Zuſammenhange ber gtundlegenden Yegriffe, wel⸗ 
chen iniden· Bang. und / Inhalt der Beben Bene Befime 
men ‚und, entſcheidend eingreifen, pcxwiefen wird. ji 

1; Binfer, erften Möglichfeit. dae Ganges ber —— 
wia Entwigelung ſtellt ſich um. auf jenem gefchichtlichen von 
und bezejchneten Bienbepunde, eine zweite gegenuͤber. Aler⸗ 
dings nämlich..ift schon, pon dieſem, Puncte aus eine Bintveisleluung 
denkbar, welche ‚mit, dem Begsiffe nicht einakig zur der Walfos 
heit han Rechtsprinips, ſondern eben. fo ſehr auch feiner von der 
Wahrheit unzeriumelihen Wirklichkeit begannen, und Au init 
ibze Etadien im: Eleinente dieſer Wirklichkeit darchgeführt wird 
Ich marbe.fan-Dehl,druns, daß ich dieſen Gang mit nur als 
den methodiſch/ richtigern und: in ſeinen Ergebniſſen exſprießlichern / 
ſondernals den allein, mißenſchaftlichen betrachta; «mie. ich denn 
auch finde, daß ar. ſtit Kang, und, Fichte von⸗Allen, welche der 
Wiſſenſchaft⸗ eins weitere Foͤranng gebracht, ja in der Shat.ichen, 
wie beamertt, yarı Want und Fichte ſelbſt halb wider ihren Willen 
eingeſchlagm ie. Der antirhrihenbe Grund, ihm als den“ Den 
ru dan Ru imer Menkenwt ber modemen Roechto⸗ 
philoſpphig; herbejgeführt hats. Allein gemäßen zihetrachten, laͤßt 
fish... mit, xin; par: Worten in Klare ſagen. EB: ii diaſet, daß 
in; dieſen Auſchqunng das Rechtssxcincip, uch Ahgeſehen von ſtie 
ner aͤußeren Realität, gimı idegles Daſeyn hat als Thwſache des 
Bewußtſeyns, unabhängig. von ben Thatſachen des ſittlichen Ber 
wuhtleyno, —imyrerhin wohl in eines. Zwechverkuupfung mit. dem 
Inhaltey des /ßitlichen Mernßtſeynh,/aher Doch nicht in einey ſole 


228 a Welße, 


hen, die ſich n dem Bewußtſeyn unmittelbat ankundigie und da⸗ 
durch eint factifche Abhaͤngigkeit des Rechtsgeſedes von dem Sit 
tengeſetz, des Rechtsbewußeſeyns von ber fittlichen Geſinnung be 
gründete. Wie nun, frage ich, werben. wir eine folche Thaiſache 
denkbar finden? — Sch. fordere jeden auf, ber ſich zu der Kanti⸗ 
ſchen ober einer der Kantiſchen verwandten Anficht der Rechtophi⸗ 
loſophie hinneigt, ſich dieſe Frage im rechten, vollen Ernſte vor⸗ 


‚zulegen, und dann daruͤber ſich zu erklaͤren, ob er eine andere 


Antwort in Bereitſchaft hat, als die in der Hauptfache ſchon 
von Fichte gegebene, die ich hier in ihren einfachſten Ausdtud 
zu faſſen ſuchen will. Das Recht Sf, fo lautet dieſe Aniwort, 
nur inſofern es gewußt wird, gewußt nicht in abstraeto, al 
allgenieined Princip, ſondern in concreto, ald Recht beftimmter 








Einzelperſonen, die zu dem Wiſſenden in irgend einer nähern ober 


ferneren Beziehung Reden. DEH andern Worten: das ideale Dr | 
feyn des Rechtes if feine Anerkennung; bie wechfelfeitige In 
ertennung eines Inbegriffs von Rechten Einzelner in bem Kreiſt, 


ber eben durch dieſe wechfelfeitig ſich ihre Rechte anerfennenden 
Yadisiduen gebildet wird. Das Recht, das Necht Kberkaupt und 
jedes befonbere Recht eines‘ Einzelnen , jebe Rechtsvorſchrift, bie 
als eine Norm der Wechfelſeitigkeit des Rechtsverkches in ‚einem 
Kreife ſolchet Einzeinen Geltung gewonmnen hat, iſt alſo rechteigent 
ld, ; was: wir: mit Hegel ein Phaͤnomen ˖ des Bewußtſeynb 
nennen. können. Es entſteht und es beſteht nur der Bewußtſeyn; 
nicht als sein: zufaͤlliges, willtuͤhtliches Product · des Vewußtſeyns, 
aber ebenſo wenig als ein: Anſich, deſſen eigentliche Wahrheit in 
einer Region hinter dem Bewußſſeyn! lage ſondern als eine ir 

wohnende, nothwendige Beſtinimung des Bewußtſeyns. — Wir 
von einer Id ee bes Rechts geſprochen, fü Tan: damit, bei rich 
tiger Orientirung über dir Borausfegungen: dieſes · Standpunciet 
nur dag in der Natur des Geifles des menfchlichen Geiſtes oder 
vielleicht des crratuͤtlichen Geiſtes überhaupt enthafterie Gefeh bet 
Nothwendigfeit gemeint feyn, nad, welchen das geſchichtliche Phi 
women 'ded Rechtobewußtſeyns und mir ihm det wirkliche poſitive 
Rechtszuſtand im menſchlichen Geſchlecht ſich cusbildet. GEs lann 


\ 
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fein Streit :parkber ſeyn, daß nur die Ibee des Mechts in biefem 
Sinne ‚den dgentlihen Inhalt: der philoſophiſchen Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft bilden wird. Aber es liegt eine Begrifföverwirtung darin, 
went. mas dieſe Idee ded Rechts mit dem Rechte ſelbſt, das heißt 
mit. dein "unmittelbaren thatſͤchlichen Inhalte des Rechtsbewußt⸗ 
ſeyns verwechſelt. Solche Verwechslung wird von nicht Weni⸗ 
gen darum ſo leicht begangen, weil ja auch das Recht ſelbſt, eben 
wiefern es fein Dafeyn urſprünglich im Bewußtſeyn hat, von 
dem philoſophiſchen Sprachgebrauche als ein ideales Element be⸗ 
zeichnet, und jene „Ihee des Rechts” auch ſchon dem gemeinen 
Rechtsbewußtſeyn, welches ſich noch nicht zur philoſophiſchen Res 
flexion über ſich ſelbſt und feine Gruͤnde erhoben bat, beigelegt 
wird. Um ſo mehr aber gift es eben hier, genau zu unterſchei⸗ 
ben und: nicht durch den Doppelſtun des Wortes ſich aud der 
Stellung, wie ſie durch eine richtige Anſicht der Sache gefordert 
wird, herauslocken zu laffen. Man ſollte ſich nicht ſcheuen zu 
befennen, daß bie. philoſophiſche Wiſſenſchaft des: Rechted zu dem 
Rechte ſelbſt nicht, wie bie pofitive, in einem unmittelbarem, fon= 
bern fiet® nur in einem mittdiharem Verhaͤltniß fteht; denn fie 
hat nicht als directer Auſsdruck des Rechtobewußtſeyns dad Recht 
zu beftimmen ober feinen Inhalt: zu entwickeln, ſondern fie hat 
vermiöge ihrer trandfeenventalen Stellung über-biefem Bewußt⸗ 
feyn die Ptrincipien und Gefege zu: erforſchen, nach welchen das 
Rechtsbewußtſeyn unb mit ihm das Necht felbit ſich entwickelt. 
Nur der. Inbegriff: viefer: Brincipien ‘und. Gehege nenne ich bie 
Idee des Rechts, Die ich fonach von dem Rechte ſelbſt, von 
bem obwohl auch idealen Daſeyn des Rechts im Rechtobewußt⸗ 
feyn, auf basiforgfältigfte unterfcheihe. Wäre ber Standpunct der 
philofophifchen Rechtswiſſenſchaft ber eigene Standpunct des 
Rechtsbewußtſeyns; wäre: ed der Standpunct eines abfaluten 
Rechtobewußtſeyns, wie man dann. ein fülches wuͤrde anmehmen 
müuͤſſen, ‚während in Wahrheit jedes, wirkliche Rechtsbewußtſeyn 
ein relatives, hiſtoriſch bedingtes iſt: fo würbe ſie in der That 
die Aufgabe haben, bie man ihr ehemals. zufihrieb, den ſchlecht⸗ 
hin fur alle Wernunftwefen gültigen Coder eines Normalrechtes 
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zu rutwerfen, zu dern ſich alle poſttiven achte antihcher ulo Vyvell⸗ 
kommene Anfaͤuge; ober, aid Anwendungen/ her; Im goͤnſtigſter 
Fulle als Ausführungen dr. ein Detail; 10048 nur machr Befſrim⸗ 
mung "überhaupt, nicht mehr auf. einenfo Wer anders ausfal⸗ 
Inte: Beſtimmung aufonimt, verhaten: wuͤrdem. Die: Rechn⸗ 
phiſoſophie iſt unter und wohl ſo gut wiẽ allgemein dahin ge 
langt, auf dieſe Aufgabe ‚zu verzichten; fleiſt aber: moch / nicht 
uͤberall auch Aber ven Grund, den: wiche Berzichtktiftung fordert, 
zu einen: vollkommen denilichen: Bewaßtſeyn gelangi. J 
Doc jetzt zu der. Bemerkung, um deren willen ich die 
vorſtrhende Betrachtang :anzuiftellert nicht fie uͤberflüſſig achten. 
Sollte jemand iſich in der Weiſe, : wie: die!hier gegebenen An 
deutungen darauf hinzuführen fuchten, wider die Bedeutung dei 
Nechtsbegriffs vrientirt "haben: koͤnnen vhnengewah warden: 
feyn, wie der Uebergang von beim idealen zu⸗ dein ußenlich its 
ben Dafeyn dieſes Begriffs, zu feiner: Verwirklichung in eier 
Kechtsgeſellſchaft, ſich von dieſen Vorausſezungen 8 ,: bie. wir 
als den: eigentlichen Grundinhaft beueiia vaiftantiich:e Sichteſchen 
Standpuncites erfannten, Un der. Ehat. ui dinerivickinatidichen, 
vlel ungezwungnere und "wirgefuchtere Weiſe eugiebt, als die Dar: 
ſtellung beider Denfer, ſo lange! man ſich: mur an ihrem RBuchſta⸗ 
ben Hält, Died vermuthen laſſen würde? Gewiß, wenm irgendwo, 
fe idikofen. wit· uns hier befugt / halten,: den wielfach: mißbrauchten 
Venninus "Für die Grunvankhaimg: aller sächten : Spoeutlation 
üfzuwenden‘; unb: Yorininer: Dbchtität bis idealen und ed 
realen :Momentes im ı Dafeyıtir.boß Rechisbegriffs zu ſprechen! 
Yanes: Rechtsbewußtſeyn. namlich, in welche air, die Wahrhei 
ves idealen Momens erkanat haben, das Tacium⸗ ber gegenſei⸗ 
nigen Anerlemtung ber: Rechten jedes Einzelnen durch die Ge⸗ 
ſammtheit aller · andern Einzelnen, iſt jaamamittelbar,cben hun 
ſeine Gegenſeirigkeit, nein Band, welches die: Einzelnen amier eir⸗ 
arber verknuͤnft, elne Gemrinſchaft; die auf den Roamen: eines 
Nechtszuſtandes, einer Rechtsgeſellſchaft ein molilbegruͤndetta An⸗ 
reiht hat. Die Analogie:der "Möglichkeit freirs Vewegurnger 
Der. Körper unter. denn Geßfehen der Gleichheinnder Wirlung m 
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Gegenwirküng, nadj' welcher · Kant ben Begriff des Rechtszu⸗ 
ſtandes als eines mit Jedermanns Freiheit nothwenbig zuſam⸗ 
menſtimmenven wechfelſeiligen Zwanges conſteuiten wollte,ſie 
läßt ſich in eben ſo /unmittelbar anſchaulichet Weiſe Fon: auf 
das Wechſelverhaͤltniß der Forderungen mb Leiſtungen im Rechts⸗ 
verkehr anwenden, wie ſolches die directe Folge ber! Gegenſei⸗ 
tigkeit jenes Anerkenuungsaetes ie Um ‚eine ſolche Gemein⸗ 
ſchaft zu begründen, dazu bedarf es keiner ausdrücklichen Verab⸗ 
redung, feines Vertrages, wie ſowohl Kant als Fichte ben Ber 
griff eines ſolchen ihren Vorgängern, den Staatstechtslehrern 
von Hobbes bis Rouſſeau, ſo unzweifelhaft ſie ſich auch über 
den Standpunct derſelben erhoben htitten, annoch abzuborgen 
für noͤthig fanden. Das Erwachen des Rechtsbewußtſeyns!ſelbſt 
iſt in dem kleineren ober größeten Menſchenkreiſe, beffen Glie⸗ 
der eben durch ihre Neugeburt in das Element' des Rechtslebens 
erſt zui Rechtsſubjeeten werden; die Entſtehung der erſten Rechts⸗ 
gemeinſchaft. Daß aber diefe Gemeinſchaft jeder' andern vurch 
Vertrag oder wie fonft zu begrimbenben vorangehen ig, 'bies, 
meine ich, wird jeber zugeben, der ba bedenken will/wie weder der 
Vertrag, noch frgend eine andere Form der ‚Neubegründung ei⸗ 
nes Rechtsverhaͤltniſſes den Titel ihrer Geltung anderswoher, 
als aus der Quelle eines ſchon beſtehenden Rechtsbewußtſeyns ab⸗ 
leiten kann. — Wenn In einem folchen Bewußtſeyn der erfte und 
näihfte Gegenftand ber Anerkennung zwar ͤberäll nice foldhe Rechte 
ber Einzelnen ſind, die Eben durch den Act ber Anerkennung unmit⸗ 
telbar ein thatfaͤchliches Beſtehen gewinnen: ſo erweitert ſich doch 
bald der gegenſtändliche Kreid dieſes Rechtsbewußtſeyns zur Anero 
kennung möglicher Rechte, aus dem chatfaͤchlichen Gebrauch be⸗ 
ſtehender Rechte neuerwachſender. Damiterſt ergiebt BET 
Moͤglichkeit eines Rechtsverkehrs, und mit verſelben bie Mog⸗ 
lichkeit auch tinderer Rechtsverbaͤnde neben und Aber jenem! üt⸗ 
ſptünglichen,welches unshfktefbar mit! denn erſten Rechtsbewuͤßi⸗ 
feyn zugleich ‚gegeben iſt. "Und; was für und hite von’ noch 
größeren Sritereffe ift als der Begriff dieſer anderweiten Rechts⸗ 
verbaͤnde, es ergiebt fi aus dem richtig gefaßten Begriffe des 
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Rechtöbewußtienns als des Urfiges aller. wirklichen Rechte, ber 
Begriff der Elafticität.. jened Bandes, welches als allgemeine 
Mechtogemeinſchaft bie cher dieſer Rechte umfchlingt, Kid 
nur, daß nad außen biefed Band einer Erweiterung in's Un 
begrängte fähig if, indem fort und fort alle Einzelne in daſſelbe 
eintreten koͤnnen ‚ober. vielmehr ganz. vom jelbft. und ‚ohne ale 
Mpitere eintreſen, zwiſchen hen, und den. hereits vorhandenen 
fih ein entſprechendes Verhaͤltniß gegenfeitiger Anerkennung bil 
det, wie es zwilchen hen. Iegtern unter ſich ‚beiteht: fo geht Han 
in Hand mit biefer äußeren Erweiternngsfähigkeit auc). eine in 
nere Bildfamkeit ded Bandes, Mit dem ..gegenftänblichen In 
halte. des Rechtebewußtſeyno, ‚mit her Natur unb Beichaffenhei 
der Rechte, welche Gegenſtand ber Angrfennung, find, wird. aus 
Die. Ratur des Bandes felbft einge andere... Das Band wird im 
mer. enger und fefter, jo mannichfoltiger bie Rechte der Einzel 
nen ſich verzweigen und je inniger fie unter einander ſich ver 
ſchlingen; und die logiſchhe Regel von dem umgefehrten Ber 
haͤltniß des Inhalts und des Umfangs finbet hier Feine Anwen 
dung, da auch die weitere Ausdehnung des Bandes nur ein 
erhöhte Innigkeit deſſelben zur. Folge hat und eine gefrigert 
Garantie bietet für- feine Feſtigkeit. | 

. In: biefem Sime alſo behaupte ich, daß der Begriff ded 
Rechtes, in, der ſelbſiſtaͤndigen Weiſe aufgefaßt, wie ihn, im 
Unterſchied pon der fruͤheren Schule des Naturrechts, zuerſt Kant 
und Fichte auffaſſen lehrten, unmittelbar zuſammenfaͤllt mit ei⸗ 
nem Begriffe der Rechtsgeſellſchaft, wefentlich unterſchieden von 
jenem, welchen jene beiden Denker, ſelbſt nicht vollſtaͤndig unter 
richtet über Gehalt und, Tragweite des von ihnen aufgefundenen 
Princips, zum Begriffe des Rechts als beflen durch ihn felhf 
geforderte Verwirklichung. aͤußerlich herzubrachten. Sant un 
Fichte kennen bekanntlich. Feine andere Rechtögefellichaft, als ben 
Staat, und Staat ift ihnen ber Verein, in welchem der Schuß 
ber Rechte durch Ausübung, der mit jedem Recht verbundenen 
Befugyiß bes, Zwanges van. bem ‚Einzelnen auf bie Gefammi 
heit übertragen. iſt. Dig-Btrenge, mit. welcher namentlich Kant 
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ben Begriff des Staates wenigſtens von vorn herein auf bie 
Verwitklichung des Rechts in dieſem Sinne beſchraͤnkt und in 
dieſer Beſchraͤnkung ihn ald ein Boftulat der‘ praktifchen Ber: 
nunft bezeichnet, iſt flet® als ein für feinen Standpunkt char 
rafteriftifchet Zug betrachtet worden”. Nicht minder :-chasat- 
teriſtiſch Röhre Fichte's Standpunct die’ Art und Weiſe, wie. er 
durch den Antagonismus ber menſchlichen Willensheftrebungen, 
durch Dtuck und Gegendruck, einen geſellſchaftlichen Mechanis⸗ 
mus zu Stande bringen will, in welchem jeder Einzelne in ſei⸗ 
nem. äußern Verhalten alles dasjenige, was innerlich die Pflicht 
don ihm verlangt, ohne alle Berausfegung ſittlicher Geſinnung 
durch Nöthigung von außen und durch das mit wunderbarer 
Präcifion ineinandergreifende Triebwerk felbftifcher Intereſſen 
vollzieht. — Man wirb leicht bemerken, daß in dem Begriffe ei⸗ 
ner Rechtsgeſellſchaft, der ſich uns als unmittelbar identiſch mit 
bein Begriffe des Rechtes felbft ergeben hat, die Beitimmung 
nicht, wenigſtens nicht ald eine urfprüngliche und grunblegenbe 
enthalten iſt, welche von jenen beiden als die für ihren Des 
griff einer Rechtsgefellſchaft, welche fid; eben’ daburch ſogleich 
als Staat bezeichnet, weſentliche und unentbehrliche betrachte 
wird. Daran zivar werden‘; uch wir nicht zweifeln, daß in je 
nem Bewußtſeyn, deffen bloßes Vorhandenſeyn wir als das ur⸗ 
fprüngliche Band ber Rechtggeſellſchaft, als die erſte, entſchei⸗ 
tende Segung eines Rechtszuſtandes betrachten, mit jedem ein⸗ 
zelnen Recht, welches in dieſem Bewußtſeyn anerkannt, db. h. 
als ein ſeyendes geſetzt iſt, ſelbſtoerſtaͤndlich die Moͤglichkeit, die 
rechtli he Moͤglichkeit der. Geltendmachung. folches Rechtes noͤ⸗ 
thigenfalls durch Gewalt und Zwang verbunden iſt. Wir wer⸗ 
den vielmehr Kant beiſtimmen, wenn er bemerklich mad, daß 
mit jedem Rechte eine Befugniß ‚ben, ber ibm Abbruch thut, 

*) Die Beſchraͤnkung. des Staatsgeſetzes auf den Rechtsſchutz Ift frenger, 
als. von Kant felbft; und no mehr als von Fichte, vor beiden aus 
einem dem Kantiſchen nahe verwandten Standpunete durchgeführt wors 
den von Wilbelm v. Humboldt, in feiner erft jept (Breslau 1851) 


der Deffentfichkeit volftändig übergebenen Erftlingsfchrift: Ideen zu einem 
Verſuch, die Gränzen der Wirkſamtett des Staats zu beftimmen. Zu 
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Nechts bewußtſeyus gebildet hahen. Alterbingd wird aus folder 
Forſchung unter allen Umſtaͤnden, bie ‚ergiebigfte Velehrung über 
Natur und Beſchaffenheit jener Zuſtaͤnde zu ſchoͤpfen ſeyn, wel⸗ 
he darıım, weil in ihnen das Recht nur eines unvoſlßondigen 
Schutzes genießt, noch. keineswegs als rechtloſe zu hetrachten 
ſind. Es iſt bier ‚eine der Stellen, welche Schelling gemeint 
haben kann, wenn er hie Beinerfung. machte, daß die: Bhilofe- 
phie, an einem. gewiſſen Puncte angelangt, faß.;pon.felbit zu 
Geſchichte werde nder in die geirhirhtliche Betrachtung hinüber 
führe. Daneben aher gewährt: uns auch noch unmittelbar vor 
unſern Augen die naͤchſte. Gegenmart das Schauſpiel eints 
Rechtöguftandes ,. der, durch keine phyſiſch zwingende Macht ge 
geſchuͤtzt, ſich nur durch ſich ſelbſt und durch die idealen Polen 
zen. des Bewußtſeyns haͤlte ana welchtan er. herausgeboren il 
und durch welches er forrwahrend ;geiragen-;wizb. - Man ficht, 
daß ich von dem internationalen Verhaͤltnifſe ber Stagten un⸗ 
ter einander, und ber gebildeten ‚Staaten, zu Voͤlkern ſprecht, 
deren Glieder noch nicht, oder nicht. vollſtandig, zu, Gigaten zu⸗ 
ſammengewachſen find, Was man gemeinhin Böͤl kerrecht 
nennt, das iſt eben nichts anderes, als ein Rechtszuſtand, welchet 





nur durch. das vorhandene Rechtsbewußtſeyn, durch bie Gegen⸗ 


ſeitigkeit ber Anerkennung, welche :fish Die. daran, Hetheiligten ein 
ander zollen, hervorgerufen, und nur durch bie Macht. der In 
terefien. gefshlügt wird, welche auf, Grund dieſer Anerkenyung aus 
bem durch fie ermaͤglichtes Verkche ‚der: Balken ellmälig empor 
gewachſen find und, in. immer feigenben.. Berhältniß erflarken. 


Der völferrerhtliche Act, wodurch ſich Staaten, oder Staatsmaͤchte, 


Regierungen, wechſelſeitig einander anerkennen und, fa bie. Mig 


lichkeit eines geſichrrten Rechtsverkehrs amnsier Sch aundizuglid 
für ihre Unterthanen begründen, iſt feiner eigentlichen, immerfen 


Natur nach vollkommen gleicharxtig mit jener erſten unwillluhr⸗ 
lichen That ober Lebensregung des exwachenden, Rechtshewußr⸗ 
ſeyns, durch. welche uͤberall der exſten einfachſte Rechtszuſtand un 
mit demſelben die erſten Rechte ver Einzelnen ſelbſt 414. Rechit 
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begränbet werden. Er, iſt, jo zu ſagen,nauuf ZHeim Giyfel de) 
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Syſtems weligeſchichtlicher Rechtsbilbung, unter Sebierien,, wel 
de auch ihr factiſches Dafeyn allein dem Proeeſſe Kiefer Bil⸗ 
dung zu danken haben, die: Wiederholung: jenes Actes, von weis 
ent.’ diefer gofaminte Proceß feinen: Ausgang nimmt. — Es 
iſt Grund vorhanden zu der Wermuthung, daß wenigſtens un- 
ter folchen Voͤllern; deren Rechtsbilbung ſich in der Weiſe, wie 
wir dies "son allen Eulmevoͤllern des europaͤiſchen ⸗Ahendlan⸗ 
des ohne Auonahme annehmen bürfen, gleich” in ihren erſten 
Keimen son’ dem’ patriarchaliſchen Princip ausſchied, unter wel⸗ 
chem die Civiliſation ver Voͤller des Morgenlandes noch: bis 
auf biefe Stunde gebunden geblieben iſt, much jener: erſte Net 
werhfelfeitiger Anerkennung  ımtet :wutäglichen.: Perforten‘ oder 
Rechtsſubjecten, biefes erſte Aufleuchten fo' zu .fagen ben won: ba 
an ſtetig fortbrennenden Flamme des Rechtobewußeſeyns, : fich: Im 
einer ausdrücklichen; frierlichen Weiſe vollzogen hat, der Weiſe 
jenes voölkerrechtlichen Actes ſtaatlicher Wechſelanerkennung fo. in 
aͤußerlicher, wie ‘in innerlicher: Beziehung weit hen fommend, 
ale man die. gemeinhin angunchmen piicat. ET 


*) Es iſt Dies nämlich eine Borausfekung, zu welcher mit Innerer — — 
wendigkeit die, wie ich glaube, wohlbegründete, aus eindringenben Get 
ſchichtsſtudien and aus lebendiger Anſchauung volksthumlicher, mamentlich 
urgermaniſcher Rechtsinſtitute (mit denen die Rechtsverfaſſung der Völker 
des elaffiihen Alterthums in den Hauptzügen, ‚auf. die. es hier ankommt, 
eine unverkennbare Verwandtſchaft zeigt) geſchöpfte Annahme des trefflis 
chen Juſtus Möfer hinguführen ſcheint, daß alle Rechtsverfaſſung ber 
Voölker des Deckdents (Möfer ſelbſt berüdfichtigt, fe viel ich mich erinnere, 
diefe Einſchraͤnkung nicht, aber Died thut ‚nichts; zur Sache) von Bereinen 
freier Landeigenthümer ausgegangen if. Durch wechſelſeitige Anerkqn, 
nung oder Garantie ihres Eigenthums begründeten dieſelben unter einany 
der eine Rechtsgemeinſchaft, in Die nicht ohne Weiteres ein Jeder eintreten 
konnte, der nicht: in dem urfprünglichen Bande inbegriffen wer, ‚aber im 
Berlaufe ihrer Entwickelung nahm biefe Gemeinſchaft auch neue Glieder 
unter Bedingungen auf, die, von den urfprüngkichen Bedingungen des, Ein 
tritts weſentlich unterſchieden, jene Derhältniffe von Nechtsungleichheit ſo⸗ 
wohl in Bezug auf Perſonen als auf Sachen bewirken, wit denen wir alle 
auf geſchichtlich organiſchem Wege aus jenen Urkeimen der Rechtsbildung 
hervorgegangenen Zuſtaͤnde behaftet finden. Möfer liebt es allerdinge, ſchon 
jenen erſten Rechtsverband als Staat zu. bezeichnen, und ea iſt uch, gar 
nicht zu beftreiten, daß er von vorn herein die Natur. -eineg zehrfach in 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 22. Band. 16 
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‚Bon: tier Rechtsgeſellſchafs ist dem hirt bezeichneten Sinte 
wird mar fein Bedenken finden ,; günigeben,. was min nom den 
Extaam nicht: leicht wird behrupten wollen, daß in ihrer Ratıt 
von vorn herein fowohl vie Möglichkeit, ale auch die Beſtim⸗ 
mung liegt, Aber dag ganze nienſchliche Seſchlecht. ſith aubpu 
breiten. usb daſſelbe mit einem Bande ‚zur umsfeblängen, welched 
dei feiner von Haus mud ganz: Bealen Natur ſich :wichtöbieftoie 
niger in; feinen Wirkungen: aldi ein hädfhecaind erweiſt. Man er⸗ 
innert fich, mit wie viel Nachdruck die vochtaphiloſophiſche Spin 
iktion eines Rand das Poſtulat eines univerſalen, durch ein 
Bund ber rioilifieten Staaten: unter ſich begründeten und geficher 
ten Rechtozuſtandes ausſprach. Ich: glaube fagen zu hürfen, 
daß: Rınıd Pheloſepheine üher din „ewigen: Frieden“ in mehr 
als einer. Dinfecht eine. ſtillſichweigende Berichtigung der Mih 
griffe enthalten, welche ſich in die grundlegenden Parthieen fd: 
Wer Rechtephiiofophie,. namentlich ‚in ‚feine. Dehuction der recht⸗ 
Hden Nothwendigleit dos Siaates eingeſchlichen haben. Offen 
bar nämlich iſt mit jenenn Worte der Begriff aines thatſächlichen 
und doch nicht ſtaatlichen Rechtszuſtandes ausgeſprochen, von 
dem ‚dad uͤbrige Syftem dieſes Denfers nichts weiß; eines über⸗ 
ſta atlichtn alletdings dem abe eincn vo ſtastl ichen ana 





ſich abteſtuflen u: ner - fo. —* außen wi je inaeh. zu erweiternden 
Abſtufung in's Anbefttkinite "fähigen Gemeladeverbandes hatte, ausgerüſte 
bereits mit einigen det: Eigenſchaften und Funrtibnen; die ſpäter auf die 
Stautsmacht übergingen. und ihben Begrifff begriüuden. Biber eine wirk 
liche Staatdmacht Bilder: in ſeinen Anfängen kein. folher: Derein, und auf 
fetten {ft umter den neueuropäiſchen Böltern auch im Altertäiem wenige 
ſtend da nicht, wo die Republiken vorwiegend Den Shanıcter A ädriſcher 
Gemeinweſen ragen/ nnmittelbar ans. feiner Fortentwaichelnag die wirl 
Tide Staatemacht hervorgegangen: Nicht zu bezweifeln ‚Dagegen if, — 

und dieſe Einfiht muß wen zu Möſene Darktefhing hinzubringen, us 
die Gülle Ver Belehrung, Die amd ihr: zu: jewtimen! iſt ſtch ganz arrig⸗ 
nen zu koͤnnen, — daß urſtruͤnglich alles Rechtbrwußtfeyn ik dem Kœijſe 
dieſes Urgemeindeverbandes (wie. Im’ patstarıhatifhen :Rougenfande im 
Reife des Stammes ober ber Bollöfonmiie: befchlufen war, und daß jede 
Erweiterung diefes Bewuſitſetzns viren: auäprüdlichen: Art ‘der Anerkennung 
ſey es Kinzeiner Rehtsfubjödte durch die Gemeinde; ober der Gemeinden ge 
genfeitig darthelnander An Ra: a ER Pa 


. 
ef . 
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log Ar: denfen uns nichts hindert, vielmehr vie. Ausfuhtung, wie 
jenem gegeben wird, fehr nahe legt. Immerhin wird man: zu⸗ 
geben dürfen, daß das Zkel, welches Kant mit Recht als bas 
Wird)” die Nanr ver Sache, 5. h. durchden nöthwendigen In⸗ 
halt ˖ des ausgebideten Nechtsbewußtſeyns geſtellte Endziel der 
weltgeſchichtlichen Rechtsentwickelung bezeichnet‘; :Mt einem vor⸗ 
ſtaatlichen Rechtszuſtand nicht wuͤrde erreicht werden Können Far 
feiner Verwirklichung bedarf es in alle Wege des Durchgangs 
durch ben weltgeſchichtlichen Proceß der Staatenbildung/ und Der 
ausdruͤcklichen, ſelbſtbewußt auf dieſen hoͤchſten/ gweck gerichteten 
Dhaͤtigkeit conſolidirter Staatsmaͤchte. Daburch aber wird nicht 
aus geſchloſſen, daß nicht auch ſchon der vorſtaatliche Rechtszu⸗ 
ſtand die weſentlichen Merkmale tes überſtaailichen in fich trägt! 
Der letztere iſt vielmehr eben nur die vollſtaäͤndige Entwidelung 
ber: Keime, welche in dem vorftaatlichen nicht blos zu einem in⸗ 
nerſtaatlichen, ſondern zugleich damit auch zu einem Aber die 
Gtaͤnzen der beſondern Staaten ſich hinauserſtreckenden Rechts⸗ 
zuſtande enthalten find, — Sehr bemerkenswerth finde ich ins⸗ 
beſondere auch dies, daß in Der Auseinanderſetzung feintd Po⸗ 
ſtulates einer unkverſalen, koomopolitiſchen Rechtsgeſellſchaft Kant 
einer geſchichtliche n Betrachtungsweiſe Raum gegeben hat, wel⸗ 
he in den übrigen Theilen feiner Rechtsphiloſoßhie nicht aufkom⸗ 
wien will, ja hin und wieder, wo das Princip fle eigentlich ge’ 
fordert haͤtte, gewaltſam niebergehaltert wird, Daß: ber „ewige 
Friede“, d. h. eben der kosmopolitiſche, untverfale Rechtszuſtand 
nur das Werk einer allmäligen und langſamen geſchichtlichen 
Entwickelung ſeyn Tann, dies hat Kant eingefehen, und et Bat 
das allgemeine Geſeß, bie nothwendigen Stabien dieſer Ent⸗ 
widelung mit geiſwwollen Zügen nachgewieſen, währendeer don: 
dem erſten Rechtszuſtande, dem „Staate“, nur zu oft in einer 
Weiſe ſpricht, als ob derſelbe aus Der Piſtole geſchoſſen wer⸗ 
den koͤnne. Aus’ den Principien ſolcher geſchichtlichen Betrach⸗ 
tung ergiebt es ſich, daß auch Zuſtaͤnde, welche dem letzten Enb⸗ 
ziele der Rechtsentwickelung noch nicht gemäß find, datum nicht' 
für rechtloo erachtet werben Dürfen, ſondern nach ihren eigenen 
16 * 
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ockmnim: Berinnungen beurheitt/ woehen mäflen..sdie guf 
nitdem: Stchimi are, Manches ala rachtlich zukkflig,::is. aAlß notht 
werndig exichtunen laſſen, wußs auf-bem: letztem und hachſten zu 
veewerfen⸗ iſt.Man, roch; wolche; An wendung Heratz von dieſen 
Grundſahsauf hie Beznthralung bad Mr ia g·ſowohl aazh ſei⸗ 
nen. Rechtägränben.. ls. auch narh: feinen. rehtlichen MWickungen 
gemacht hat... Ein; ntishisden:’er: Den: Krieg::ama: ‚rem hoͤchſten 
Vechtaandpunci aka in nrtcht heztichnet, ja -amferat Dleibt er, 
hei den Einheht im. heine: woligeſchichthchen Manpee und feine 
velatiee Noſhwendigkeit; zur. Spreichung des fenpziels Arlafk, - ihn 
da; wo er von yem vplkothianlichen Rechtobrwußtſeyn in Kraft 
einer. ficcerſt won dieſem ı Berumßtienn noch nicht vherſchrittenen 
unpicke hangsſtafe ld eig: rechtlicha Möglichkeit anestannt; wir, 
als eine unter. allen Umſtaͤnden miderrechtlicheThat guhrand⸗ 
marken und, wie. es dann bie. Kenſequenz erforder. würde/ ihn 
jede Maglichfeit ‚rechtagältiger + Balgen: abzuſprechennHutte w 
dieſelbe geſchichtsphiloſophiſche· Berrartungsmeile: auch über. bie 
Syhann bes: Pripatrechto und des Innern Ghagtärechts, fredt: 
fo wuͤrde ar eingeſehen habeny wir ganz das Entſprechende, was 
vom Priege; auch an ‚bar. Prdauenei jnallen ihren Befkahfumgen 
und Nancen, von ber Molygamie; der: Gelbiingche Anh, einer 
Menge. anderer won ma. Ihrlls Icon brlangſt im der Prari; 
theils uch, jun erft jn der Aheorie als barbatiſch, vermorfener 
Inſtinute des buͤrgerlichen und des vffentlichen Rechtes gelten 
muß: Wenn uhch bis auf. dieſo Stunde unire, philofophiſchen 
Rechtßlehrer faſt ſammt; und: ſondetgnauch die mer: Ahiſtoriſchen 
Schule” - nicht ausgnwomnten; "von; denantigen Rochtsinßitu⸗ 
ten wur aß pam. entſchiedenem Unrecht oder rechtlicher Ummnoͤg⸗ 
lichteit zu Kirgghen wiſſen: ſoiſtdjaſts Merfahren ſainerſtins als 
eig Barbarei her Miſſonſchaft zu hezeichnen y welchenden Stand⸗ 
punct, ‚ben. He ‚in.trask eingengmmenhat, voch, wicht: ix der wirl⸗ 
lichen Ausfuhrung zu, heheupten mei, Nuch⸗dieſer Mißzriß 
der, in die, Praxis übertragen; dig venderblichſten Wirkungen uͤben 
würde und, in, nandien Faͤllen fir wiki nebst, Tühet ſich 
üp; mp ran, af die Milenung⸗ hex phaͤnomen ologiſchen 
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Natur des Richts begriffsrauf· die Verwechs lung · des’ winklichen, 
zu factiſcher Geltung befahigten / Nechtes mit der vie geſchichiliche 
Entiidefang in &roßert' Behekrfäheniben Idre 06 Richtes Ah, 

2 &8- tantı dir abe noch bie Bemertulig gefrügft wer, 
beh, "daß; was min im alter und neukr Zeit wat ritches Hecht, 
allgeme in es‘ enfchenrechi genannt hat; rin Bett 
weicher⸗ obgleich inmer erft drlis Ken Schulen LU Berk 
vorgeghuthen bochvalbe eine!" welt Über wit Schult hintusgrei⸗ 
fende Bedeutung? gewonnen hatl unbeſchadei der Stelle welche 
bfefer · Begriff in! der "Cnhortehing des phlloſophlſchen Bewüßl 
feyns einninnt, rfeinerſtiib alb ein Phanomenves voltsthuimtn⸗ 
heit over wnieniſchheitllchen Rechtsbewußtfeyns · anzilfehen tl imb 
zwar wi ir‘ ſolches ee fih: 8 Endziel ves weltge⸗ 
ſchichtlichem Proteſfed ber Rechto bildung unmittelbat und ausbtück⸗ 
lich vem Bewußtſeyn auttindigt. Wirmüſſen im: Intereſſe det 
Wiſſenſchaft dakauf vrigeit, daß man dieſe Bebeutung der Gtund⸗ 
begtiffe und Grundſaͤtzendes ſ. g. Ratꝛtrrechtsr⸗ Forgfättig unter⸗ 
ſcheibe von ver’ fir ſte beanſpruchten wiſfenfthaftlichen ;; und’ ſich 
duich folche Unteiſchklbung vor· Mißtzriffen, wie der · eben bezeich⸗ 
neteſichet HERE.’ Aber it find kelneswegd geüttint das uner⸗ 
meßlicht Gewicht zu verkennen oder zu unterſchaͤtzen welches dr 
vieſtn Saͤtzen und Begriffen Negt/ ſofern ie! die Rätur ont pruke 
tiſchen Muchten des menſthheitlichen Geſanimlbewußtſthus ·auge⸗ | 
nommen haben unv anzunchmen Birch eine noch uͤbkr ihnen /ſelbſt 
ſteheubt Rolhwendigkeit ifränhlich dutch jene Idee!des Rechts/ 
von "ek ble weltgeſchichttiche Ennwickelung ſelbſtibeherrſcht 
wiid he ba” ſie Jemalb bollſtänvig in das volksthumliche! 
Keiftäterhäähfegn öinitiete, "befähigt und berufen boöaren. She ha⸗ 
Beh a oc Me huüm⸗ erſten Mat’ im ſpalern Aiteithuine⸗ 
Ari gehſtben, RR Tee Rs! 
ine ‚bes toͤmiſchen Stgatslebens heraustraten, welches eben durch 
fie, ‚euft zu-, einem. Dämmernden Bemustfen feiner, Veltgeſchichtli⸗ 
hen. Beftnmäng, einen: univerfalen, zur: Seltung: für: die: gauge: 
chotfiftene Welt befähjigten Rechtszuſtand zu begründen,’ gelangt ift. 
Sie find dann aufs Neue in wenig veränderter Geftalt ald Con⸗ 
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cuwen DB: genden, Princiyo im Mittelalter: beworheren— 
damalſß mit dem ausgeſprochenen Streben, eine Monarchia im 
Sinne bes Dante, .einen weltumfafienben, Rechtsverein zu brgrün 
ben, in weichem ‚alle Einzelſtagten einer oherſten, kirchlich gehei— 
ligten Macht untttthan ſeyn ſollten.)Aber recht ‚eigentlich zu 
weltbehertſchenden Macht find ſie erſt in: der neuern Zeit erftarft, 
feit Durchbrechung der Schranfen,. welche auf dem mittelalterlichen 
Etaat und quf ber mittelaljerlichen Kirche laſteten, und ſeit ber 
thatſaͤchlichen Begründung, eines über alle Theile der bewohnten 
Erde ſich erſtresenden Voͤlkerverlehrs. Es iſt kein Zufall, fon 
been es liegt, eine welthifteriiche Nathwendigleit Darin, ‚hab jet 
hem fiehzchnten Jahrhunbert die Theorie des Raturpechts auch 
eine wiſſenſchaftliche, ſchuhmaͤßige Bearbeitung exhalten has, wel 
de. von vorm herein ſich mit klaxbewußter Abſichtlichkeit ben Zwed 
geſett hatte, ſie zu ‚einem vollſtaͤndigen Coder aller in ber Praris 
bed internationalen Rechtaverkehrs voxrkonzmenden. Rechtsheßim⸗ 
mungen zu machen. Mag. man immerhin Klage führen über bad 
Uppraktifche der Beftalt, welche die. Schule dieſem Rechtscoder 
gegeben hat, - Ey: bieipt: nichtodeſtoweniger mahr, daß fein 
Grundlehren, wie mangelhaft. auch, immer wiſſenſchaftlich begrün 
bet, ſowohl eine Ausbreitung, A auch eine Feſtigkeit ihrer Wur 
zein Im. Bekummebespußtirne. ber mobergen Menſchheit gewonnen 
haben, mit welcher. ſich bie. Principien Feines poſitipen Rechito 
meſſen fünnen. Weſentlich ihnen yerbanfen wir ch, wenn wit 
bad Deftchen ‚einer Rechtogeſellſchaft, welſhe allen Gliedern de 
menichlichen. Beichlerhte, hie Möglichkeit eröffnet, in fie eingutıe 
ten, indem fie ſelbſt theoretiſch alle Glieder bes Geſchlechts alt 
ihre Glieder, weiß and, vraftiich fie zu ſolchen Gliedern zu ma⸗ 
chen jm nnaqufhaltſamen Strehen begriffen IR, jehzt als ein, nicht 
ii: zu beaweiffinde und nicht mehr. ruͤchgaͤngig zu macenle 


2 a⸗ ein Totum eivile, darin der rdmiſche Kaiſer das directorium 
fügren föll, will noch Leibniz die Chriſtenheit betrachtet wiſſen, in dr 
Abhandlung: „Mas nach heutigen Völkerrecht zu einem Könige 7 
wird , wie ſchon fruͤher in der * pionbonnmen Abhandlang de jun Ri 
cipatys, 
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Thatfadje' betrachten dürfen, während: alle: fruͤheren Zeitalter ber 
Weltgeſchichte nur Anjäge und Anfänge eines ſolchen uniberjalen 
Nechtoereind,. aber nicht: ihn ſelbſt geſehen haben. . . 
Dis. Hierher Haben wir nun: dem . Begriffe Der Rechsögefeil 
ſchaft gehandelt nur wie :er fich in unmittelbaren Ipenkität mit 
ken Begriffe vd: Rethtes ſribſt abs vffrukundige Grundthatſacht 
des gefammten Rechtsgebieta ergibt: Der Name, Dee wir un 
für. dieſen Berein: bedienden, bat: fh vermoge dieſes Zuſammen⸗ 
hango von ſelbſi als Der geeignete bar, und den ſachlichen Un⸗ 
terſchied der Nechtsgeſellſchaft an diefem Sium vom Staate durf⸗ 
ten wie, wenn wir auch auf Eroͤrlerung der weſentlichen Merk 
male des bozreren nicht näher eingegangen find, doch ſchon inſoe 
fern als feſtgeſtellt berachten, als in bes: Wirklichkeit des Mölbere 
lebeno: die Graͤnzen der Rochtsgeſellſchaft ıffenbaz von weitere 
Umfange find, als die Gruͤnzen jedes beſondern Stasteh.. Es 
iſt jetzt noch übrig, die Frage aufzuwerfen, was uns veranlaſſen 
konnte, dieſen Begrifftin ver Weiſe, wie wir es am Cingang 
unferer Abhandlung vorläufig gethan, alszuſammentreffend zu 
betrachten mit dem Begriffe, den man gegenwaͤrtig ut bin Na⸗ 
men der bürgerlich en Meſellſchaft, ober auch mil den der Ber 
ſellſich aft ſchlechthin zu: bezeichnen, oben den man zu. meinen wflagt;, 
wenn man die focinlen Wärhte und Indereſſen deu politiſchen, 
den fortalen Organismus tem: polttiichen Orgamiänus gegen: 
uͤberftellte Daß wir: auf. Hefe Frage Rebe. ſtehen, wird, wer un« 
ſerer bioherigen Entwickelung gefolgt iſt, um ſo mehn von und 
erwarten, je. unzweifelhafter wir mit dieſer Wendung; aus den 
Graͤnzen herausgetretan ſind, welche Rast, aus deſſen Lehre sr. 
ſere Büsherige Erörterungbei allem auch dort umaermeinlichen Wi⸗ 
besfpruch im Grunde boch mir die einfachen, klar vonliegenden 
Conſequenzen ziehen wollte, für: das Mechtagebiet ala, ſolches ab⸗ 
geſteckt hatte. Die Lehre ſtau's kennt keine andere Rechtogtſell⸗, 
ſchaft und will ausdrücklich keine andere kennen, als. jenen durch 
Uebertragung der Befugniß des Rechtsſchuges durch Zwang. von, 
ben Einzelnen auf bie Geſammtheit mittelſt ausdruüͤcklichen, wenn 
auch rechtlich nothwendigen Bertrages gegründeten Verein, den 
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fie mit: dem Mamen: bl Staatro bezeichnet. Oemaſee dage⸗ 
ger. jchläeht :genabe dieſes Moment, das Beſtehen einer Geſamm⸗⸗ 
perfönlichfeit, welche ald: idealto Rechts ſubject: die ausſſchließliche 
Taͤgerin bed Rechid zu Zwang nud Strafe iſt, rvon dem Begriffe 
der Rechts geſeliſchaft alsn ſolcherfuͤrerſt noch amd, umb uͤberweiſt 
daſſelbe einem Vercir oigenthſemlicher Hat, der fick zwar auf den 
Boden der ‚allgemeinen Rechtsgeſellſchaft bildet aber wener feinen 
innern, nor). ſeinen Außen Graͤmzen nach mit ihr Niſammenfaͤllt. 
Dagegen bezeichnet ſie als weſentaichess Meufnial ben Nechis⸗ 
geſellſchaft ein ſolches. deffen Inhalt Siam zwar ale beilaͤufig in: 
begriffen in. ter: Wirkingsiphier Dei: Stantedi, aber as drucdlich 
nicht als nothwendiges Attrihut eintr Rechtsgeſellſchaft gelten laſ⸗ 
fen will. Dies iſt ohne Bweifelvein scharfer Widerſpruchz, aber 
ich ‚glaube, daß ein Taufssecklanner Btid, nochmals: wuf ;sensoben 
bezeichneten. Ausgangöpanei ber Kantiſchen, wie alltrnachfolgen⸗ 
den Rechtophilvſophie zuruckgeworfen, rechtfertigen wird, wenn 
wir anſere Anſicht, und nicht bie Qatiſche, als die richtige Gon⸗ 
ſequenz aus dem gemeinſamen; Princip betrachten... 15 1° 
... Ben, wie wir⸗ im Dbigen dies auszuführen ſuchten, bad 
Dafeyn deo Rechto/auch: nach. Arnd ſocund Fichte s, Vornus ſetzun⸗ 
gen, nur: in dem goſchichtlichen Vechesbazmuß sfieign it der gegen⸗ 
ſeitigen Anerkennung fieier Perſcailichkeitendie cbenidurch den 
Aci/ dieſer Anerlennung zu Rochtoafub jacen/ werdeũ, gefunden wer 
den nun: ſomirde vhnr· Rieifel die Rechtephiloſophie nuch bein 
Beweggrunden dieſer Anerkennung fragen: müflen) nach: Det allge 
meinen; in der menſchlichen Ratur ala teicheruiegentien, / Veweg⸗ 
grunde, Wehchur das Phaͤnomoen Hefe Anerbennuntgtzu einem all⸗ 
gemeinen aund nothwendigen bed. weltgeſchichtlichen Menſchheito⸗ 
lebens uticht.Auf Vleſe Frage bleibt· allerdings auch Kantdie 
Ammwort wicht ſchuldig.Aber feiner Antwort ſtehs in ·rinen nicht 
abzulcugnenben: Mißverhaͤltniſſe zu :bem ‚was uiid über. die Nor 
tur vieſesꝛAnerkennungsactes ſowohl/ainen gefunde Pfychologie, 
als’: auch seine: unbefangene Auffaſſung der Geſchichte lehrt. Kant 
ſotzt naͤmlich, daß ich mich. jo ausdrücke/ den Wierth eoder das 
Int er eſſe! dieſer Anerlennung, et ſetzt: den Iwe d,::von. deſſen 
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Borfielkung wir annehmen mälon daß ſie wenigſtens · bunkel dem 
Mechtsbewußtſeyn Ahträßt)-vorfchtgeßt; nusfchliesh "Ih Die Be⸗ 
geundung leines außern Steideitäfreifesfüräliedie Indidibuen, 
welche in/ den Kreis dieſes Bewußtſeyns einireten, Das heißt nach 
ihm, allet Menſchen, aller ſtanlich⸗ vernuͤnftigen Geſchoͤpfe übers 
haupt.Denn eben Dit: kunſtlkiche Höhe der Abſtractivn, in der 
er den Begriff dieſes reltologlſchen Princips u Rechts und 
Rechts bewaßtſeyns zu faſſen ſuchtt, Hat ’Ihit verleitet, dus Prin⸗ 
"de mit. dem Rechte ſelbſt zu: vrtwechſeln, und die Forderung bet 
Augemeinhein, die nillervngs in den Principenthalten iſt; os 
glreich mb ohne Weiteres in den Begriff nes Rechtes ſelbſt hits 
einzuttagen. 37Das: Wahre: aber iſb, daß! dem Nechtsbewüßtſeyn 
weder bei ſeinem erſter Erwachen, stock: vͤberhaupt Früher, "als 
erſt· auf: dem Ode ſelnes! woligeſchichtlichen Bildungsproreffes, 
der Begriff ver Freiheit in dieſet Reinheit Ver Abſtraction ‚die 
ihn als allgemeines Menſcheurecht / bezelchnet / Hegenwãrtig iſt 
oder auf die: Geftaltungſeines Inhaltes figend einen unm it⸗ 
telbaren Einflaß übt, — Üben“kann oder Aber Folk, Was 
beim ! werbenben und dem ſtufenweife ſich entwidelnden Mechißbes 
wußtſeyti als - ber: werthvblle Giarergrunb ſemer Reihtöbehriife 
vorſchwebt, "das :find erall beftkmante, in concreken Lebehiöwers 
haltniſſen/ geſtaltete ober" Tiiigefkditen wollende Güter Guter, 68) 
ren ber Einzekne eben Biuh RU verſichern Tor, rap’ errſtelun 
Anbern / anerkennt Zeh habe In’ Kiker'Früßktr Abhandtung diefet 
Zeitſchrift deren Inhalt ſich rechtieigentlich in diefe Stelle der 
gegenwaͤrtigen als weſentliche Eegaͤnzung einteiht‘, nachgewiefen, 
role dB erſte But, von weſſenurSeſtz Ins Bewußtſtyn in ihrteni 
erſten / Grunde und Anfantge eben: fü geſchichilich, ak mit Begriffe: 
mäßiger Nothwendigfeit! Alle Entwickelung des’ Heechtsbewitßtſehns 
und der RechtozuſtundeeAusgehr Aberall Wirt ſittliches iſt, ia 
genauer, ein / durch ein iſtitlich⸗ organiſches · Band zuſammen gehat⸗ 
tener iamd befeelter: Inbegriff ſinnlicher und:aͤußeter Lebenbaltet! 
die Familie: Sey esrals das gemeinfame Firkliche Element 
mnerhalb deffen alle Rechtsbildung vor ſichꝰ geht, und welches ſo 
mit, als: patriarchaliſches Princip, unmüttelbar bie Principien ber 
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fodalen und. ber politifchen Gehultung: in fi aufnimmt, wie im 
Drient, ſey ca als rin Element, welches für die frei aus ihrem 
eigenen Princip ſich entwickeinde jocdale Rechtahildung nur eine 
gegenſtaͤndliche Bedeutung hat, wie. unser den zu einer hoͤheren 
‚weltgeichichtlichen Miſſton erſehenen Voͤllern des Occidents: In 
beiden Faͤllen iſt die Familie der nothwendige ſiagliche Hintergrund 
der Rechtobildung. Die. Rechtoblidung loͤſt nun bach fie ſich von 
dem gemeinſamen Boden ber eigentlichen, das heißt, wie jch dies 
näher zu erweiſen mir hier verſagen muß, der religtoͤſ en Sitlich 
lbeit ab, mit der ſie jedoch zugleich chen durch die unter der ſchir 
zenden Macht der ſocialen Rechtobegriffe fortbeſtehende und im 
mer nur ſich aud ſich ſelbſt erzeugenbe Familie verbunden bleibt. — 
Aber fo falſch eo iß, den leeren Begriff der formalen, ſobijectin 
Freiheit zum aubſchließlichen Prineip der Nechtobildung zu me 
chen, fo mißverſtändlich würde es ſeyn, wen. man Den Begüif 
ber Familit als abſtractes, ein fuͤr allemal fertiges teleologiſchet 
Princip in dieſe Stelle einſehen wallte. Es iſt gegenwaͤrtig 
in ben Schulen ſowohl der hiſtoriſchen, als auch der philoſophi⸗ 
ſchen Rechtolehrer allgemein uͤblich geworden, den Proceß dieſe 
Rechtsbildung mut dem Praͤdicate eines organiſſchen zu be 
zeichnen. Soll dieſes Pröhicat nicht eine leere Redensart blei⸗ 
‚ben, fo muß es ſich durch die Einſicht rechtfertigen, wie aus he 
Inhaltobeſtimmungen bed Rechtabewußtſeyns, aus ben in be 
wechſelſeitigen Anerkennung und beim daraus erwaczenden. Ber 
kehr eines Kreiſes von Rechtsſubiecten ſich als lebendigr Malt 
bethaͤtigenden Rechtébegriffen, obgleich dieſelhen ſich in ihrer er: 
Ren Eutftchung auf eingn gegebenen und woranögefehten Grub 
ame beziehen, doch pexmoͤge ‚ber lebendigen Trithkraft, welche in 
dieſe Begriffe gleich urſpruͤnglich, in. dem Acte ihrer Enupehumg 
hineingelegt iſt, neue Zwede heroorgehen, teleologiſche ‚Prind- 
pien eigenthuͤmlicher Art, welche ohne Vorausſehung ber elemen⸗ 
zariſchen Reshtöprineipien nicht einmal in das WBemuptjegn er 
treten, viel weniger eine äußere Verwirklichung wirhen in An 
ſpruch nehmen können. Der Proceß ber Rechts entwide⸗ 
lung geht-im Bölfer- unk, Menſchheitsleben Aber 
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all Hand in Hand. mit dem Proceſſe der: Güterer⸗ 
zeugung; im Großen und Ganzen der Woltgeſchichte eben ſo, 
wie bei jedern Schritt, auf jeder Stufe im Einzelnen. Dieſe 
große Grundthatſache der hiſtoriſchen Rechtsbetzachtang muß zum 
leitenden -Gefichtöpungt. auch: bei. ber. ſyſematiſchen Ableitung ber 
Grundbegriffe und Grundſaoͤtze deo Privatrechts gemacht werben, 
wenn dieſe Ableitung eine aͤcht philoſophiſche Haltung gewinnen ſol 
ſtatt der abſtzact verſtaͤndigen, die bis jetzt in unſern Lehrbuͤchern 
der Rechtaphiloſophir noch vorherrſcht. Wird aber dieſe Maximt 
anerlannt, ſo iſt eben damit bie Identitaͤt der Begriffe von bur⸗ 
gerlicher und Rechtsgeſellſchaft Khan zugegeben. Denn daß der 
Proc, der Guͤtererztugung in dan. organiiche Bereich bes Des 
griffs der bimgerlichen Gehellſchaff faͤlt, daß ex, dirxfer Proetß, 
bie weſentliche und charalterißiſche Funchion des ſocialen Orga⸗ 
nismus“ ausmacht: dies iſt ja eben; der Sinn, in welchem bie 
Unterſcheidung der buͤrgerlichen Geſellſchaft von der politiſchen 
auch in jenen weitern Kreiſen angenonmen wird, welche uͤber bay 
Verhaͤltniß der exſteren zum Rechtsbegriff ganz unbekümmert bieie 
ben. — Allerdings wird dabei der Begriff der. Guͤtererzeugung oft: 
aus im. ganz aͤußerlichen, materjellen Sinne genommen; von. der: 
Production theils ber unmittelbaren, finnlichen Gegenftände des 
Genufles und Gebrauches der Einzeln, theils auch ſolcher Ge⸗ 
genſtaͤnde des Beſitzes von ſchon mehr idealer Natur, welche als 
Tauſchmittel ober in irgend einem andern Weiſe bie Stelle jener 
finnlichen. vertreten. Wir bürfen nicht unbemerkt laſſen, daß es 
nicht genau dieſer Sinn iR, in welchen yon dem Prarefie der 
Güsererzeugung. behauptet: werhen: hann, daß er: mit. dem Proceſſe 
der Rechtsbildung einer und berfelbe it. Die Güter, beren Er⸗ 
zeugung unmittelbar. mis: ber Gmtftehing: und Ausbildung ber 
Rechtsbegriffe und Reihtsfäge zufammenfält, find vielmeht, wie 
dieſe ſelbſt, ein. Allgemeines, von nicht blos ‚materieller ſinnli⸗ 
cher, fondern ſtets zugleich idealer und ſittlicher Natur, wie bie: 
Famille, Tiefe Wiege fo zu Tagen des geſammten Organismus 
jener Güterwelt. Es ſind die ſocialen Lebensverhaͤltniſſe der Vol⸗ 
fer im Großen, die allgemeigen Geſttze und: Grundgeſtalten des 
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VBerkehrs und’ Ber: Gewerbsihãtigkeit nibſt! dan darauf bezuůglichen 
Gricuzuͤgen der ⸗ Gliederung Ber Standorund VerOrdnang und 
Verfaſſung des Geimeinde weſens. Wie ein nhedes dieſer Inſtitur 
ſehner wirklichen ·Eriſtenz nache durch Rechtobetzrüffe und. Rechts⸗ 
ſahze, 36 iſt unickehet die: philoſoͤphiſthe ⸗Ertentitniß dieſer. Rechts 
Begriffe und Nechtsſaͤtze brain Einzelnin nicht minder, wi 
Im Großen: un Allgemeinen Diurchdaeꝰ Begriffe jener Shfeitwe 
us: teleologifäjer: Principien -bedingk;,-auslidcneit.attein Ich da 
Hiiriete Zuſainmenhang und · die Nothwendigkeir ver Rechtsbegrifft 
und Rechtsfatze einſchen Aa) Schw. Antvem Begriffeider da 
milie, obgleich ei an der Außerſten Enge ves Rechtsgebieted 
liegt und in /ſeiner ſubſtlnitiellee ſcrelichti Bedrutung vom dem De 
gehffe: der: burgerlichen Geſtiifhaft unabhaͤngigift, aut ſich dieſes 
deganiſche Wechſelverhaitniß des: Nechtobegelffsrnmund des Wie: 
Beäriffe:-deitttäh nicichen.! Die Nechtstegein Uber uns Verhalmnij 
ber Fantllienglieder uittee ſich und nach ber: koͤunen von · dem 
Rechlsbewußtſeyn nur aus der ſiccchen, der Rechtsſphaͤta als ihre 
himantente' Voraüs fetzung vorangthenden Natin entnonimen, un 
vbn / ber philoſophiſchen Nechtswiſſeriſchaft Aur aitseben dieſer 

Nitur erkiinnt werden: Aufl der ˖ andern Selten ietgt auch die 
Abhängigkeit: ver wirkliche Exiſtenz kined ſiſtlkcher Frimlllelntebend 
von’ dem Beſteheneines. Neches zuſtlnides, ver hf RE Anerken⸗ 
kennung “Ver Grundfaͤe⸗: des⸗wahren Famifientechts An Rechte 
bewußtfeyn eines größer!’ vver Aeinern Geſeltſchaftokreifes ſich be 
gruͤdet, ie minider at Vagt.WDie gefämmte Tivlliſaulon bed 
Morgenlandes uiſt nicht ya eher wahrhaft· ſutlichen Otvanung dei 
Famrilienlebrns gelangtz⸗ sub ie andern rund "ao bad 
ee EEE Ti nr. Dielen. 

19 Gin: Gefubl, Mes Behürfeifien;piner ſalchem ufit xegt ſich vei * 
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aut: den koncteten: Gefichtopuncten· "bed matetieller Rutzens vder Vedũrfriß⸗ 
fes‘i eintge Geltulig zuzuigeſtehenl "Allein bei ches Maltgek da ſociales 
Grundbegriffs der Rechtsordnung apf den es hler weigntiich;anlommt; br 
gen dieſe Bemerkungen nur dep Character eines ins Triviale fallenden Prag 
mätlemus, "und' ſchaden ber’ wiſſenſchäftüichen“ Haltung des Lehrzuſaumen 
hangs Ve a baß ſie ee 
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Rehtäbemußtienn, ‚Hast ſeinenſeits, in den Vorauafthungen DS 
petzintchalfichen Princips befangen,. nicht. dazu gelangt: war, dig 
Rechtẽeſphaͤre der Familie gegen die Rechtoſphaͤrq ber .bürgerlishen 
Geſellſchafte in dar: Weiſe, wie der Vegriff heider as -forbert,-.ahr 
zugranzen. Was aber, ven der Familir, das. Entwwrechende wich 
vm ſo mehr: von dan ⸗ eigrnſhumtichem Inſtituten Beh buͤrgezlichen 
Geſeſlichafte leben⸗ getten ala dieſe Infinite Ichen-In-ihrer erien 
Entſtehuung ‚ber. ſecialen Lehenaſphaͤre angehören: und gar keine 
von derſrkben unabhängige: Wurzeb ihres Daſeyns bakemı 8 
weiter dieſe Inſtitute jnageſammt mund: jedes sinzelne, won. ihnen 
dem Baden derd natuͤrtichen Unmittelbarkejt entrückt ſind, dem zu⸗ 
vachſt noch bie Bamkkie gugehet: um ſoleichter und angefuchter 
wirdeſich der Wiſſenſchaft für. fie, der Geſichtopnnct -barbieten,:-fie 
as. organiſchen Principien det Půrgerlichen · Rechtsbildung zu bes 
machten, Solcht Begrachtung aber jſt e eben, wodurch die Mein 
bildung: als: mim nach Meſetzen inwohnender, organiſcher Noth- 
wenbigkeit. hexvqrixetendes Phaͤnqen ref ſechlen Lehent⸗ unr 
Enmwidelungöpnneefi brzeichnet wirdn 7 Bas TEE 
Den Standpuact für Die uhllafpohifhe Begruͤndung un 
Aokeiinng. er Brarifin. andıPchriäge, melde der Rechtaſphaͤre izu 
engeren ‚Sinne, der, Biphäre:. des bürgerlichen ‚nben, Vrivatrecht 
angehören, im; Auge; wie-er ſich 98 ham. hier ‚Meiagien in naͤ⸗ 
here Motinirung „ergiebt, Hatte ich ;heneits. in ber Abhandlung 
über den Rechtsgrund des Eigenihums einen Tabel: gegen. He⸗ 
geld Darſtellung der Rechtsphiloſophne ausgeſprochen. Sch, machte 
es ihr dont zumVorwurf, daß ſie in; Ihrem, erſten Theile das 
„abſtrarte Recht“ in: der aprioriffiſchen MWeiſe des alten Makıza 
rechts aus dem Leeren herausſpinnt und fo au. ſagen in ber Luft 
ſchweben laͤßt, ſtatt die Begriffe, dieſer Rechtsſphäre dem dritten 
Theile ecinzuverlejhen und fe in bie Stelle ded Uebergangs aus 
der Familie in die buͤrgerliche Geſellfchaft einznreihen, wodurch 
für: fie. eine ganz anders buͤndige und gang anders fruchthare Ber, 
handlung ermöslicht worhen. waãrxe. Man win ‚eilt bemerlen 
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Jyn gegen Hegel insbeſondere zu richten, daͤzu Tag elite Beran 
lafſung in dem Umſtanbe, daß in Hegels ſonſtiget Brhandlung 
bes Begriffs der bürgerlichen Gefellfſhaft ein großer Yortfchrit 
Über den Standpunct der bisherigen rechtophiloſophiſchen Theone 
tind eine wefentliche Wrleichtering ved Auffindens und Durchfuͤh⸗ 
rend auch der noch fehlenden Geſtchtoputeie nirht verkannt wer⸗ 
den Ian. Welch eine von Hegel ſelbſt noch nicht wirktich Hund, 
meſſene Tiefe in der Dialektik verborgen liegt, vuich: welche der 
genannte Denker den Begriff ver bürgerlichen Gefellſchaft aus 
dem Begtiffe der Familie entſtehen LE, dies glaube ich in be 
eben: angeführten Mhandlung gezeigt zu hadenz und auf entſpre⸗ 
chende Weiſe wird ſich vielleicht Künftig zeigen laſſen, were glüd 
liche Angriffopuncte für eine Acht Philoſophiſche Stactsſthesrie Dr 
us den Begriffe der Geſellſchaſt ſeinerſelts herausgeſponnent 
Dialektik bletet, wodurch er den Begriff des ſoricilen: dem Begriff 
des politiſchen Organismus: -entgegenfährt. Im Allgemeinen 
glaube uch auch hier vie bereits dott ausgeſprochene Behauptung 
wiederholen zu dſmfen, baß die Oekonomie desdrilen Theilts 
ber Hegel ſchen Rechtsphiloſophie ſich In’ ihren Hauptzuͤgen gan 
wohl Dazu eignet, für eine Fünftige Bearbeitung dieſer: geſamm⸗ 
ten Disciplin aus dem Geſichtspunete einer. lebendigen, geſchicht⸗ 
lich⸗philoſophiſchen Geſammtanſchauung den Allgemeinen Om 
thypres abzugeben. Nur wird dann ber. Begriff: der blrgerlichen 
ober Rechtsgeſellſchaft nicht, wie bei Hegel, nur Als unſtlbitſtän⸗ 
viges Mittelglied zwiſchen Familie und Staat,! er wien vielmeh 
ala das fubftantielle Grundelement ber geſammten Rechtsſphaͤre 
erſcheinen muͤſſen, Familie und Staat: in ſeinem Bereich umſchlie⸗ 
ßend, die eine als feine nothwendige organſche Vorausſedung, 
den andern als ein aus ſeiner gnen Mitte: ſo vem Begriff, wie 
der geſchichtlithen Erxiſtenz nad): erzeugtes organiſches Gehllbe, 
durch welches. dr ſelbſt feine Wollenbung,. feinew: organiſchen Ab⸗ 
ſchluß im Befondern und Einzelnen erreicht, während er im Ore 
fen und Ganzen darüber hinausgreift und, die Selbſtſtamdigkeit 
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ves politiſchen Deganianms vernelnend, denfelben tem focialin 
Geſammtorganismus eins und unterordnet. Die Bernachläffl: 
gung‘ober. vielmehr die offenbare Verleugnung dieſer univetſalen 
Bedeutung bes ſoclalen Organismus und feiner uͤbergreifenden 
Macht auch über die Sphäre des Staates, ſo gut wie üͤber di 
der. Familie, fie hängt bei Hegel nahe zuſammen mit ben noch 
ſchwereren Mißgriff · der Verwechslung des gefamınten: Rechtöges 
biets, welches von dem richtigen Standpunct aus, wie ihn in 
Bezug auf bie Abtztaäͤnzung Biefer Begriffe hie theologiſche Gibt 
des Meformationszeitafters einnahm, immerhin - als das Gebtei 
der weltliche n Sitllichleit-Gustitia-cixitie) bezeichnet werden mag; 
mit dem: Gebiete dev hoͤhern ober ‚eigentlichen, d. h. der reli⸗ 
gisfen Sittlichkeit; des Neiches diefer Welt mit dem Reiche Bots 
tes. Aus dem Zufaımmentreffen beider Berfehlungen ift- die greife 
Diſſonunz entfprungen-, : mit welcher Hegels philsfophifche Ethil 
fihfießt; die Zerſpaltung ver praftifch :höchften, die Summe allet 
ethiſchen Werthe in ſich ſchließenden Beiftesfubftanz, welche nach 
ihm der: Staat. ſeyn ſoll, in: eine Mehrheit von Individuen oder 
fittlicher Geſammeperſoͤnlichkeiten, deren: Beſtinimung es ift, nach 
der richtigen. Conſequenz von Hegel’ Darſtellung, — nicht in ei⸗ 
nem ewigen Frieden, fondemn In einem ewigen Kriege unter eine 
ander begriffen zu ſehn. 

Waͤre Schleiermacher, der. in feinen Grunelinien eine 
ariti ber Sittenlehre ) über Kants und Fichte's Abtrennung bes 
Naturrechtso von der Sittenlehre ein entſchiedenes Verwerfungsur⸗ 
theil ausgeſprochen hatte, ſpaͤter dazu gelangt, eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Ableitung der allgemeinen-Mechtöbegriffe ſeinerſelts zu verſu⸗ 
den: ſo koͤnnte man nad) kinigen Andeutungen feiner Borlefuns- 
gen über dad Eyſtem der philoſophiſchen Sittenlehre vermuthen, 
daß. es ihm gelungen ſeyn wuͤrde, die rechte Stelle und den rech⸗ 
ten Zuſammenhang für biefelbe: aufzufinden. Er betrachtet naͤm⸗ 
lich dort das Verhältniß des Rechts als gleichbedeutend mit dein 
„segenfeitigen Bedingtſeyn von Erwerbung und Gemeinſchaft durch 
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anander und bezeichnet : es bemzufolge..ald; „daB ſitiliche Aulam, 
menſchn ber Einzelnen un Verkehr.,“ ) „So weit nnd. Redt-gek, 
ſey alles gemeinſchaftlicher Befig und. beſeſſene Gemeinichaft‘; 
nͤbrigens fen. „daB Recht uͤher die ganze: Erde verbreitet; aber 
nicht nothwendig ein gleiches Verhaͤlmiß Iches gegen Ale.) 
Was kann mach dieſen Ausſpruchen klaren ſeyn/ als daß die Rechtt⸗ 
begriffe, melche fo zu: ſagen. den allgemeinen Schematismus da 
VFeſig ⸗ und Verkehrsverhaͤltniſſe mihnlten, , auch die abfkrartefln 
unter ihnen, wie Eigenthum, Vertrag au fx. m, ihnen Gehalt ut 
ihre Bebeutung nur ayd dem Negriffe, der Gemeinſchaft des Rechto 
verkehrs entnehmen koͤnnen, und ſich von ſelhſt zu Momenten ci 
ner Theorie ſolches durch ihre Vermittelung in ‚deu, Ganzen be} 
menſchlichen Geſchlechts, nicht blog in einzelnen Bälfernkreiin 
fh ſelbſt erzeugenden Gemeinweſens geſtalten mäflent:: Wan | 
dieſes Gemeinweſen yon Schleiermacher. im weiteren. Verlauf fe 
ner ethiſchen Speculation nichto beftgweniger. wieder mit bem Br 
griffe des Staates verwechſelt worden iſt; wien: er.sim, dritten 
„sonfteugtiven! Theile; ſeinerethiſchen, Güterlehre”,, kam: Dtaatı 
gegenũher als zweite Hauptſorm her. organiſirenden Thaͤtigleit 
mir. die „freie Geſelligkeit“, aber: wisht : aine burgerliche Belek 
fhaft, nicht einen ſpeciñſch ſotialen Organismus Tenns,iaund in 
feinen Vorlefungen über die Lehre vom Staat: ben ıgefammten je 
eialen Bildungsproceß unter ‚ben: Geſichtspunct des Begriffs der 
„Staatsverwaltung“ bringt );ſo, liegt darin ‚ein: offenbattd 
Wißperhaͤliniß zu den obigen, ‚fa blar und, fo beftinumt lautenden 
Erklaͤwngen. Dem Verfaſſer ſelbſt ſcheint dieſes Mißverhaͤlmiß 
fühlhar geworden zu ſeyn, wenn er, wieneine Anmerkung de 
Herausgebers feiner ethiſchen Vorlefungen ( S. 149): and dari⸗ 
ber. belehrt, in den ſpaͤtern Bearbeitungen: es vermieden hat, aul 
bie. oben ausgehobenen Süße: ſogltich, wie er. in. ſfrüheren Dear 
beitungen. geihon, bie: grunblegenben: Saͤtze über: die Ider des 
öCTCCc 301 
et Gt, erg, an. Oh 
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Staates als die vermeintlich Höchfte unter den aus ben organis 
ſchen Sunctionen des Verkehrs hervorgehenden Formen der Ges 
meinfchaft folgen zu laſſen. — Der bier bezeichnete Uebelſtand 
ift auch von feinem jener neuern Bearbeiter der Ethik ganz uͤber⸗ 
wunden worden, bie, wie ich ſchon in jener frühern Abhandlung 
died rühmenb erwähnte, an Hegel’8 Unterfcheidung der Begriffe 
von bürgerlicher und politifcher Geſellſchaft anfnüpfend, ſich um 
bie weitere Ausbildung des erfteren durch ausdrückliche Mebertras 
gung ber Grundbegriffe’ ded Biviltechts in den Zufammenhang 
der Entwidelung des focialen Organismus ein Verdienſt erwor⸗ 
ben haben. Wirth, deſſen Eritifche Bemerkungen über ven Cha⸗ 
racter der Hegelfchen Rechtöphilofophie fonft ſehr einpringend 
und treffend zu jenn pflegen, hat es vorgezogen, indem er das 
Sadjliche jener Unterfcheidung beibehält, doch den Ausdruck, buͤr⸗ 
gerliche Geſellſchaft“ ganz zu vermeiden und ben Begriff des 
Staates unter ben brei Hauptrubriken „bürgerliches Recht”, 
„Staatsrecht” und „Völkerrecht“ abzuhanbeln, Auch Chaly⸗ 
bAus unterfcheidet unter Vorausſchickung einer „Perfönenlehre”, 
der er dad „Princip deö Rechts“ zugewieſen hat, nicht ſowohl 
eine bürgerliche Geſellſchaft und einen Staat ald zwei unterfchier 
bene organifche Totalitäten, als vielmehr nur ein „bürgerliches 
Sefellfchaftsrecht“ und ein „Staatörecht” in dem einen Organis- 
mus des Staated. Noch vor dem lehtgenannten Ethifer hatte 
Richard Rothe in einigen fehr forgfältig ausgearbeiteten und 
inhaltreichen Paragraphen feiner „Theologiſchen Ethif” (425 — 
432) den Begriff der bürgerlichen Gefellfchaft mit klarer Einficht 
in Diejenigen Grundzüge ihrer Ratur, die ganz eignes ihr in tes 
Iativer Unabhängigkeit vom Staat den Character der eigentlichen 
Rechtsgeſellſchaft ertheilen, dargelegt. Aber der Abfolutismus 
bes Staatöbegriffe, weldyer bei dieſem Fühnen Theologen befannt- 
lich felbft vor dem Wagniß einer Aufzehrung ber Kirche in ben 
Staat nicht zurüdgefchredt ift, hat es dort begreiflich auch ‚nicht 
zur vollen Selbſtſtaͤndigkeit des über den Staat übergreifenden 
focialen Organismus fommen lafjen. — Diefen Allen, und eben 
To ſehr oder noch mehr Soldyen gegenüber, bie es ausdrücklich 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Keitile 22 Band. 17 | 
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darauf angelegt haben, dem Begriffe des Staats in ber unmit- 
telbaren Weife, welche auf eine Berläugnung feiner Eigenthüm- 
fichfeit Binausfommt, den foctalen Organismus zu feinem Inhalt 
zu. geben *), kann ich nicht umhin, als Schlußfolge aus allım 
Obigen jegt noch einen Sat hervorzuheben, won bem ich meine, 
dag er nur audgefprochen zu werben braucht, um fich durch feine 
offen zu Tage liegende Wahrheit Allen zu empfehlen, die nır 
irgend bie noͤthige Unbefangenheit zu feiner Prüfung hinzubrin 
gen, und fi ihnen als einen für die gefammte wifjenfchaftlihe 
Behandlung der ähten Rechtsphilojophie maaßgebenden darzuſtellen. 
Ich feße, indem ich diefen Sag auszufprechen im Begrife 
bin, voraus, daß bie Kategorie des Organifchen, des Dr: 
ganismus, welche auf ven begrifflichen und hiſtoriſchen In 
halt fo bes focialen als des politiichen Gebietes anzuwenden un 
gefähr feit derfelben Zeit zur allgemeinen Gewohnheit gewor⸗ 
den ift, da man begonnen hat, auf eben diefen Inhalt fait 
der abftract-aprioriftifchen, welche früher üblich war, bie con 
erete oder genetifche geichichtlich »philofophifche Betrachtungsweiſ 
überzutragen, deren auch wir uns im Obigen befleißigt haben, — 
ich fege, fage ich, voraus, daß dieſe Kategorie aufbeiden Gebiete 
nicht von unbeftimmter, figürlicher, fondern von genau beftimmier 
und abgegrängter, unmittelbarer, eigentlicher Anwendung ober Br 
deutung feyn fol. Auf dem Gebiete geiftigen Gefchehens und 
perfönlichen Gejammtlebend findet nicht weniger, wie auf dem 
phufifchen, jener Kreislauf von Functionen, bie ſich -gegenfeitig 
einander Zweck und Mittel find, jene Berfchlingung jubftantiele 
Theile, welche in bem Proceſſe diefer Functionen abwechſelnd ent 
Rehen und vergehen, zu dem Begriffe eines Tebendigen In divi⸗ 
duums flalt, welches als der eigentliche Selbſtzweck dieſes Pro 
ceſſes fich fein Daſeyn unabläffig durch Ihn vermittelt; worin dad 
) So 3. B. Hugo Eifenhart, in dem bei manchen geiftvollen Zi: 
pen feiner Anlage doch in der Ausführung allzufehr den Character ber 
Mebereilung und Unreife tragenden Bade: „Philofophte des Staats ober 
Allgemeine Sotialtheorie“ (Leipzig. 1843.) Eine „Philofophie des Rechts 


ift dort als dritter Theil () nach der Staatslehre und Boltawirthfgaftk 
lehre in Ausfiät geftellt. 
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Weſen des Organismus, des organifchen Lebens zu erkennen wir 
nach manchen unvollfommenen Berfuchen älterer Philoſophen bes 
fonder8 durch Kant's Kritif der Urtheilöfraft, fo wie fpäter durch 
bie metaphnftfchen Grundanſchauungen des Schelling’fchen,, des 
Hegel'ſchen und anderer neuerer Syſteme ‚angeleitet worden. find, 
Diefe gleichmäßige Geltung der Kategorie des Organifchen für 
das geiftige wie für das Naturgebiet fege ich, wie gefagt, bier 
voraus, weil der Satz, den ich auszufprechen. gebenfe, mit ber 
Anwendung derſelben nach einer Seite Ernft machen wird, in 
welcher, wie ich bemerkt zu Haben glaube, unfere bisherige Staats⸗ 
und Socialphilofophie zwar nicht den-guten Willen, aber doch 
die rechte Klarheit in ihrer Anwendung vermifjen läßt, Ich füge 
noch hinzu, daß jeder Organismus, der geiftige fo gut wie ber 
phuftfche, einen Einheit6s oder Schwerpunct haben muß, ein ein- 
heitliches Lebensprincip, und ich wünfchte, daß man «8 mir ver- 
ftatten möchte, dieſes Lebensprincip, ſtatt des von Einigen dafuͤr 
gebrauchten Ausdrucks eines monadiſchen, einer Monade, 
welcher wenigſtens beim phyſiſchen Organismus das Mißverſtaͤnd⸗ 
niß beguͤnſtigt, als ſey auch eine getrennte Exiſtenz dieſes Prin⸗ 
cips von den durch es beherrſchten Elementen, der Seele von 
ihrem ‚Körper, moͤglich, "in als habe dns Princip eine urſpruͤng⸗ 
lich von dieſen Elementen getrennte Exiſtenz, — lieber mit dem 
ariftotelifchen Namen der Entelechie zu bezeichnen, Nun al 
fo, . von biefem Lebensprincip, von der Entelechie des ſocialen 
Organismus behaupte ich, daß fie eine andere ift, als die Entelechie 
des politifchen Organismus; eine andere nicht etwa nur. dem 
Begriffe, fonbern der Sache nach. Der politifchen Entelechien find 
in der. menfchlichen Gefellfchaft fo viele, als «8 ſouveraine Staa⸗ 
ten ober Staatsmächte gibt; ſociale Entelechien gibt es in. den 
Anfängen der ECivilifation und noch geraume Zeit hindurch im 
Laufe ihres Fortgangs allerdings auch eine Mehrzahl, nämlich 
fo viele, ald es nad) außen abgeſchloſſene Kreife eines volksthuͤm⸗ 
lichen Rechtsverkehrs gibt, folche,. die entweber gar Feine, ober, 
wie jest noch ein Theil der Culturvölker des Orients, nur eine 
einfeitige und oberflächliche Berührung mit andern Verkehrskrei⸗ 
17* 
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fen zulaſſen. Aber fchon bei folchergeftalt im fich gefchloflener 
und dadurch verfelbftftändigter Eriftenz fällt ein focialer Kreis 
folcher Art keineswegs immer mit dem Gebiete eines beftimmten 
Staates zufammen. Er ift vielmehr aud) dort in den meiften Fäl- 
len von weiterer Erfttedung ; der weitere Fortichritt der Cultur aber 
bringt e8 mit fi, daß bei gefteigerter Lebhaftigkeit des wechfel- 
feitigen Verkehrs immer mehrere ſolcher Kreife unter. einander, 
und ‚endlich alle in einen zufammengehen, fo daß, wenn ber welt: 
geichichtliche Proceß der Civiliſation bei feinem Endziel anlangt, 
dann In der That nur noch Eine fociale Entelechie vorhanden ift. 
Den yolitifchen Enteledhien, ven zu idealen Perſoͤnlichkeiten gereif- 
ten unb erſtarkten Staatsmächten fteht nicht nur von dem be 
zeichneten Zeitpunct am biefe in ſich einige Entelechie des focialen 
Geſammtorganismus, fondern es ftehen ihnen auch in jeder frühern 
Beriode der Weltgefchichte die Entelechien der focial geſchiedenen 
Voͤlkerkreiſe als factifch oder real getrennte Mächte gegenüber, 
und wehe den Staaten, welche das Dafeyn, bie felbftfländige 
Wirkſamkeit und Berechtigung biefer Mächte nicht anerkennen und 
beachten wollten! Nichts verberblicher für einen Staat, als bie 
Einbildung, felbit der allmaͤchtige zu feyn, und ftatt auf den Wil⸗ 
fen der Mächte des focialen Organismus zu laufchen, fie fih 
unterwerfen und nad) feinem Willen zwingen zu fönnen! — 
Nichts verberblicher, fagte ich, für einen Staat, Ich hätte, wenn 
ich genauer hätte fprechen wollen, allerdings vielmehr jagen müfs 
fen: nichts verderblicher zunächft oder unmittelbar für die bürs 
gerliche Gefellichaft im Kreiſe ber Mirkfamfeit eines Staats, als 
dieſe Verfnechtung des focialen Organismus unter dem politis 
ſchen, welcher vielmehr umgekehrt dem focalen zu bienen, aber 
in der edlen Weife einer freien, vernünftigen und felbftbewußten 
"Berfönlichfeit zu dienen die Beflimmung' hat. Mittelbar dam 
freilich trifft daS Verderben, welches er Über die Geſellſchaft ges 
bracht hat, auch den Staat ſelbſt. Es trifft die innere Gebies 
genheit, Feſtigkeit und Lebensfaͤhigkeit der politiichen (Entelechie, 
ber Staatömacht, die, als lebendiger, ſelbſtbewußt erfennenber und 
wollender Geiſt über dem .organifchen Getriebe ber focialen Inter 
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reſſen ſchwebend, den Lebend- und Entiwidelungsgang berfelben 
befonnen und wohlmollend zu leiten, aber nicht nad) Willküͤhr 
und Laune zu beherrfchen. die Beftimmung hat. | 

Es liegt naͤmlich, wie eben aus biefer Unterſcheidung ber 
foctalen und der politifchen Entelechie erhellt, eine offenbare Bes 
grifföverwirrung darin, — wie allgemein diefe Ausdrucksweiſe auch 
überhand genommen hat im wiflenfchaftlichen und im außer- 
wiſſenſchaftlichen Wortgebrauche, — wenn man ben Staat, den 
einzelnen beftimmten, im, ftetigen Wechfelverfehr mit einem Sy: 
fteme von Staaten und Bölfern außer ihm begriffenen Staat 
in materialer Brziehung eben fo, wie in formaler, d. h. un⸗ 
-ftreitig in focialer Beziehung eben fo, wie in politifcher, als eis 
nen Organismus zu bezeichnen pflegt. „Ein Organismus“ 
ift ver Staat eben nur in formaler, aber nicht in materialer Be⸗ 
ziehung, oder nicht der Staat felbft, fondern nur die Staates 
macht ift ein einheitlicher Organismus; infofern man nämlich; 
unter dem „Staat felbft” das im Staat begriffene Volk, die eis 
ner beftimmten Staatömacht untergeordnete fociale. Mafle verſteht. 
Diele foriale Maffe ift zwar auch ihrerfeitd organifcher Natur, aber 
fie hat das Princip, den Mittel- oder Schwerpunkt ihres organi⸗ 
fihen Daſeyns nicht in dem Staate felbft, wenigſtens nicht im 
feiner Macht oder Entelechie. Die organifchen Functionen 
des focialen Lebens, Aderbau, Gewerbe und Handel, veögfeichen 
auch die Lebensthätigfeiten in ben höhern Geifteöfnhären, Res 
ligion, Kunft und Wiffentchaft, die ein Jeder, der ben. Begriff 
des foeialen Organismus in feiner wahren. Bedeutung wiſſen⸗ 
fchaftlich zu faflen verfteht, nicht anftehen wirb, gleichfalls den 
Functionen dieſes Organismus beizuzähten, fie ſaͤmmtlich bilden 
nicht innerhalb des einzelnen Staats den geicjloffenen Kreis⸗ 
lauf, ohne deſſen thätfächliches Vorhandenſeyn wir nicht. bered)« 
tigt feyn würden, die Kategorie des Organifchen anzuwenden. 
Ihr Verlauf innerhalb jedes einzelnen Staates ift für ſich viel- 
mehr ein völlig unfeldftftändiger Theil des größern Kreislaufes, 
welchen fie in der gefammten bürgerlichen Gefellfchaft durchge⸗ 
ben, mag mun diefelbe wirklich fchen zur einheitlichen: Ausbrei⸗ 


250 Weiße, 


tung über den ganzen Erbboben und über das ganze menfchliche 
Geſchlecht gelangt feyn, oder mag fie zur Zeit noch) befchränft 
feyn auf ein einzelned Volk oder eine Mehrheit von Bölfern, 
die unter einander ein abgefchlofiene® Gulturfyftem bilden. So 
evident ift die Wahrheit diefed Satzes, daß Männer, deren wifs 
fenfchaftliche Bildung nur dem volkswirthfchaftlichen Gebiete an⸗ 
gehört, ohne durch die herrichenden Begriffe allgemeiner philo⸗ 
fophifcher Rechts» und Staatstheorien berührt oder geftört zu 
feyn, gar nicht begreifen werben, was und veranlaflen fann, 
ihn hier mit einem fo befondern Nachdruck auszufprechen. Im der 
That aber bedarf es dieſes Nachdrucks der dermaligen Geftals 
tung jener Theorien gegenüber, die noch immer nidyt davon 
laſſen wollen, ven Staat, ohne nähere Beſtimmung des Gefichts⸗ 
puncted, als „einen Organismus” zu bezeichnen. Es bedarf 
befielben namentlich auch gegen die Bermengung oder Bereiner- 
leiung der Begriffe von Staatseinheit und Bolfseinheit, zu 
ber noch immer die Neigung in vielen Theoretifern vorhanden ifl, 
wenn "auch nicht Teicht Jemand mehr zu ben allzugrellen Conſe⸗ 
quenzen in Fichte's „Geſchloſſenem Handelsſtaat“ fi) wird be- 
fennen wollen. Soldyer Neigung gegenüber ift es gewiß nicht 
überflüffig, mit aller Energie, deren die vereinigte philofophifche 
und gefchichtliche Betrachtung fähig ift, Darauf zu dringen, daß 
die gefchichtliche Thatfache einer volfsthümlichen Geſammtindivi⸗ 
dualität, eines individuell gefchloffenen Volkocharakters, wo fie 
und auch begegnet -im weiten Gebiete der Weltgefchichte, überall 
hindeutet auf die in den fruͤhern Perioden ber Volksgeſchichte 
entweber wirklich vorhanden oder -wenigftend angelegt geweſene, 
wenn auch nicht in allen Fällen zur Reife gediehene Gefchloffen- 
heit eines focialen Organismus, Aus dem focialen Organie- 
mus in dieſer Beftalt nationaler Abgränzung hat fid) keineswegs 
in allen Fällen die Befchloffenheit eines politifchen Organismus 
entwidelt, und von einer urfprünglich volksbildenden Kraft bed 
politiſchen Organismus kann überall nur erft in foldyen Regio 
nen der Weltgefchichte die Rebe feyn, wo durch eine fehon vors 
handene foeialsorganifche Grundlage, durch eine Volkobildung 
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im weitern Kreife, bie Möglichkeit befonderer Abzweigungen ger 
geben ift, auch wohl mit einer zeitwierigen Tendenz zur focialen 
Verſelbſtſtaͤndigung, die in gewiflen Perioden der Weltgefchichte 
allerdings durch den Entwidelungsproceß eines politiichen Or⸗ 
ganismus begünftigt werben mag”). 

Es fönnte im Intereſſe der Geltendmachung. des hier von 
und ausgefprochenen Saped zu liegen fcheinen, dem Staat ale 
folchem die Natur des Organifchen ganz abzufprechen, und alle 
organifche Geftaltung, alle Anlage zu organifchen Yunctionen, 
bie in den Umfreis feines Dafeynd oder Wirfend fällt, allein 
der bürgerlichen Gefellichaft zuzufchreiben. Dies wäre ohne 
Zweifel die bequemfte Art, die Schwierigfeiten zu befeitigen, wels 
che die Annahme zwiefacher, in gegenfeitiger Selbftftändigfeit 
ſich gegenüberftehender, und doch in berjelben Wirkungsiphäre 
nicht nur Äußerlich fich begegnender, fondern ihrem wahren Seyn 
und Welen nad) unter einander fich verzweigender und bis in 
den innerften Grund dieſes Wefend durchdringender organifcher 
Mächte, der ftrengeren Wiflenfchaft allerdingd bereitet. Wie 
Eönnten wir rafcheren Schrittö und wohlfeilern Kaufed über dieſe 
Schwierigkeiten hinwegzufommen hoffen, ald wenn wir und ent 
Schließen wollten, ben Staat in der Weife ver früheren Rechts⸗ 
theorie Furzweg für eine Anftalt zum Nechtöfchug durch Ueber⸗ 
tragung aller Zwangsrechte auf eine durch gemeinfamen Vertrag 
eingefeßte Macht zu erklären? — Dennod würde es von wenig 
Einficht auch in die Natur des focialen Organismus zeigen und 
für den Ernſt und die Gründlichfeit, mit welcher in Bezug auf 
5 Seinrich Ritter in feiner Schrift: „Weber die Principien der Rechtes 
philofophie oder der Politik“ (Kiel 1839) Hat es verfucht, in Anknüpfung 
an einige Gedanken der geiftuollen Abhandlung Schleiermachers „über die 
Begriffe der verfehiedenen Staatsformen“ (abgedrudt im 2ten Bande der Iten 
Abtheilung von Schl's fämmtl. Werken), an die Stelle des Gegenfabes von 
ſoeialem und politifchem Organismus (nicht ausdrücklich, fondern ſtillſchwei⸗ 
gend) den Gegenfaß des „ftaatbildenden Volkes‘ und des „volksbildenden 
Staates’ zu feßen. Wenn auch mit diefer Wendung, wie ich zu urtheilen 
nicht umhin kann, nicht zum Ziele treffend, fo ift doch die Auffafiung der 
rechtaphiloſophiſchen Probleme überhaupt in jener Abhandlung eine foldhe, 
die bedauern Täßt, daß ihr fo wenig Aufmerkfamkeit zu Theil geworden iſt. 
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ihn von der Kategorie bed Organifchen Gebrauch gemacht wird, 
fein günftiged Borurtheil eriweden, wenn man fich für ein fo 
bedeutendes nid mächtig eingreifendes Phänomen ber foclalen 
Xebensfphäre felbft, wie, ganz nur aus dem Standpuncte dieſet 
legtern betrachtet, die Staatenbildung unftreitig dafür gelten muß, 
mit einer berartigen Erflärungsweife zufrieden geben wollte. 
Dielmehr, wenn irgend in einem andern Ergebniffe, fo bewährt 
fih die fpecififch organifche Natur und Triebfraft der allgemein 
focialen Lebensſphaͤre ausprüdlich in diefem Factum der unbe 
mußten, innerlich nothwendigen Erzeugung organifcher Subſtan⸗ 
zen oder Gefammtindividuen eigenthümlicher Art, ber allgemei- 
nen, über alle feine Erzeugniffe übergreifenden Wefenheit des 
focialen Organismus theilhaftig, zugleich aber durd ihre im ei— 
gentlicheren, unmittelbareren Wortfinn geiftige oder Bernunftnatur 
fich eben fo fehr auf ber einen Seite über ihn erhebend, wie fi 
fich auf der andern Seite in feine lebendige Gefammteinheit eins 
und durch ben Dienft für feine Zwecke den Geſetzen dieſer Ein 
heit unterordnen. Derartige Wefen nämlid find alle wirkliche 
Staaten; Organismen ächter Art, felpftftändige, freie Organid 
men auch ihrerfeitö wenigftend dann zu nennen, wenn man fen 
Bedenken trägt, den Begriff des Organifchen auch auf das Le⸗ 
ben der Eeele als folcher, des perfönlichen Geiſtes als fol 
chen zu übertragen; was allerdings wenigftens nicht in aller Be 
ziehung ben allgemeinen MWortgebrauch für fi hat. Nur in 
dem Sinne nämlich, wie etwa ber individuelle Geift ober di 
vernünftige Seele des Menfchen, wäre, wenn man ftreng und 
genau ſich ausbrüden will, auch der Staat ein Organismus zu 
nennen; — ber Staat, d. h., wie fihon vorhin bemerft, die 
Staats macht, denn nur ald Macht ift der Staat ein Indis 
viduum, ein felbftftändiger Organismus. Nur in diefem ſpecifiſch 
geiftigen Sinne; wiewohl immerhin vielleicht Manche fid) ent 
fehliegen werben, den Ausdruck Organismus fih für den Staat 
gefallen zu laſſen, denen für die Seele oder den perſonlichen 
Geiſt diefe Bezeichnung nicht geeignet duͤnkt, aus dem Grunde, 
weil die Staatsmacht, die ſelbſtbewußte Verfönlichkeit des Star 
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tes fi. eben fo, wie ber phnfifche und auch wie ber foclale Or⸗ 
ganismus, aus Elementen zufammenfegt, welche zugleich ein 
von dem Dafenn des Organiömus unterfehiedened Dajeyn has 
ben, was man von dem perfönlichen Menfchengeifte nicht wirb 
annehmen wollen. Der Proceß, durch welchen dieſe Elemente 
zur Entelechie eined politifchen Organismus zuſammenwachſen, 
fallt ganz und gar in ven Lebens⸗ und Entwidelungsproceß des 
foctalen Organismus. Es ift in jedem Sinne ein Proceß ber 
Rechtsbildung. Es ift dad allgemeine bürgerliche Rechtsbewußt⸗ 
feyn, welches innerhalb eines weiteren oder engeren Geſellſchafts⸗ 
freifes bei: fteigenber Fortbildung und innerer Bereicherung nad) 
einen Theile feiner Inhaltöbeftimmungen in den Character des 
politifchen Rechtsbewußtſeyns übergeht, indem es auf bemfelben 
und feinem andern Entftehungswege, wie andere perfönliche und 
dingliche Rechte, zugleich mit dieſen andern Rechten auch polis 
tiiche Rechte fchafft und als bleibende oder wechfelnde Attribute 
an bie Perfönlichfeiten diefes Kreifes vertheilt. Einzig nur das 
allgemeine Rechtsbewußtfenn, biefes jeinem Weſen nad) fo 
einfache, feinem Inhalt nad, in welchem die ganze unüberfehbare 
Mannichfaltigkeit der materiellen und der geiftigen Intereſſen bes 
fchloften, ift, fo unendlich reiche, den ganzen Körper der Geſellſchaft 
in allen feinen irgendwie lebendigen Theilen burchbringende und 
befeelende Lebenselement, ift ber ftill bildende Mutterſchooß ber 
fouverainen Staatsmaͤchte. Durch den freien Willen oder bie 
vertragende Willführ der Einzelnen kann das Recht biefer Mächte 
und fönnen die Perſonen ihrer Träger zwar verändert, aber 
nimmermehr bie Mächte. ſelbſt, wo fie noch ‚nicht vorhanden find, 
neu geſchaffen werden. — Immer jedoch iſt es nur ein Theil, 
nur ein Zweig des ſocialen Rechtsbewußtſeyns und der volfs- 
thümlichen Rechtsbildung, was folchergeftalt in die Bildung bed 
politifchen Organismus eingeht, Andere Theile, andere Zweige 
halten fi, wenn fie auch feiner Einwirkung fich nicht entziehen 
fönnen, doc ihrem Wefen, ihrer organifchen Natur nach von 
bemfelben unabhängig und richten fich, auch was die Gränzen 
ihrer Außeren Erſtreckung betrifft, nicht nad) ihm, 
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Mit diefen Bemerkungen habe ich indeß ein Gebidl be 
treten, in das ich mir für diesmal, um die nothwendigen Grän- 
zen des gegenwärtigen Aufſatzes nicht zu überfchreiten, jedes wei- 
tere Eingehen verfagen muß. Das Weſen bed Staates als ei- 
nes geiftigen Machtorganismus, als einer idealen .Perfönlichkeit, 
welche die Baſis ihres Daſeyns und zugleich den höchften Zwed 
deſſelben — ohne daß fie darum minder ald Selbſtzweck, “wie 
alles Organifche, zu gelten hätte, — in bem Beftehen und dem 
Entwidelungsprocefie des focialen Gefammtorganismus hat, iſt 
ein Problem ver Wiflenfchaft, deſſen Löfung ein, Aufgebot noch 
ganz anderer Erkenntnigmittel in Anſpruch nimmt, als jene find, 
über die wir nad) den Ergebnifjen ber bisherigen Unterfuchung 
unmittelbar gebieten koͤnnen. Nur die nothwendige Abgränzung 
dieſes Problemd gegen verwandte Aufgaben der Wiflenfchaft, 
welche häufig mit ihm verwechfelt werden, im Allgemeinen feſt⸗ 
zuftellen, lag in ber Abſicht der gegenwärtigen Abhandlung. 
Einen und ben andern ber Gefichtöpuncte weiter zu verfolgen, 
welche in den Ergebnifien berjelben jowohl für die Löfung bes 
oben bezeichneten ‘Problems, ald auch für die nähere Ergrün« 
dung der organijchen Geſetze des Beſtehens und ber Entwide- 
lung der allgemeinen, vorftaatlien und überftantlichen Rechts⸗ 
gefellfchaft fi) herausgeftellt haben, werde id) vielleicht, wenn 
- dem gegenwärtigen bie Theilnahme fachkundiger Männer nicht 
verfagt bleiben follte, zur Aufgabe einiger fpäter folgenden Ars 
tifel biefer Zeitfchrift machen. 





Ueber einige Hauptpunkte, 
um die es ſich bei der Fortbildung unſerer dermaligen 
Philoſophie, insbeſondere der Hegel'ſchen handelt. 


Antwortfchreiben an Herin Carl Rofenkranz 
von J. U. Wirth. 





Wenn Sie, Hochzuverehrender Her! meine Beurtheilung Ih⸗ 
red Syftemd ber Wiflenfchaft in meinen philoſophiſchen Stubien 
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(Stuttgart 1851, Heft I. S. 100 — 118) durch das von Ihnen 
an mich gütigft gerichtete Senbfchreiben *) einer bejonderen aus⸗ 
führlichen Antwort gewürdigt haben, fo glaube ich, obwohl Cie 
im Grunde feine meiner Ausftellungen zugeben, doch den Grund 
der meiner Kritit von Ihrer Seite gefchenften Beachtung darin 
finden zu dürfen, daß ich darin wenigftend einige der Haupts 
fragen, um welche fih bie von Ihnen beabfichtigte Reform der 
Hegelfchen und in weiterer Folge überhaupt unferer bermaligen 
Philoſophie drejt, zur Sprache gebracht habe, Ohne auf Res 
benfachen, in welche ſich Antikritifen fo leicht verirren, mich weis 
ter einzulaffen, werde ih, — hiezu ſchon durch die Rüdficht 
auf den Raum beftimmt, — mur an jene Grundfragen mid 
halten. So übergehe ich gleich von vorneherein Ihre Verwun⸗ 
derung über meine Behauptung, daß das Hegel'ſche Syſtem 
noch immer eine große Herifchaft behaupte, Wenn Sie auf bie 
Schulen Herbart’d, Krauſe's und Baader's hinweilen, fo ift dies 
nur ein Beweis, daß die Hegel'ſche Philoſophie nicht die Alfein- 
berrfchaft hat, und die Zerfplitterung der Hegelfchen Schule in 
befundere Parteien, fogar in vereinzelte Beftrebungen ift ja nur 
ein Zeichen von dem Reichthum verfchiebener Richtungen, welche 
innerhalb ded Ganzen möglid, find, Behanpten Männer, wie 
Sie, Kuno Fifcher in Heidelberg, Bifcher in Tübingen u. N. 
bei aller Berfchiedenheit ihrer Syfteme immer noch, daß ſie im 
ächten Geifte Hegel’s philofophiren, fo darf doch mit Recht ge: 
fagt werden, daß die Hegel'ſche Philofophie noch nicht aufgehört 
babe: eine große Herrfchaft zu üben. 

Doc laſſen wir das, und wenden und fofort zu der Frage: 
Was ift Bhilofophie? Ich Habe das vor allem an Ihrem 
Syſtem gerügt, daß Sie eine Definition der Bhilofophie nur ge: 
legentlich in Ihrer Vorrede aufftellen, und daß fie diefelbe be- 
flimmen als „Wiffenfchaft ber Vernunft, nicht der bloßen Erfah: 
zung oder bes bloßen Verſtandes“. Sreilich bemerfen Sie nun, 





*) Meine Reform der Hegel'ſchen Philoſophie, Sendfhreiben an Herrn 
Dr. 3, U. Birth v. Carl Roſenkranz, Königäberg 1852, 
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bag Sie gegen ſolche Definitionen ziemlich inbifferent fen. 
Allein wenn doch die Philoſophie ſich weſentlich in Begriffen 
bewegt, ſeyen biefe nun formale oder zugleich inhaltsvolle, wie 
kann fie dann gegen ihren formalen Grundbegriff gleichgültig 
feyn? Daß die Philofophie ſich der Allgemeinheit ihres Begriffe 
bewußt werde, das halte ich für ein wahres Bebürfnig unfere 
dermaligen Speculation, je mehr es zur Gewohnheit geworben 
it, ohne Weiteres mit irgend einem befonderen Princip zu be 
ginnen und von ihm alle anderen Begriffe abzuleiten, oder ein 
befondere Form des Wiſſens ald die allein. wahre voraudzufe 
gen und damit ftillfchweigend alle anderen Formen als unphi 
loſophiſche auszufchließen, ohne daß zuvor das Weſen der Phi 
lofophie und des Wiſſens an ſich unterfucht wird. Eine zu 
große Enge Ihrer Definition glaubte ich durch die Ausfchliegung 
ber bloßen Erfahrung, welche Sie machen, begründet, und id 
ftelte das Dilemma, daß Sie entweber die Philofophie ald Cr 
ftem des deduktiven Wiflend ven inbuftiven Wiffenfchaften ent 
gegenfegen, damit aber eine Einfeitigfeit begehen und ungerech⸗ 
ter Weife namentlich bie meiften Syſteme ber Engländer au 
dem Umkreiſe der Philofophie hinaus verweifen, oder, worauf 
ber Ausdrud „blos“ deute, nur bie gemeine Empirie’im Aug 
haben, bamit aber etwas ſich von felbft Verſtehendes behaupten. 
Wenn Sie mir nun in erfterer Beziehung erwibern, daß Ei 
in der betreffenden Stelle gar nicht von den induktiven Wiſen⸗ 
fehaften gefprochen haben, fo kann ich mich hierüber nur wur 


bern, da Sie doch zugeben werben, daß die induktiven Wifler | 


fchaften die auf bie Erfahrung ſich gründenden find. Wenn Ei 
fodann meine Unterfcheidung einer gemeinen und höheren Eu 
pirie verwerfen und in ber Philoſophie der Engländer, auf mel 
che ich mich berufen habe, eben nur eine ganz gemeine Empire 
finden. können, deren Nero fey zu riechen, zu, ſchmecken, zu fühlen 
u. f. w., jo erinnere ich nur an den Unterfchied, welche zwi⸗ 
ſchen dem Empirismus eines Epifuros und eines Fr. Baco, des 
Vaters der engliſchen Philoſophie, ſtattfindet, und an ben dort 
ſchritt, welchen durch letzteren bie Empirie über ihre ummittelbats 
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rohe und „gemeine“ Geftalt hinaus zu ihrer wiflenfchaftlichen 
Form gemacht hat. Während Epikurod in bie finnliche Ems 
pfindung als ſolche — freilich im Widerſpruche mit feiner Atos 
menlehre — das Wahre fegt, geht Baco ausprüdlic von dem 
Sage aus, daß die Sinne den Menjchen oft täufchen aber 
verlaffen, und verlangt eine Unterftügung berfelben durch Die 
Kunft, um mittelft fcharfer Analyſe, allmäliger Abftractionen und 
methodiſch angeftellter Beobachtungen und Berfuche zur Ent« 
befung ber Formen und Gefege der Natur zu gelangen. If 
dies die gemeine rein fenfualiftifche Empirie, welche Sie ben 
Engländern insgemein zufchreiben? Ich gebe zu, daß bie Lehre 
Baco's Feine bloße Empirie mehr ift, aber fie tft umgekehrt feine 
bloße Vernunftwiffenfchaft, wenn, wie bies in biefem Zuſam⸗ 
menhange der Ball feyn muß, unter der Vernunft das reine 
Denken verftanden wird. Die Lehre Baco’s führt auf ein Ver⸗ 
nunftoiffen, weldyes aber die Wahrnehmung zu feinem fort« 
währenden fubjeetiven Grunde hat und daher durch⸗ 
gängig die Thatfachen zu feinem Ausgangspunfte nimmt, um 
bie inneren Gründe berfelben als bie von ihnen voraus⸗ 
gefesten Beltiinmungen zu erweiſen. Umgefehrt, gebt bie 
Philoſophie, wenn fie ſich im Gegenſatze zur Erfahrung ald Ver- 
nunftwiſſenſchaft erfaßt, fehon in ihrem realen Grundbegriffe 
über alle Erfahrung hinaus, um fodanıı alle ihre Begriffe aus 
jenem Grundbegriffe abzuleiten, und die Wahrheit diefer Begriffe 
findet fie nur in der logiſchen Folgerichtigfeit, mit welcher fie 
fi ergeben, während die Erfahrung nur noch als Probe in den 
Anmerkungen figuriren darf. Daß dies das Verfahren ber Hes 
geffchen Philofophie fey, werden Sie zugeben, und auch Sie 
betrachten dieſes Verfahren als das allein philofophifche., Wenn 
Sie S, 9. Ihres Sendfchreibens das Wiſſen in feiner freien 
rüdjichtslofen Nothwendigkeit ald das vernünftige bezeichnen, fo 
muß demnac alles, was nicht ein ſolches ruͤckſichtslos nothwen⸗ 
diges Wiffen ift, aus dem Umkreiſe der Philoſophie verbannt 
werden, Aber wie viele unferer Erfenntniffe, welchen man dar⸗ 
umden Namen philofophifcher noch nicht abſprechen kann, noch 
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nicht bis zum. Bewußtſeyn ber ihnen einwohnenden ſchlecht⸗ 
hinnigen Nothwendigkeit gediehen feyen, erhellt von felbft und 
barauf werden wir am Schluffe ausführlich zuruͤckkommen. Rad 
meiner Anficht, welche Sie verlangen zu hören und welche buch 
Borftehendes ihre theilweife Begründung erhalten dürfte, ift al 
les Erkennen ald philofophifch zu bezeichnen, was auf bie Prin- 
cipien und das Ganze des Wiſſens in der Art geht, daß ed nur 
ben inneren Gejegen bed Willens felbft folgt, und ausgeſchloſ⸗ 
fen demnach aus dem Kreife der. Philofophie, was entweder nur 
in einem befonderen Gebiete ded Erkennens beſchraͤnkt bleibt oder 
durch eine dem Wiffen an fich fremde Norm fich beftimmen 
läßt; ob aber das Wiſſen vermöge feiner inneren Geſetze bie 
Erfahrung oder das reine Denken oder beide, nur je nad) dem 
befonderen Gebiete unter Borherrfchaft bald bes einen bald dei 
andern, zu feinen inneren Beftandtheilen habe, bleibt im Allge⸗ 
meinen babingeftellt und kann erft durch die Dialektik ſelbſt 
und bie Realphilofophie entfchieden werden. In dieſer Weit, 
bie jeboch eine klar umgrängzte ift, müſſen wir von Anfang an 
den Begriff der Philoſophie uns erhalten, damit man enblid 
aufhöre, gleich beim Eintritt in dad Gebiet der Philofophie von 
und zu verlangen, bag wir uns das eine Auge ausreißen, um 
mit dem anderen befto fchärfer fehen zu können, was zu thun 
bie Einen mit dem linfen, bie Anderen mit dem rechten und 
anrathen. 

In welchem Sinne Sie ben. Ausbrud Vernunft un 
auch ben verwandten Idee nehmen, das ift eine weitere nicht 
blos die Form, fondern auch den Inhalt des ganzen Syſtems 
beftimmende Frage. Daß eine der Hauptunterfcheibungslehren 
des Ariftoteles von Platon die war, daß, während ber: Ieptere 
das Allgemeine als für ſich feyende Subſtanz faßte, ber erflere 
nur das inzelmefen als Subftanz im eigentlichen Sinne be 
flimmte; welcher durchgreifende Unterſchied der ‚Beiden Spftemt 
hierdurch gegeben war; wie berjelbe Gegenfag nur ‚in anderer 
Form im Mittelalter ald Streit des Nominalismus und Rew 
lismus wieberfehrte: alles das darf ich Ihnen nicht erft fagen. 
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Wohl aber geht aus Ihrem Eifer, mit welchem Sie He⸗ 
gel gegen bie Unterftellung, daß ihm dad Seyn Princip fey, 
vertheidigen (Sendfchr. S. 38.), hervor, wie wenig ih Ihre 
Zuftimmung finden werde, wenn ich die damit zufammenhän- 
gende Behauptung aufftelle, daß auch Hegel das Allgemeine als 
Subſtanz gefeßt habe. Und doch lehrt Hegel fogar ausdrück⸗ 
lich, das Seyn, welches Seyn in allem Seyn fey (alſo body 
gewiß das allgemeine Seyn), fey die Subftanz (Hegel’8 Werke 
Bd. IV. S. 219 — 220). Allerdings denkt fich diefer Weiſe 
das Seyn nicht al8 ein abftractes, Hinter der Eriitenz und Er⸗ 
fheinung ſtehendes, fondern ald die Wirklichkeit felbft, ald Re⸗ 
fleftirtfeyn in fich; aber was fich alfo in fich refleftirt, ift das 
allgemeine Seyn felbft. Daher fagt auch Hegel, daß das All⸗ 
gemeine die Subftanz feiner Beftimmungen fey, nämlich fo, daß, 
was für bie Subſtanz (im Sinne Spinoza's) ein Zufälliges fey, 
feine eigene immanente Reflerion fey. Dad Allgemeine ift ſo⸗ 
mit nad) Hegel die freie Macht; es tft es felbft, was über fein 
Anderes übergreift (Bd. V. S. 39). Nun ift nad) Hegel bie 
Idee das allgemeiue Seyn felbft in feiner Wahrheit. Es bes 
greift ſich damit ver viel befprochene Uebergang, welchen Hegel : 
die Idee aus ber Logik in die Natur machen läßt; es begreift 
fih, wie ihm bie Logik die Darftellung Gottes in feinem ewi⸗ 
gen, vorweltlichen Weſen ſelbſt feyn Tann, und, wenn Sie hier 
gegen geltend machen, daß Hegel'n dad Seyn ber Armfte in 
haktlofefte Begriff fey, fo ift ja daran zu erinnern, daß nad) Her 
gel die eigene Reflerion des logiſchen Inhaltes feine Beſtim— 
mung ſelbſt ſetzt und erzeugt (Bd. III. ©. 7.). 

So viel Wahres nun gewiß in dieſer Lehre liegt, mit ſo 
großem Rechte ſie gegen die verſtandesmäßige Scheidung des 
Allgemeinen und Einzelnen ſtreitet, ſo iſt ſie doch nicht von dem 
Widerſpruche frei, das Allgemeine, welches die freie Macht ſeyn, 
ſelbſt ſeine Beſtimmungen ſetzen und ſich als Einzelheit reflektiren 
ſoll, mittelſt einer petitio principii als Einzelheit, weil als ſich 
ſelbſt beſtimmende Potenz, vorausſetzen zu muͤſſen. Unter dieſen 
Kardinalpunkt muß daher ein Syſtem, welches ſich als die im⸗ 
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manente Fortbildung der Hegelfchen Philoſophie ankuͤndigt, mit 
fih im Klaren ſeyn. Sie aber, mein Herr! fand ich hierüber 
in einem gewiſſen Schwanken begriffen und finde Sie nod) darin. 
Ihrem Syſteme zufolge fol zuerft die Idee als Vernunft feben 
das Seyn ald Denken in der Allgemeinheit bes individuellen Be⸗ 
griff; ſodann fol bie Idee als Natur fegen das Denen ald 
das Seyn in der Befonberheit der materiellen Realität; endlich 
foll die Idee ald Geiſt ſetzen dad Seyn als das Denkende und 
dad Denfen ald das für ſich Seyenbe in der Einzelheit der ſich 
frei wiffenden Subjektivitaͤt. Ich habe hierin eine Hypoftafirung 
ber Vernunft und Idee, wie bei Hegel, aber im Unterfchied von 
legterem in Ihrem Eyfteme noch überdies den Widerfprud ge 
funden, daß Sie die Vernunft, welche hier zuerft ganz als felbft 
thätige Potenz auftritt und das Seyn ald Denfen ſetzt, doch 
S. XU, nur als ein unperfönliches Abſtraktum befiniren, und 
daß fie ebenfo die Idee, welche nach Obigem eine ganz objecio 
felbftftändige Macht, ja nad) $. 237. Ihres Syſtems das ab 
folute, von nichts Anderem abhängige, in ſich :unbedingte Seyn 
ift, doch wieder nur ald abftrafted Vorbild der Natur, nicht ald 
Gaufalgrund der Exiftenz der Natur beftimmen ($. 263. 288). 
Ihre Enwiderungen in Ihrem Sendſchreiben heben dieſen Wi 
berfpruch nicht im minbeften. Daß Sie das Wort Idee auf 
den Begriff Vernunft beichränfen, habe ich nirgends gejagt. 
Wenn Sie aber in Ihrem Sendſchreiben S. 12, fich dahin m 
flären, unter Idee verftehen Sie Gott, die Welt, die Natur, den 
Menſchen, die Gefchichte, fofern Sie diefen Inhalt auf eine ſpe⸗ 
cifiſch philoſophiſche Weife bezeichnen wollen: wie Tann bank 
eben diefe Idee, bie hiernach nur dad Allgemeine in jenen for 
freten Seynöformen ift, dad Senn ſetzen ald Denken und dad 
Denken ald Seyn u. f. fe? Daſſelbe Schwanken über bie Frage 
nach ber Subftanzialität der allgemeinen Begriffe zeigen Sie hin 
fichtlih der Kategorien. Sie fchreiben benfelben ©. 21. 
Sendſchr. Selbftftändigkeit, inneren Zufammenhang und Dark 
nothiwenbigfeit zu, und bie beiden letzteren Beftimmungen lege 
auch ic Ihnen bei, indem ic) fie als das objective Syſtem ſo⸗ 
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wohl des Seyns ald ded Denkens an ſich betrachte. Aber auch 
Selbftftändigfeit? Dann müßte ihnen Subftanzialität d. i. 
Fuͤrſichſeyn zukommen, und dieſes kann doch nur von dem Ein- 
zelweſen als dem fpecififchen fchlechthin beftimmten Dafeyn und 
Inſichſeyn des Allgemeinen, nicht von dem letzteren ausgeſagt 
werden ). Sie beſchraͤnken daher ©. 23. ſelbſt wieder die den 
Kategorien beigelegte Selbſtbeſtimmung auf die ihnen einwoh⸗ 
nende Denknothwendigkeit und ihren inneren Zuſammenhang; 
aber das ſind ſehr verſchiedene Beſtimmungen, und ſo ſehen wir 
Sie denn doch am Ende S. 83. darauf zurückkommen, daß der 
logiſchen Idee ein ſchoͤpferiſches Verhalten zuzuſchreiben ſey. Das 
waͤre nur moͤglich, wenn die logiſche Idee theologiſch als Logos, 
alſo als präeriftivendes Einzelweſen in Ihrer Dialektik entwickelt 
wuͤrde, was Sie aber nicht thun. Sie helfen ſich darum auch 
wieder damit, daß Sie die Bezeichnung der Idee als thaͤtigen 
Weſens nur als eine in der Philoſophie laͤngſt übliche Sprach⸗ 
weiſe darſtellen, derentwegen es gar feiner Rechtfertigung bebürfe. 
Und allerdings hat man ſich an eine ſolche Sprachweiſe nament⸗ 
lich in unſeren Tagen gewoͤhnt, damit aber auch die eingreifend⸗ 
ſten Erſchleichungen beſchoͤnigt. Man mag auch eine ſolche 
Sprachweiſe ſich da erlauben, wo es ſich nicht um die Begriffe, 
nameidlic um ben Grundbegriff des ganzen Syſtems handelt; 
aber wo letzteres der Fall iſt, da darf man nicht ſymboliſch ſpre⸗ 
chen, wenn man nicht in die Gefahr kommen will, bloße Allge⸗ 
meinheiten mit Selbſtbeſtimmung zu begaben, um aus ihnen | 
das Werden der gefammten Wirklichkeit zu begreifen. Auch Bla- 
ton bat von ber Subftanzialität der Ideen manchmal nur in ei 
nem fymbolifchen Sinne gefmeochen, aber dad Bildliche und Dogr 
matifche feiner Ausdruckoweiſe verfließt auch oft fo fehr in eins 
ander, daß beides kaum mehr zu feheiden und fihon aus biejem 
Grunde die ‘Bolemif des Ariftoteles gerechtfertigt ift. 

Gehen wir num über zu den Kategorien Seyn, Nichts, 


*) Zch unterfcheide Subftanz und Wefenheit, Begriffe, die man fo oft 
verwechfelt. Subſtanz ift das Fürſichſeyende, die Weſenheit einer Sub» 
ftanz iſt Dagegen das ideelle Identifche in ihr. 

Zeitfhr. fe Philof. u. phil. Aritil. 22. Bank. 18 
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Werden, fo vwiberlegt ſich Ihre angebliche Gleichgiltigkeit, wet 
che Sie auch gegen das Raiſonnement über dieſe Kategorien aus⸗ 
ſprechen, dutch bie Ansführlichfeit ber Darſiellumng, weiche Sie 
in Ihrer Veriheidigung biefen Grundbeſtimmungen widmen. Wahr 
ift allerdingd, daß gegen-die Lehre Hegel's über fie. ſchon vieles 
Unphitofophifche geſchrieben worden iſt. Was ‚aber ich gegm 
diefe Dialektik eingewendet habe, das iſt das Gegentheil von dem⸗ 
jenigen, was das trennende Verſtandeswiſſen am ihr unbegreiflich 
findet. Während letzteres die angebliche Identitaͤt von Seyn und 
Nichts bei Hegel nicht faſſen kann, behaupte ich wielmehr, dab 
defde Begriffe in der Faſſung, wie fie ſich bei Segel und Ihnen 
finder, ganz daſſelbe, nur verfchiedene Ausbrüde für Einen Or 
danken find, ber freilich Fein ‚wahrer Gedanke it. Iſt, wie Ci 
lehten, das Seyn bie Abftraction von jeder Beſtimmtheit, ſo iß 
es fteilich ganz dieſelbe Beſtimmungsloſigkeit und Inhaltoloſig 
kelt, welche Sie Nichts nennen. Aber wo iſt/ dann der. Unter 
ſchied beider Begriffe? Sie verweilen mid auf Hegel's Lo— 
gie 111. S. 88 ff., und dieſe Stelle war mir wohl befannt. 
Aber hier fpricht Hegel nur von ber Unfähigkeit des Senne, in 
Form eined Urtheild fpefulative Wahrheiten auszubrüden, um 
behauptet nur, daß bem einen Uriheile: Seyn und Nichts N 
daſſelbe, das entgegengefezte gegenübergeftellt werden müfle: San 
und Nichts iſt nicht daffelbe, ohne felbft anzugeben, inwiefen 
beide nicht daſſelbe ſeyen. Vielmehr ehrt er dort jetbft, daß de 
Unterſchied beider Begriffe unſagbar fey, und daß, wenn Cm 
und Nichts irgend eine Beſtimmtheit hätten, wodurch. ſie ſich ur 
terſchieden, fie nicht das reine Seyn und reine Richts, wie ſi 
hier es noch find, fondem beftimmtes Seyn und seines Nick 
wären. In diefer etſten Begriffogruppe Liegt [chem ber ‚gami 
Charakter der Hegelfchen Dialektik, ihr Segen von Unterſchieden 
und das gaͤnzliche Wiederauſheben detſelben. In der That ma 
auch; in der Auffaffang der erſten und allgemeinften Kategorit, 
der des Seyns, jedes Syftem vorgebildet Tiegen. Daher if auch 
ſchon in dem erſten 8. der Metaphyſik Herbaxt's, welcher von 
dem Begriffe bes Seyns handelt, der Grund feiner ganzen Ib 
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genden Lehre enthalten. Nach Herbart Heißt bekanntlich erflären, 
daß A fen, ſ. v. a, erflären, es folle bei dem einfachen Segen 
des A fein Bewenden haben, und daraus fchließt er, daß ein 
ſolches Seten auf feine Weile komplizirt fen, daß alfo im reinen 
Seyn durchaus feine Negation gedacht werden könne, Wie noth- 
wenbig hieraus Die ganze Herbart'ſche Lehre von, ben einfachen 
Realen, ihren Selbfterhaltungen und ihrem: Zufanımen folge, er⸗ 
hellt von ſelbſt. 

So haben wir hier zwei ganz entgegengeſetzte Grundlehren 
großer Denker, auf der einen Seite das Urtheil: Das Seyn iſt 
daſſelbe was das reine Nichts, auf der andern das kontradikto⸗ 
riſch entgegengefegte: Das reine Seyn verträgt auf Teine Weite 
die Negation. Iſt diefer Gegenfab nicht von ſelbſt eine Mah⸗ 
nung, jene ontologiſchen Grundbegriffe .einer genauen Reviſton 
zu unterwerfen? Und wie farm irgend eine Reform unferer Phi⸗ 
lofophie ftattfinden ohne diefe Grundreform? Ich behaupte num, 
daß das Irrige in ber Hegel’fchen Definition des Seyns von 
Grund aus darin liegt, daß er jede Beſtimmung von demfelben 
negirt. Ganz benfelben Fehler laſſen Sie fih, mein Herr! zu 
Schulden kommen. Wenn Sie ſich Dagegen auf Ihre Bemer⸗ 
fung $. 13 Ihres Syſtems berufen, wonach bad Seyn au 
eirie und zwar bie unvollkommenſte Beitimsumg des Abfoluten 
fen fol, jo mögen Sie ſelbſt den Wiberfpruc dieſer Bemerkung 
mit der eigentlichen Definition des Seyns Löfen, welche Sie in 
bemfelben F. mit ben Worten geben: Seyn an fich iſt ald Bes 
griff die Abſtraction vom jeder Beitimmtheit! Vielleicht Liegt ber 
vermittelnde Gedanke in Ihrem Sape, daß die Beſtimmtheit bes 
Seyns feine Praͤdikatloſigleit ſey. Altein wenn bad. Seyn gar 
kein Prädikat dat, auch nicht das: es it, ſo kann es unmöglich 
Seyn ſeyn. Richtiger geht Herbart in ber Beitimmung biefes 
Degriffd davon aus, baß er gleich dem bes einfachen. Setzens 
fey. Aber ich Habe in meinen „philoſophiſchen Studien? H. 1 
S. 104 gezeigt, daß hieraus das Gegentheil beffen folge, was 
Herbart aus Semfelben ableitet. Wenn Herbart forkfähtt: „Sehe 
Art des Setzens, bie uf tegend eine Weife konplizirt waͤre, wuͤrde 
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ſich zerlegen laſſen in dies und jenes Setzen, wovon eines nicht 
ohne das andere gelten folle" (Hauptpunkte 8. 1) fo ſchließe 
ich umgekehrt a. a. O.: „Seyn iſt — ganz im Allgemeinen 
betrachtet — einfache Setzung. Indem ich aber ſetze, beſtimme 
ich; was nicht beſtimmt wird, iſt nicht geſetzt. Beſtimme ich 
aber, fo ſchließe ich aus, nämlich das Gegentheil deſſen, was id 
ſetze.“ In der That kann man nicht ſetzen, auch nicht einmal 
einfach feßen, ohne das Nichtſetzen eben beflen, was gefegt wir, 
auszufchließen. Es find alfo immer auch zwei Bernumfthandlun 
:gen gegeben, von weldyen eine ohne die andere nicht gelten kann; 
jedes Segen iſt auf irgend eine Art, um mit Herbart zu fpreden, 
wenn auch nur ideell fomplizirt. Das reine Seyn als einfahr 
Setzung, welche reine Beſtimmung ift, ift Ausfchließung deſſen, 
was nicht reine Beftimmung ift, des Nichtſeyns. Haben wir dr 
mit die Antithefe gegen Herbart, fo ift zugleich eine folche gegm 
Hegel ausgefprochen. Das Seyn iſt nicht fchlechthin daſſelbe, 
was das Nichtfenn, wie Hegel lehrt; aber es ift einmal infolem 
ſelbſt Nichtſeyn, ald es Nichtſeyn feines Nichtſeyns, Ausſchließen 
deſſelben iſt, ſodann, da es ſelbſt Seyn, reine Beſtimmtheit nur 
iſt als Ausſchließung des Nichtſeyns, fo bezieht es ſich ſeinen 
Begriffe gemäß, alſo poſitiv auf fein Nichtſeyn. Daſſelbe zeigt 
fi von Seiten des Nichtſeyns, baß ed nämlich ald ausgeſchloſ 
fen durch die Beſtimmtheit des Seyns felbft beftimmt, alfo Sep 
iſt. Das Richtfeyende ift daher ebenſowohl als das Sehyende, 
ober der Begriff des Seyns an fich iſt der Begriff einer Vielheit 
mehrerer beftimmter Seyender, von welchen ein jebes die Nega⸗ 
tion der amberen und barin pofitio iſt, aber auch (mie ich weile 
ausführe) weil fie an fich darin identiſch find, daß fie find, fih 
pofitio in einander Tontinuiren, womit ber Begriff des Werben? 
gegeben ift. 

Es bedarf wohl nicht erft ber Bemerkung, daß hier nur 
in wenige Grundzüge zufammengebrängt ift, was in einer dog 
matifhen Darftellung zu einer umfangreichen Auseinanderfegung 
führen würde, fowie dag wenn obige Dialektif auf dad Seyn 
bed Abdfoluten wollte. angeivendet werden (wovon hier nicht bie 
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Rede war), bad Richtjeyn deſſelben, fein Anderes urſpruͤnglich 
nur als ideelles Object feiner Selbſtſetzung und Selbftimter- 
Iheidung gedacht werden dürfte. Die abfolute Poſition Hers 
bart’8, welche alle Regation ausfchließt, und das mit der Nega- 
tion ſchlechthin identiſche abfolute Seyn Hegel's find gleich ein, 
feitige Abftractionen. Jede Poſition ift nur eine Beziehungsweife. 
Aber bie Beziehung ift der Pofition immanent; das reine Seyn 
bezieht ſich auf fein Nichtfeyn. Inſofern ſtellt ſich ald das ei- 
gentlich Seyende das Wefen heraus, weil das Seyn nur als 
Selbftbeziehung auf ſich im Ausfchließen ſeines Nichtſeyns, alfo 
als ein Seyendes begriffen werden Tann. In legterer Beziehung 
hat Herbart ganz Recht, wenn er fagt, es gebühre dem Seyn 
ein Was, das da fey. 

Hiergegen bemerfen Sie nun einmal ©, 36, daß ic) nicht 
die abfolute Abftraction des reinen Seyns, fondern den Begriff 
des Daſeyns für den Begriff des Werdens deduzire, und, um 
den Begriff ded Dafeyns in feinem Unterfchiede von dem des 
Seyns deutlih zu machen, führen Sie 8. 18 Ihres Syſtems 
an, wo Sie Folgendes feftfeben: „Das Dafenn ift das Seyn, 
wie es fich vom Seyn als an ſich ſeyend unterfcheidet. Sein 
Anſichſeyn ift in ſich ohne Unterfchied oder einfach. Durch bie 
in fich einfache Beftimmtheit oder Qualität unterſcheidet es ſich 
eben vom Seyn überhaupt, deſſen Begriff ohne alle weitere Be- 
ſtimmtheit ift als die, Feine befondere zu haben. Das Dafeyn 
dagegen tft die Befonderung des allgemeinen Seyns. Durch die 
in fich einfache Beftimmtheit ald ein Was hat das Dafeyn Rea- 
litat d. h. die Kraft der unmittelbaren Selbftunterfcheidung 
von der abftraften Ununterfchiedenheit ded Seyns.“ Allein diefe 
Beftimmungen find ebenfo viele Widerſpruͤchhe. Wenn das An⸗ 
ſichſeyn des Dafeyns in fih ohne Unterfchied ober einfach 
ift, wie können Sie unmittelbar darauf von biefem Anfichjeyn 
fagen, daß das Dafeyn durch dieſes Anfichfeyn ſich unterfchei- 
de? Was einfach, ohne Unterfchied ift, fol der Unterfcheidungs- 
grund feyn? Es iſt ja nichts leichter als die Einficht, daB ein 
ſolches den Unterſchied zu feiner immanenten Beftimmung haben 
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muß. "Wie kann aber insbefondere das Dafeyn durch die in fi 
einjache Beflimmtheit vom Seyn ſich unterfcheiden, va ja nah 
S. 34 Ihres Sendſchreibens das Seyn ſelbſt die in fich einfache 
Beflimmtheit iſt? Aber das Seyn überhaupt fol die alfgemeine 
Beitimmtheit, dad Dajeyn die Beſonderung dieſes allgemeinen 
Seyns feyn. Dann ift das eine fo wenig einfach als das an 
dere; das Daſeyn nicht, weil es bie wirkliche Einheit der beiden 
Beitimmungen, bed allgemeinen und des befonderen Seyns ih, 
das Seyn überhaupt nicht, weil das Allgemeine das Anſichſeyn 
feiner befonderen Unterſchiede iſt. Beachten Sie fobann aud, 
wie Sie das Anfichfeyn ded Daſeyns als dasjenige ſetzen, io 
rin das Dafeyn vom Seyn überhaupt ſich unterſcheiden fol, wor 
nad) Anſichſeyn und Seyn überhaupt als verſchiedene Begriffe 
vorgeftelt find, während Sie die Erklärung über das Seyn über: 
haupt $. 13 fofort mit den Worten beginnen: Seyn an fid 
ift u. |. w., aljo beide als einerlei vorausfegen. Zuletzt erfah⸗ 
ren wir, daß dad Daſeyn durch die in ſich einfache Beſtimmtheit 
Realität habe, während dieſe in ſich einfache Beftimmtheit faum 
zuvor ald das erſt Anfjichfeyende gefebt war; biefe Realität 
wandelt fich aber jofort durch ein „db. h.“ in eine Kraft ber 
unmittelbaren Selbftunterfcheivung um, eine Kategorie, welche Ihr 
„alle Begriffe in ihrer Ordnung und ihrem Zufammenhang dv 
finirendes“ Spitem erft $. 135 als Kategorie refultiren Täßt. 
Was ſich aus dem Bisherigen ergibt, ift daß ber Begrif 
bed Unterfchiebes, welcher zugleich mit dem der Beftimmtheit ge 
fent ift, vom Begriffe des Seyns an ſich gar nicht getrennt wer- 
ben Tann, fondern ſchon mit demfelben, wenn auch nur ibeell ge 
geben iſt. Es liegt dies, mie gezeigt, ganz einfach darin, daß 
bad Seyn Nichtſeyn feines Nichtfeyns, dad Gegentheil deſſen if, 
was es nicht if. Darum ift ed allerdings uranfaͤnglich Seyen⸗ 
bes, aber nicht Dafeyn, ein Begriff, welcher nody ganz ander 
Beftimmungen enthält, als diejenigen, welche Sie nach Hegel in 
ihm finden. Das Dafeyn enthält ſchon eine Beziehung auf Raum 
und Zeit; es ift da d. h. erfüllt ben Raum und bie Zeit in ir 
gend einer Weife. Der Begriff Daſeyn ift baher berienige, burd 
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welchen die Kateggrienlehre in die Schematologie, Lehre von ber 
Zahl, dem Raum und. der Zeit übergeht. Das. Seyende Dagegen 
ift ohne jene Beziehung, und ala Seyendes ergibt fich das Seyn, 
fobald wir feine erſten allgemeinften Beftimmungen, Ausfchließen 
feines Nichtſeyns und poßtive Beziehung auf es, feitgeftellt ha⸗ 
ben. Dies ift es, was ich gegen Sie und Ihren Meifter gel 
tend gemacht habe, Wenn Sie hiergegen ©. 37 erwidern, dieſe 
meine Bemerkung. fey für das Hegel'ſche Syften ganz uͤberflüſ⸗ 
fig, denn dieſes Ichre ia, daß das unmittelbare Seyn ſich zum 
Weſen ald feinem Grunde gufhebe, ſo iſt Dies eben Dad, was 
ich undenkbar finde. Ein Seen, welches ſich zum Welen als 
feinem Grunde aufhebt, iſt nothwendig fchon etwas Gelbit- 
thätiges, aljo ein Weſen. Es wird alfo ald Das vorausgeſetzt, 
wozu ed fich exit aufheben, "werben fol, und hier fommen wir 
auf die oben hemerffic, gemachte petitio prineipii :zurüd, welche 
der ganzen Hegel'ſchen Dialektik zu Grunde liegt. Wenn biefe 
von dem Allgemeinen und Abgezagenen zum Bejonberen, Einzel 
nen und Konkreten fortgeht, und damit das Allgemeine als Grund 
des Einzelgen, den Begriff als frhöpferifche Macht des Konkre— 
ten beſtimmt, biefen Uebergang aber unter den verfshiebenen For⸗ 
meln denkbar machen. will, der Begriff, das Abftrafte habe feine 
eigene Reflexion in dem Gelepten, fchaffe, erzeuge es und hebe 
fich zu ihm auf als feinem Grunde a, drgl., fo liegt allen die— 
jen Entwirfelungen bafirfbe mourev weödog zu Grunde, Sp leh⸗ 
ven Sie in Ihrem Syſteme ß. 15 non dem abgezogenen Wer« 
ben: „bad fein eigenes Nichtjeyn fowohl fegende als aufhebende 
Sem wird.” Aber fol’ ein Seyn, welches fowohl fegt ald 
aufhebt, muß ein thätiges, und wenn es fein eigenes Seyn jez 
zen fol (wie Sie a. a. D. fortfahren), im. wahren Sinne des 
Wortes ein ſelbſtthaätiges, felbfibeftimmenbes, ein Wefen ſeyn. 
Ich bitte Sie, dieſe meine Bemerkungen nicht durch die von Ihe 
nen wiederholt gegen mid) erhobene: Berbächtigung, daß es mir 
nur um einen gewiffen theologifchen Begriff zu thun fey (S. 24 
u. a.), umgehen zu wollen. Es handelt fich hier rein um eine 
ontologifche Grundbeſtimmung, welche in ihrer Weife auch Ari⸗ 


268 Wirth, 


ſtoteles, Leibnitz und freilich hoͤchſt einfeitig auch Herbart geltend 
gemacht haben, und es bleibt hierbei noch ganz unbeftimmt, ob 
wir das urfprüngliche Was ald Ein Grundweſen oder als eine 
Vielheit von Wefen und im erfteren Falle ob wir jened Grund 
weſen al& ein geiftigeö ober ungeiftiges zu denken haben. 

Auch meine übrigen Ausftelungen an Ihrer Dialektik find 
durch Ihre Gegenbemerfungen noch keineswegs entkräftet. Wenn 
ich es als ungeſchickt bezeichnet habe, daß Sie die Metaphyif 
ald Lehre vom Seyn, hiernach al8 gleichbedeutend mit ber Ontologie 
beftimmen und in ihr wieber als erflen untergeorbneten, der Ae⸗ 
tivlogie und Teleologie Foordinirten Theil die Lehre vom Seyn, 
die Ontologie feßen, jo mögen Sie diefe nur furz hingeworfene 
Bemerkung immerhin kleinlich nennen. Ich glaube dennoch, daß 
die Wiflenfchaft folche verwirrende formelle Mißſtaͤnde vermeiden 
müffe, und id) glaube, daß ſie es kann. Den Ausdruck Onte 
logie gebrauchen Sie auch Feineswegs für den Begriff des Seyns 
an fich, fondern bringen in ihr auch bie Lehre vom Daſeyn und 
Fürſichſeyn. Auch der Unterfchieb zwiſchen der ſubſtanziellen Cau⸗ 
falttät (wie Sie fie nennen) und der Finalcaufalität, und ber Ge 
genfab, zu welchem beide Begriffe nicht felten in ver Geſchichte 
ber Philoſophie von verfchiedenen Syſtemen ausgebildet worden 
find, berechtigt nur dazu, beide Arten von Eaufalttät (alzia) ins 
nerhalb der Aetiologie beftimmt zu unterfcheiden, nicht aber dw 
zu, die Televlogie der Aetiologie als Eoorbinirten- Theil gegen: 
überzuftellen. Um auch bier nicht blos etwas Negatives auf 
zuftellen, bemerfe ich nur, daß nach meiner Auffaflung bie On 
tologie da8 Seyn vorerft in feiner reinen Allgemeinheit, fobann 
al8 beſondere Theile die Lehre vom Wefen, von der Urfadhe und 
von dem Ganzen zu entwideln hat. Wenn ich nun nicht weite 
in’d Einzelne Ihrer Dialektik eingegangen bin, fo gefchah die, 
weil auch eine in zwangloſen Heften erfcheinende Zeitfchrift den 
noch gewiffe Rüdfichten auf den Raum zu nehmen hat. Diele 
müffen mich auch jet beftimmen, Weil Sie mich aber ©. 28. 
fo fehr darüber tadeln, daß ich nur mit einer allgemeinen Ans 
rkennung Ihrer Dialektif mich begnügend nicht beſonders bie fol 
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genreichen Veränderungen befpreche, die Sie durch eine neue Ein- 
theilung der Vernunftwiſſenſchaft in die Lehr vom Sen, vom 
Begriffe und von der Idee und durch Erhebung der Ideologie 
auf einen ganz neuen Stanbpunft herbeigeführt zu haben fich 
fchmeicheln,, fo muß ich zur Abwehr erwidern, daß Sie mir in 
jener neuen Eintheilung, in welcher Sie zugeftandener Maaßen 
doch nur einem früheren Verfuche Hegel's folgen, Feine fehr ſchoͤ⸗ 
pferifche That vollbracht zu haben nnd in der Auffafiung des Bes 
griffs der Idee, wie ich fchon oben zeigte, nicht frei von einem 
gewiffen Schwanten zu ſeyn fcheinen. Abgefehen von demjeni⸗ 
gen, was ich fchon zu Anfang über Ihre Auffaffung ver Idee 
fagen mußte, erblide ich in der Idee felbft nur eine Form bes 
Begriffs, nicht eine dem letzteren übergeorbnete logiſche Beftim- 


mung. Wenn Sie mit Hegel die Idee ald Einheit ded Begriffs 


und ber Realität beftimmen, fo fol ja eine folche Einheit mit 
dem Seyn nad) 8. 186 ſchon dem Begriff felbft zufommen, Sol 
bie Einheit de6 Denfend und bed Seyns, wie fie insbeſondere 
ber Idee imvohnt, zugleich die fih von fidy unterfcheidende Ein- 
heit feyn (8. 236), jo wäre damit, wie Sie felbft 9.241 richtig 
bemerfen, bie Idee auf den Begriff des Geiſtes befchränft, und 
body eriftirtt nad) $. 284 bie Idee auch ald Syſtem der Natur. 
| Was nun Ihre Naturphilofophie betrifft, fo habe 
ich vorerft Darüber mich gewundert, daß Sie nach Hegel immer 
noch die Begriffe von Raum und Zeit unter den Begriff des 
Mechanismus jubfumiren fonnten, während doch Raum und 


Zeit die Eriftenzialformen alled Endlichen, auch des Geiftes, fos 


fern biefer ein ſich entwidelnder und eine beflimmte Sphäre bes 
Daſeyns erfüllender jey, ausmachen und daher weber ausfchließ- 
lich in das Gebiet der Natur oder gar bed bloßen Formalmecha⸗ 
nismus, noch aud) in das bed Frearürlichen Geiftes, fondern in 
die Dialektik gehören und. zwar fo gut als bie Kategorien. Denn 
fegen bie legteren bie apriorifchen Yormen bes Denfens, fo jeyen 
Raum und Zeit die apriorifchen Formen der Anfchauung, und, 
da felbft dad Denken nicht fchlechthin ohne ale Anſchauung fey, 
fo feyen Raum und Zeit in ber engften Beziehung zu ben Kates 
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gorien al8 ihre Schemata zu begreifen. Wie flüchtig müffen Sie 
nun diefe meine Säge gelejen haben, wenn Sie, mährenn id 
- Raum ımd Zeit ausdrücklich als Eriftenzialformen ale 
Endlichen begeichne -und zu den Kategorien blos in eine enge Be: 
ziehung feße, indem fie die apriorffchen Formen der Anfchauung, 
vie Kategorien die apriorifcen Formen des Denkens ausmachen, 
— darüber mich belehren wollen, daß Raum.nnd Zeit nicht biod 
Elemente meines fubjektiven Anſchauens, ſondern an ſich ſeyen, 
daß Anſchauen und Denken nicht derſelbe Aft unſerer Intelligen 
ſeyen! Das find lauter Dinge, von weichen ich deutlich gem 
das gerade Gegentheil ‚behauptet habe. Darum weil mir Raum 
und Zeit apriorifhe Bormen der Anfchanung find, find ‚fie mir 
fo wenig blos ſubjektive Afte, ald die Kategorien bieß deswegen 
ſeyn müflen, weil fie Die aprioriſchen Formen des Denkens aus⸗ 
machen. So gewiß fodann reined Denken und reines Anſchauen 
in ber.engften Beziehung, aber nicht im. Verhaͤlmiſſe der Idenn⸗ 
tät :u einander ftehen: fo gewiß rechne ich‘ Rauni ‚und Zeit dar 
um noch nicht, wie Cie mid ©. 41 ſagen Taffen, zu den Kate 
gorien, weil ich die einen ald reine Formen des Denfend, die 
anderen als reine Formen des Anſchauens fege: Ich hoffe ge: 
rade durch die Entwicklung der beiden den trandcendentalen Theil 
ber Dialeftif bildenden Lehren von den Kategorien und ben Sche⸗ 
maten, zu benen ich übrigend nicht blos. Raum und Zeit for 
bern auch die Zahl (vrgl. philof. Studien H. I. S. 202) red» 
ne, in ihrer innigen Beziehung bie Dialektik weſentlich zu für 
dern und bamit das trandfcendentale Vernunſtgebiet vollſtaͤndiget 
als Hegel und einheitlicher unb Tebendiger. ald beibt, Kant und 
Hegel, zu ermeffen und darzuftellen. Sie behaupten, bie Kat 
tifche Lehre habe einen viel tieferen Sinn als die meinige, und 
boch trifft gerabe die Kantifche Lehre deri Vorwurf, den Sie mit 
Unrecht der meinigen madyen, daß fie Raum und Zeit nicht ald 
objectine Beftimmungen betrachtet. So unbegreiflich dieſes IH 
Migverftändnig meiner Theorie ift, fo wenig haben Sie Ihr 
ober bie Hegelfche Lehre zu begründen vermocht. ‚Wenn, wir 
Sie ©. 41 bemerken, Alles, was wir Natur, was wir Ei 
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ſcheinung, empiriſche Eriftenz heißen, den Raum und die Zeit zur 
Vorausſetzung bat; wenn fie ferner „die Formen find, durch 
deren Pforte hindurch alles Endliche in's Dafeyn einzugehen 
gezwungen ift“: wie koͤnnen Sie dann ihnen doch nur eine phy⸗ 
fifalifche, vollends nur eine formal mechaniſche Bedeutung zuge: 
ftehen und behaupten (S. 42), daß feiner ver Begriffe Tafeyn 
u. ſ. w., um gebacdht zu werben, der Anfchauung bed Raums 
und der Zeit bedürfe. Die Erfcheinung ſelbſt ift nach Ihnen 
eine Kategorie, ein, allgemeiner Begriff, und Ihre Metaphyſik iſt 
das Spftem aller. allgemeinen Begriffe. Können aber die Be- 
griffe foftematifch gebacht werben ohne die VBorausfegungen ihred 
Inhalts? Und wirklih, Sie vermöchten dad Werden zu Den⸗ 
fen ohne alle Anjchauung der Zeit? — Das Werben, beffen 
Momente das Entftehen und Vergehen find ($. 199% — Das 
Werden, als deſſen bloße Möglichfeit Sie felbft $. 341 die vor⸗ 
ausgeſetzte Zeit beftimmen? Daß wenigftend meine Berwundes 
rung über Ihre Subfumtion der Idee der Ewigfeit unter den Bes 
‚griff des Formalmechanismus von Ihnen werde benchtet werben, 
hätte ich emwarten dürfen. Wenn Sie willen wollen, warum 
ih Ihre Erklärung dieſer Idee mangelhaft finde, fo bemerfe 
ich, daß bie Ewigfeit nicht der abftrafte Begriff der Zeit felber 
ift, wie Sie 8. 339 lehren, weil fonft alles, auch was wir als 
Ewiges denken müffen, lediglich nur zeitlich ſeyn müßte, fanbern 
daß fie ift die Form der an und für fich ſeyenden Einheit des 
Seyenden, welches erſt im Sich = felbft - Beftimmen die Zeit fest, 
aber in allem Setzen doch mit ſich eins bleibend fchfechthin zeit 
frei in aller Zeit fich verhält. 

Ueberhaupt aber habe ich an Ihrer Naturphilofophie das 
gerügt, daß fie, wie die Hegelfche, den Mechanismus ald 
das Erfte in der Natur fegt und ben Dynamismus rrft 
darauf folgen läßt, und ich habe die entgegengefeßte Anficht da» 
mit begründet, daß das zuerft Bewegende nothmendig in fid 
ſelbſt Bewegendes, Dynamifches feyn und von dem Mechanifchen 
als demjenigen, weiches das Princip feiner Bewegung außer.fich 
habe, notwendig vorausgeſetzt werde. Den. Nerv dieſes 
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Beweiſes überfehen Sie, wenn Sie ihn S. AO. nur darein fegen, 
daß der Begriff de Dynamifchen ein tieferer fey, ald ve 
des Mechaniſchen. Das Dynamifche ift nicht blos das Tiefere, 
fondern nothwendig das Erſte, und auch thatfächlich zeigt ih 
das Mechanifche nur ald das Sekundäre. Die Ratur ift nicht, 
wie Sie $. 311. Ihre Lehre begründend bemerken, in ihrer pris 
mitiven Anfänglichkeit als reine fich felbft Außerliche Aeußerlich⸗ 
keit. Eine folche reine fich felbft Außerliche Aeußerlichkeit if 
überhaupt undenkbar, weil jede Aeußerlichfeit irgendwie eine In 
nerlichfeit vorausfeht. Wie wenig aber vollends in ber Natur 
eine ſolche Aeußerlichkeit das Primitive fey, darüber habe id 
mich ausführlich In meiner Abh. über die Affinität als Princip 
der Bewegung und Geftaltung der Himmelsförper in Noads 
Jahrb. 1849. I. 2. S. 346, ausgefprochen, worauf ich hier ver. 
weifen muß. Daß auch die Bewegung ber Geftirne nicht wie 
Hegel und Sie Ichren, als eine rein mechanifche gebacht werben 
bürfe, dafür habe ich mich auf ihre eigene Beftimmung 8. 364. 
berufen, wonach biefelben durch die Gegenfeitigfeit ihrer Repul⸗ 
fion und Attraction ſich in raſtlos rotirender Bewegung halten, 
und daraus folgerten freilich nicht Sie, wie Sie mich ©. 46. 
fagen laſſen, wohl aber ich und folgere nod immer, daß ber 
Grund der Bewegung ein bynamifcher ſeyn muͤſſe. Diefe Re 
pulſton und Attraction wirfen nicht durch den phyſiſchen Stoß, 
Gontaft u. drgl.; fie wirken in die Ferne über die Raumbiftanzen 
hinaus; dad Wirkende in ihnen muß alfo etwas Nichtyphyfiſches 

Ideelles ſeyn, und was ift dies anders ald der Begriff ver Kraft, 
wenngleich damit die fchiefe Vorftellung von dem Nebeneinan 
derfeyn verſchiedener Kräfte nicht gegeben ift? Sie unterfcheiden 
zwifchen dem fosmogonifchen und dem bermaligen Zuftand der 
Weltkörper, und glauben wohl, daß das Prinzip des erfteren 
ein bunamifches fey, während in dem letzteren nur bie 09 
Schwere wirke, welche Feine befondere Kraft der Materie, fon 
dern unmittelbar mit berfelben identiſch fen (Sendſchr. ©. 3. 
46.). Daß jedoch dad Geftaltungs- und Bewegungsprincip der 
Weltförper identifch fen, ift eine ſchon in ber Natur ber Well 





Antwortfihreiben an K. Rofenkranz. | 73 


körper, deren fpecififche Beftimmtheit mit ihrer Stellung im Ster- 
nenſyſteme, bamit audy mit ber Art ihrer Bewegung zufammen- 
hängt, begründete und durch die intereffanten Befferfchen Beo⸗ 
bachtungen an dem Halley’ichen Kometen (f. obige Abh. S. 360), 
beftätigte Annahme, welche auch Sie ausjprechen 8. 432. Die 
Echwere ift freilich nicht etwas Beſonderes in der Materie in 
dem Sinne, a ftede fie gleichfam in berfelben, aber fie-ift 
auch nicht idenkiſch mit ihr, weil fonft die Gränge der Weli⸗ 
förper, benen fie immanent ift, auch ihre Graͤnze wäre; fondern 
fie ift das innere ideelle Wefen der Körper felbft, welches, weil 
dieſe Körper Befonderungen der allgemeinen Materie find, beides 
das Fürfichfeyn und dad allgemeine Mitfeyn, Diskretion und 
Kontinuität, Repulfton und Attraction zu feinen Beftimmungen 
hat, aber, weil alle Theilchen der Körper unmittelbar durchdrin⸗ 
gend, im geraden Berhältniffe zur Maffe wirft (M. Abh. ©. 
346. 352.). Moͤchten Sie doch die wichtige Idee, welche Ih⸗ 
zem Sage 8. 373., daß bie Achfendrehung ber Weltkörper be- 
veitö die individuelle Freiheit mit der Beziehung auf ein ande 
res Individuum vereinige, zu Grunde liegt, meiner fchon frühes 
ren Erinnerung gemäß weiter verfolgen, ftatt, wie Sie S. 47. 
thun, biefen Sat in's Mechaniſche, wo er feinen Sinn hat, zu 
beuten und bie Freiheit. nur als eine weitere Abhängigfeit von 
einem britten Weltförper zu faflen! Dann würden Sie zu je- 
ner allein philofophifchen Anfchauung bed einen großen Natur: 
prinzip hindurchdringen, welche ich längſt klar entwidelt habe, 
und Sie Hätten nicht nöthig, „bie Mechanif erft zur Dynamif 
ſich aufheben zu laffen” (S. 40,), was wiederum einer ber un- 
benfbaren Hegeljchen Rüdgänge ift, da ein folder Mechanis⸗ 
mus ſchon ein fpontaner, alfo dynamiſch feyn muß, um fich zu 
etwas Höherem aufheben zu koͤnnen. Auch hebt fich nicht das 
anorganifche Leben zum organifchen, dieſes nicht zum thierifchen, 
dieſes nicht zum geiftigen auf, fondern das eine allgemeine Welt 
prinzip ift e8, welches bie niederen Stufen feiner Verwirklichung 
vorausfegt, um aus fich die höheren Stufen zu geftalten. 

Sie haben 8. 367. fi. die Sormen ber Bewegung 
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gender Spontaneität auf ber einen .unb von uͤberwiegender Pal 
fioität auf der anderen Seite, wie es offenbar in unferm Ser 
nenfufteme der Hall ift, in das Verhältniß ver Wechſelwirkung 
ſich verwandelt, und nur hinfichtlich biefer Form von Spon— 
taneität, nicht hinfichtlich des idealen Gehalts, fan auch Cthi⸗ 
ſches und Phyſiſches verglichen werden. 

Die angebliche hoͤchſte Dignitäkt unſerer ‘Planeten, msbe⸗ 
fondere unferer Erde wollen Sie aber auch durch empiriſche 
Gründe belegen, und auf biefe kommt es hier allerdings an, wenn 
bie logiſchen Deduftionen mehr als bloße Hypotheſen feyn job 
len. Berglichen mit den Kometen, dem Monde, der Sonne ſoll 
bie Erde die Gafigfeit, Starcheit, Empfänglichfeit für das Licht 
mit ihnen gemein, bad Wafler aber vor ihnen voraus haben, 
erft mit dem Wafler aber foll ber ‘Planet fruchtbar werten ($. 
433.). Ich habe dagegen bemerkt, wir haben einmal feine 
Grund den „übrigen feften Weltkörpern außer bem Monte” dad 
Waſſer abzufprechen; und da rufen Sie ein Wehe aus über dr 
heutige Kunft zu lefen, und wenden ein, es ſey Ihnen nicht ein 
gefallen, den übrigen Planeten bad Wafler abzufpreden. 
Aber ich rede ja zunäcft gar nicht von Planeten, fonderu von 
den übrigen feften Weltförpern, worunter nad) dem Zufammen 
bange nur bie felbftleuchtenden, alſo die Sonnen gemeint fen 
fönnen, welchen die Bebingung bed. Lebens, die Sie im Waſſe 
finden, apodiktiſch abzufprechen fein Grund vorliegt, — eine De 
hauptung, für welche ich nicht erſt ‚einzelne Aſtronomen namhaft 
zu machen brauche. — Ic habe fobann ausführlidy ven fab 
fhen Analogiefchluß aufgebedt, den Sie machen, wenn Sie dad 
Waſſer als die Bedingung alles Lebens anfehen, und Sie fin 
nen mich noch herausfordernd fragen: Welche falſche analogiſche 
Schlüffe Sie denn gemacht haben?! Ich Habe. fchlielich ed 
als eine höchft unmwahrfcheinliche Annahme bezeichnet, daß ein 
lebendige Organifation von individuellen Wefen nur unferer Erde 
zukomme. Hierüber werben Sie erft recht böfe, da Sie ja ©. 
260 felbft fagen: Gegen bie abftracte Möglichkeit kann nichts 
eingewendet werben, baß auch auf anderen Weltkörpern Intel: 
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genzen eriftiren. Wohl! Aber ummittelbar darauf fahren Se 
tort: „Es kann ber Phantafte nicht benommen werben, fi ans 
berögeftaltige Geifter zu fingiren*, bezeichnen alfo jene Annahme 
deutlich als ein bloßes Phantafteprobuft, und wollen in bem 
ganzen $. A31, dem dieſe Heußerungen entnommen find, Die 
Möglichkeit, daß unfere Erde „der Elaffiihe Stern fey, in wels 


chem alle Möglichkeit der Natur fid) in eine einzige Totalität . 


zufammennimmt”, durch ausführliche Widerlegung aller dagegen 
geltend gemachten Inftanzen erhärten. Und nachben Died ges 
fchehen, fahren Sie 8. A33 fort: „In diefem (dem Sonnen =) 
Syſteme, (deſſen ausgezeichnete Stellung Sie hervorheben) ſcheint 
die Erbe wieder eine ausgezeichnete Stellung einzunehmen. 
Richt zu groß und nicht zu Flein, der Sonne nicht zu nah und 
nicht zu fern” u. f. w.. (kommt dann: dad oben Angeführte). 
Iſt damit nicht eine unferer Erde auch gegenüber den übrigen 
Blaneten zufommende ausgezeichnete Stellung gemeint, und 
wäre darum meine Cinwendung auch Hinfichtlich der übrigen 
Blaneten fo unftattbaft? Selbft in Ihrem Sendfchreiden trauen 
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organifchen Lebens nicht zu viel Möglichfeit zu“, und berufen 
fih Hierfür ausdrücklich auf die Autorität Beſſel's, der ge- 
gen die, welche dem Monde ohne Prüfung eine Atmofphäre 
zufchreiben wollen, fage, daß biefer Grund der Anfang eines 
Schluffes fey, dem das Ende fehle. Alfo’ it der Mond ein 
Blanet, und was vom Monde gilt, gilt von „ven übrigen Pla⸗ 
neten“? Wenn Beffel nur bad, was Ste hier von ihm ans 
führen, in ber betr. Abhandlung hinſichtlich der Möglichkeit. des 
Bewohntjeynd anderer Weltkörper entwidelt hat, fo weiß idy 
nicht, wie Hierdurch ihre Anſicht fol begründet werden. Den 
Gründen gegen jene Annahme follte aber — und nur dad vers 
| lange ih) — eine unparteiifche Theorie auch die für fie zur 
Seite ftellen, und unter den leßteren iſt gewiß der Schluß fehr 
beachtenswerth, welchen, foviel ich mic erinnere, Derfteb 
ausführlich entwidelt hat, daß da bie Schöpfung nad) ben 
wefentlichen Bormen und Arten ihrer Herworbringungen, zu wel⸗ 
Zeitſchr. f. Philof u. phil. Kritik. 22 Band. 19 
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den bad Leben venumnfibegabter Geſchoͤpfe gehört, als eine einige 
zu denken ift, e8 aber eine Zeit gab, in welcher ein ſolches Le⸗ 
ben auf unferer Erbe ſich noch nicht entwidelt haben kommte, 
anzunehmen jey, daß wenigftend vor biefer Zeit bie Entwide 
fung eines folchen bewußten geiftigen Lebens auf einer ober 
mehreren anderen Weltiphären ftattgefunben babe. 

So gerne ich felbft Ihrem Berlangen, auf andere Partien 
Ihrer Naturphilofophie näher einzugehen, entfprechen möchte, 
fo muß ich doch das, um auch anderen Mitarbeitern Raum zu 
laſſen, vorerſt mir verfagen und zum Schlufie einen der wid» 
tigften Punkte berühren, welcher und "auf den Anfang unſerer 
Erörterung zurüdführt und für die Reform der Philoſophie von 
höchfter Bedeutung if. Hegel hatte (VIL 8. 280.) das aflerte 
rifche Urtheil aufgeftelt: „die Sonne dient dem Planeten, wie 
benn überhaupt Sonne, Mond, Kometen, Sterne nur Bedin- 
gungen der Erde find.’ Ein Syſtem, weldyes das abje 
Inte Wiffen ald das in ihm fich erreichende Ziel und ſich ald 
die begriffene Organifation befielben erfaßt (Il. S. 641—612.), 
mußte alfo urtheilen. Obwohl nicht völlig ſich befreiend von 
ber hierin liegenden Borausfegung haben Sie doch in Ihr © 
ftem und zwar in ber beforochenen Lehre eine Reihe von $6. 
aufgenemmen, welche die Schranken unferes Wiſſens ausdrüd 
fich anerfennen und ſich in problematifchen Urtheilen fortbewe⸗ 
gen (8. 377. 431. u, ff.). Ich babe letzteres Berhalten ge 
bührend anerkannt, aber auf jene Borausfegung zurückkommend, 
bemerft: „IR unſer Wiſſen auf einen fo Heinen Theil des Welt 
als, dergleichen einer bie Erbe ift, eingefchränft; bildet ber 
übrige Weltkreis hinfichtlich feiner phyſikaliſchen Befchaffenheit 
für uns eine terra incognita, weiche Die Naturphilofophte weder 
ignoriren noch auch irgendwie ihrer demonftrativen Methode un 
terwerfen, fondern nur ald Problem, als eine ungeheure Lüde 
im Syſteme betrachten kann: wie fteht es alddann mit be 
Behauptung (Vorr. S. XVIIL), daß die Philofophie bie bie 
Nothwendigkeit ihrer Begriffe logiſch erweifende Wiflenfchaft fen? 
& iſt damit offenbar. eine Brefche in das eng gefihloffene, De 
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griffe aus Begriffen mit innerer Nothwendigkeit ableitende Sy⸗ 
ſtem geſchoſſen, — eine Breſche, welche beweilt, daß bie ganze 
Methode der Spekulation eine Umbildung und Erweiterung be 
darf, wenn die Form des Willens in einem entfprechenden Vers 
hältnifie zu dem unendlichen Inhalte ded Syſtems ftehen fol“. 

Wie viele der Fragen, welche Sie gegen diefen meinen 
Elaren und beftimmten Einwurf in einem zwei Seiten. langen 
Erfurd erheben, hätten Sie ſich erfparen können, wenn Sie 
meinen Einwurf hätten nur einiger Manßen genau in’d Auge 
faffen wollen ober auch nur dasjenige nicht bald wieder ver« 
geilen, was Sie fich felbft erwidern. Sie machen mich zuerft 
darauf aufmerffam, was zu leugnen mir nie in den Sinn ge: 
fommen, daß wir doch ben Begriff des Unendlichen, die Idee 
des Weltalls zu haben vermögen, daß die Schranfe unferes 
Wiſſens ſich nur auf den möglichen meteorologifchen und orgas 
nifchen Prozeß, auf die mögliche Gefchichte anderer Weltkörper 
beziehen könne; Sie emwiden fi) aber felbft, daß biefe 
Meinung „wahrfcheinlich“ auch ich gehabt habe, da ich „ben 
übrigen Weltfreid nur Hinfichtlich feiner phyſikaliſchen Beſchaf⸗ 
fenheit für eine terra incognita erfläre”, Nur wahrfcheinfid 
alfo, wenn ich doch daffelbe mit bürren Worten fage? Doch 
einmal fann man fol) ein Ueberfehen noch hingehen laſſen. 
ie können Sie aber darauf mic) wieder fragen: Iſt die Schranfe, 
die wir als Erdbewohner für die Empirie des Weltall befigen, 
eine Schranke für die Erfenntniß Ver Idee, des irzwmc dv} Und 
dann einmal Ihrem Sragefluß bingegeben zählen Sie mir bie 
ganze Kategorientafel her, immer wieder mich fragend, ob fh 
ein Wiflen derjelben leugne oder das Wiflen derfelben durch die 
Beichränftheit unferes empirischen Erkennens aufgehoben werbe? 
Das ift nicht der Nerv der Frage. Daß die Philofophie bie 
Wiſſenſchaft der Idee ſey, — diefe Beftimmung Ihrer Defini⸗ 
tipn berfelben wollte ich hier gar nicht in: Frage ftellen, fondern., 
dies, daß Sie fie ſchlechthin und ohne Einfchränfung 
als die die Rothwendigfeit ihrer Begriffe logiſch be— 
weifende Wiſſenſchaft bezeichneng wie ish Dies ganz deutlich 
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auöfpreche, wenn ich von ber Brefche rede, welche in das eng 
gefchlofiene, Begriffe aus Begriffen mit innerer Nothwendigkeit 
ableitende Syſtem gefchoflen ſey. Und wahrlich die ſichtbare 
Aufgeregtheit, in welche Sie diefe Einwendung verſetzt hat, be 
weift, daß fie ein in das Herz Ihres Syſtems treffender Pfeil 
it. Wenn Eie z. B. $. A31 von ber Anficht, die Sie dert 
von unferer Erde ald dem Elaffifchen Sterne aufftellen, ausprüd: 
lic bemerken: „Nicht die abfolute Nothwendigkeit, wohl ab 
bie Möglichkeit einer fo hohen Bedeutung der Erde ſoll hier be⸗ 
bauptet werden”; wie ſtimmt dies mit Ihrer Definition von ber 
Philofophie, daß fie bie die Nothwendigkeit ihrer Begriffe Io 
gifch erweifende Wiſſenſchaft ſey? Es ift dies aber nur ein ein- 
zelner augenfälliger PBunft, an welchem dad Problematifche ald 
ein Element unfered Erfennend, auch bed philofophifchen hervor: 
tritt, und Sie bemerken mit Recht S. 55, daß auch bie Er 
kenntniß unferer Erbe, nicht blos des übrigen Weltall noch un 
geheure Luͤcken barbiete. Es hilft daher nichts, fich, um fih 
den Schein eines abfoluten Dogmatismus zu bewahren, auf bad 
allgemeine Gebiet der Idee zu beichränfen, — die Philofophie | 
fol vielmehr die Idee in allem Realen zu erkennen ftreben, — 
ober fi) damit zu beruhigen, daß die Erfenntniß der Erde ald 
eines Mifrofosmos fchon in fi) Totalität (S. 56.) ſey, — 
auch diefe Erfenntniß der Erde ift ja immer nur eine relative. 
Nie hat ſich auch die Philofophie blos auf das empiriſch bereit 
Durchforſchte befchränft, dieſes blos in die Begrifföform erhe | 
bend, fondern fie gerade, vom Drange nad) der abfoluten 3 
talität des Wiſſens befeelt, hat das Weltall zu konſtruiren ge: 
ftrebt. Eie erinnern ©. 56 an bie Syſteme eined Herakleitos, 
Sokrates, Platon, Ariftoteles. Gewiß auch fie haben, wie Sie 
bemerken, die Idee nad) ihrer Wahrheit gewußt, wenn auch nicht 
nach der Fülle ihrer Beſtimmungen. Wären aber diefe Syſteme 
nicht in ihrem naturphilofophifchen Theile, ja felbft in ihrem 
theologifchen, in welchem die Sterne noch als beſeelte Wefen, ald 
Goͤtter erfcheinen, ganz andere geworden, wenn damals fen 
die empirifche Naturkenntnißabis zu dem Höhepunfte fich erho⸗ 
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ben gehabt hätte, auf welchem ſie jet ſteht? Sie geben bied 
zu; aber eben darum muß dies ſchon in ber Begrifföheftimmung 
der Bhilofophie felbft berüdfichtigt werden. Wir müffen biefen 
Begriff mit größerer Befcheidenheit feftftellen, aber dieſe größere 
Befcheidenheit wird zur größeren Erhabenheit unſeres philoſophi⸗ 
ſchen Bewußtfeyns führen, weil alsdann die Philofophie nicht 
mehr als ein enges abgefchloffened Begriffsſyſtem erfcheint, fon- 
bern ald ein ‚unendlich vervollfommnungsfähigee Wiſſen mit 
dem nie ruhenden Streben nach dem Unendlichen und zwar nicht 
blos hinfichtlich feiner Grundbeitimmungen, fondern auch hin⸗ 
fichtlich der Fuͤlle feiner herrlichen Formen. Hierin liegt mic 
nun einer der großen Wendepunkte unferer berma- 
ligen Philofophie. Sokrates, an welchen Sie mid; erins 
nern, — wie fritifch und befcheiden hat er fich in der Feftitel- 
lung der Ibee der Philoſophie von Anfang an verhalten! Ari⸗ 
ftotele8, obwohl fehon zu fehr dem Zuge nad) dem ‘Dogmatis- 
mus folgend, hat doch ausdruͤcklich hervorgehoben, daß die Phi⸗ 
loſophie vielfach mit der Erfenntnig von Wahrfcheinlichem fich 
begnügen müfle. Die griechifche Philofophie, nachdem fie in 
ihrem mittleren Zeitraum das Acht Fritifchs philofophijche- Ver: 
halten des Sofrated allmälig verlaffen und in einen einfeitigen 
Dogmatismus übergegangen war, verlor fich vermöge einer noth- 
wenbigen Reaktion in den Brobabilismus und zulegt in völligen 
Skepticismus. Was war alfo das Bewegende in biefem gans 
zen mittleren Zeitraume ber griechifchen Philofophie, und was 
war das Bewegende in ben Geftaltungen bed Dogmatis- 
mus, Sfepticismus und Kriticismus, welche bie Gefchichte 
der neueren Philoſophie bis auf Kant darftelt? Eben die Frage, 
über deren bloße Aufmwerfung von meiner Seite Sıe fid) fo ſehr 
wundern. Haben fi aus der Stammmutter ber neueiten Sy⸗ 
fteme, aus der Kantifchen Philofophie, bis jetzt nur Die dog⸗ 
matiſchen Elemente herausgebildet und hat biefer Dogmatismus 
in dem abjoluten Panlogismus Hegeld feinen Höhepunkt er⸗ 
reicht, fo iſt es nunmehr Zeit, bie Fritifche Seite der Kantifchen 
Philoſophie als ein integrirendes Element der ächten Spekula⸗ 
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tion wieder zum Bewußtſeyn zu bringen und mit allem Nach— 
druck geltend zu machen, 

Wird aber hierdurch wirklich eine Umänderung und Er 
weiterung der Methode begründet? Dies ift dad zweite, was 
ich hervorhob. Sie fehen S. 56. nicht ein, wie „ba, wo wir 
das Empirifche nur approrimativ zu erfennen vermögen, eine an- 
dere Methobe ald die induktoriſche zuläfftg ſeyn fol, welche auch 
von ben Aftronomen mit Erfolg angewendet werde.” Allein id 
habe auch nicht von einer völlig neuen Methode, fondern nur 
von einer Umbildung und Erweiterung der Methode der Spe: 
fulation gefprochen, und nicht vom Berfahren unferer Aftronomen, 
fondern von bemfenigen unferer Philoſophen handelt es fid. 
Wenn eine nicht 6108 bei den allgemeinften apodiktifchen Er: 
fenntnifien ftehen bleibende, fonbern in das Fonfrete Gebiet ber 
Wirflichfeit eingehende Raturphilofophie, je weiter fie in legte 
rem vorfchreitet, deſto mehr auf Hypothetifches ftößt, fo muß die 
Philofophie anerkennen, daß die induftive Methode, zu deren 
Elementen eben bie Hypothefe gehört, nicht blos, wie Sie 8. 
291 — 298 ehren, binter und unter ber philofophifchen, ſyſte⸗ 
matifchen Erfenntniß Tiege und letztere über die erftere nur hin 
audgehe, fonbern daß auch bie inbuftive Methode beziehungs⸗ 
weile innerhalb ver Philoſophie und zwar insbeſondere der Ra 
turphiloſophie ald ein mitberechtigter Faktor falle und Geltung 
habe, Wir müflen ftatt die genetifche Methode, welche nad 
Ihrer Erklärung 8. 247. 298 daffelbe ift wie die debuftive, ald 
die alleinige philoſophiſche binzuftellen, vielmehr feftftellen, dab 
die Kongruenz der Debuktion und Induktion das von der Phi 
loſophie zu erftrebende fey, und, wo beide Prozeſſe ſich noch 
nicht decken, da darf dann bie Bhilofophie, ohne inkonſe— 
quent gu ſeyn, bie Luͤcke eingefichen ober eine durch bie In 
buftion noch nicht beftätigte Deduftion. offen ald bloße Hype 
thefe hinſtellen. Ic erinnere in dieſer Beziehung an bie vor 
Entdeckung der Eleftrochemie von der Philoſophie aufgeftellt 
Hypotheſe von der Einheit aller dynamiſchen Naturprozeffe, um 
an bie neuerbingd in meiner Abh. entwidelte Annahme, daß 
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auch die bisher blos als mechanifch betrachteten Bewegungen 
ber Schwere in dem bynamifchen Naturprozeffe begründet ſeyen. 
Sp viel binfichtlic) der Naturphilofophie; die höhere allgemeine 
Aufgabe der Methopologie aber wird feyn zu beflimmen, wie 
weit in ben werfchiedenen Gebieten des Seyns bie verſchiedenen 
Formen des Willens, die induftive und bebuftive, Geltung ha⸗ 
ben, wobei es anfommt auf die beiden Gegenſaͤtze des transſcen⸗ 
bentalen und des realen, des probuftiven und reprobuftiven Er⸗ 
kennens. 

Die Piychologie haben Sie nad) Hegel als Lehre vom 
fubjertiven Geiſte beftimmt, und $. 565 au s drückl ich und 
wörtlich ben jubjectiven Geift definirt ald „ben natürlich ins 
bividuellen, ber in feiner Thätigfeit bei fich, in feinem Begriffe 
bleibt.” Hiergegen bemerkte ich: einmal jey es falſch, den Be⸗ 
griff der Subjectivität durch natürliche Individualität zu erklä— 
ven, weil bie Natus etwas fehr Obiectives ſey, jodann fey es 
nicht blos der individuelle Geift, ſondern ebenfo der allgemeine, 
dann der befondere Geift der verfchiedenen Menichenragen, Ges 
fchlechter, was die Piychologie zu ihrem Begenftande habe und 
auch Sie in fie hereinziehen. Wie fol id nun Ihr Verfahren bes 
zeichnen, wenn Sie jene erfte Einwendimg eine „barbarifche“ 
Behandlungsweife (S. 64.) fehelten! Wie? Das follte burba- 
tifch feyn, wenn man die ausbrüdliche in der Hauptitelle ent» 
haltene Begriffsbeftimmung eines Schriftftelers zum Ausgangs 
punkte der Kritif macht? Wenn Sie fagen: der Geiſt ift 1) ber 
fubjective d. i. natürlich individuelle u. f. w,, erklären Sie denn 
nicht auch die Subjectivität des Geifted durch natürliche Indi⸗ 
vidualität? Den präbifativen Beiſatz habe ich ja nicht verſchwie⸗ 
gen; aber er ändert nichts in meiner Polemik gegen bie zu 
große Enge des Begriffs des natürlich individuellen Geiftes, 
befien bloße nähere Beitimmung die des Beifichbleibend in feiner 
Thätigkeit if. Daß Sie nicht fo plump feyen, Subjeftivität 
durch Individualität zu erflären, dad hätte mir, wie Sie be- 
merben, ein Blid auf die Ausführung zeigen müffen, bie 
Sie dem Begriffe des fubjectiven Geiſtes geben, weil Sie bier 
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unterfcheiden die Individualität, Subjectivität, Perſoͤnlichkeit. 
Hiernach theilen Sie allerdings Ihre Pſychologie ein. Aber ic 
bitte Sie: woran fol ſich die Kritif einer Definition zunädft 
halten, an die Definition felbft oder an die Ausführung des auf 
berfelben beruhenden Werd? Und wenn id, hätte in die mir 
wohl befannte Ausführung weiter eingehen wollen, was hätte 
ih anders thun koͤnnen, als zu „meinen Ausftelungen hin die 
argen Widerſprüche aufzudeden, welche Ihnen dadurch begegnen, 
daß Ihnen das eine mal die Subjektivität bei fich bleibende 
natürliche Inbivibualität, das andere mal ($. 616.) die „von 
der Natur, mit welcder die Individualität unmıttelbar 
identifch ift, freie Seldftbeftimmung ift“, und daß zum brit 
ten nad) Ihnen die Lehre vom fubjektiven Geift die Lehre von 
der Subjektivität als eine befondere, zweite Hauptabtheilung 
in fid) begreift? Oder ift letzteres eben, wie Sie's nennen (©. 
63.), eine „ber etymologiſchen Idioſynkraſien“, vergleichen eine 
wir fchon oben in der Eintheilung ber Metaphyfif kennen ge; 
lernt baben und von welchen Sie eine weitere Spezies aufftel: 
len, wenn Sie die Anthropologie, alfo wörtlich die Lehre vom 
Menfchen, zu einem Theile der Pſychologie, alfo der Lehre von 
ber Seele bed Menfchen machen? Ich meine, man Fönnte und 
follte folche ungefchicte Benenmungen und Eintheilungen vermei- 
den und das nur beflo mehr, wenn man darin ſchon Vorgaͤn⸗ 
ger vor fi hat und, wie gezeigt, damit auch eine Verwirrung 
ber Begriffe verbunden iſt. Anthropologie, als deren bloße 
Theile id) die Somatologie und Pfychologie betrachte, ift und 
bleibt mir die Lehre von ber menſchlichen Natur, fowohl 
ber geiftigen als ber leiblichen. Was Sie hiergegen einwenben, 
daß die genannte Wiſſenſchaft auch die Lehre von dem Erken⸗ 
nen, Wollen, Fühlen u. f. w. enthalte, ift feine Inftanz, da 
biefe Seelenthätigfeiten in der Anthropologie nur als urſprüng— 
liche Formen der geiftigen Natur des Menfchen, nod) nicht in 
ihrer konkreten durch die Freiheit gefegten Verwirklichung in Be 
tracht fommen. Ich glaube auch, daß der wahre Rhythmus bed 
Geifteölebend nur dann Far erhellt, wenn die Bhilofophie es 
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darftellt, wie es ausgeht von feiner urfprünglichen Natur, um 
fih auf und Fraft derſelben ein Reid, des Idealen in den Ge⸗ 
"bieten der Religion, Kunft und Gittlichkeit zu erbauen, und 
wie es in der Gefchichte dies ideale Leben wieder als eine zweite 
reale Natur bildet, während der Gegenſatz der Subjeftivität und 
Objeftivität und feine Vermittlung erft innerhalb der Sphäre 
der Freiheit felbft den Eintheilungsgrund geiftiger Gebiete ab- 
geben. Ic kann mich daher auch immer noch nicht Davon über- 
zeugen, baß der Kampf bed Herrenthums und Knechtthums, den 
Sie mit Hegel in der Lehre vom Selbſtbewußtſeyn bringen, wirk⸗ 
ih in die Pſychologie gehöre, indem m. E. ver Kampf auf eben 
und Tod, das Erzittern des Knechts vor dem Tode, bie Ent- 
haltfamfeit des letzteren u. drgl, was Sie $. 626. u. f. w. 
fhildern, nicht, wie Ste S. 61, Sendfchr. behaupten, allge 
meine Geſetze bes Selbftbewußtfeyns find, ja nicht 
einmal durch alle Dependenzformen der fozialen Verhältniffe 3. B. 
ber Frauen und Männer, Kinder und Eltern (die Sie anführen) 
hindurchgehen,, "fondern nur innerhalb beftimmter gefchichtlicher 
und zwar roher Zuftände erfcheinen und eben fo fehr, ja mehr 
ber praftifchen Sphäre des Willens, ald der überwiegend theo- 
retifchen des Selbftbewußtfeynd angehören. In Uebereinftim- 
mung mit Ihnen weiß ich mich aber, wenn Sie glauben, daß - 
die Pſychologie nicht wefentlich gefördert werde, wenn man fi, 
wie heutzutage, in ein Spiel mit der Affociation ber Vorftellun- 
gen verliert, obgleich ich glaube, daß die Herbartfche Schule 
hierin eine Hauptſeite der geiftigen Natur des Menfchen her 
vorhebt. Was aber meined Erachtens der Pſycholochie derzeit 
vor allem Noth thut, das ift gegenüber ben fich mechfelfeitig 
jelbft aufhebenden Verſuchen, fämmtliche Formen ver geiftigen - 
Natur auf eine berfelben, ſey ed das Vorftellen oder das MWol- 
fen oder dad Denken, zurüdzuführen, ebenfo fehr die Elare 
Erfenntniß diefer verfchiedenen Formen in ihrer Be- 
ftimmtheit al& die Ableitung berfelben aus dem ei- 
nen Wefen der Seele. | 

Wenn Sie die Fortbildung, welche die Hegelſſche Ethik 
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in ber SIhrigen gefunden und welche ih S. 113 ausdruͤdlich 
anerfenne, S. 67. u. ff. noch weiter auseinanderſetzen, jo mt 
heben Eie mich theilweile einer Mühe, Wenn Sie dennod) 
bierbei die Einfeitigfeit begehen, mit Hegel den Staat ale bie 
hoͤchſte Form der Verwirklichung: der Sittlichfeit zu betrachten, 
fo kann ich nichts dafür. Freilich leugnen Sie die zu thun, 
indem Sie über dein partifularen Recht das Recht der Menidı 
heit anerfennen, welches zur Humanität fich fortbilde und in be 
Menichheit kulminire (S. 71); allein fo fehr mich dieſe Stele 
freut, fo wenig kann id) verfchweigen, daß Ihr Syſtem in dm 
einſchlaͤgigen $. 817. u. ff. eben nur vom Staate als hödjte 
Form auch dieſer höheren Sittlichfeit, nämlicd) von dem Huma⸗ 
nitätsftaate fpricht. Sie vertheidigen darum bod) wieber bielt 
Anſicht, welche die Sittlichkeit im Staate kulminiren läßt, un 
zwar theild negativ, indem Sie meiner Behauptung, der Jw 
halt der in den Staat fallenden fittlichen Elemente fey beichränl: 
ter Art, weit fchlechthin geboten und nöthigenfalld erzwingbatt 
Natur, die Verpflichtung des Staates zur Bildung und Auilla— 
rung ber Bürger entgegenftellen, theils pofitiv, indem Sie ſich 
auf $. A6 meiner eigenen Ethik Thl. Il berufen, wo id) aus 
führe, „daß der Staat alle fittlichen Potenzen in fich reflektir 
und zwar nad ihren objeftiv allgemeinen Beziehungen 
und Rechten, deren Regelung in die Geſetzgebung, deren De 
fhüyung in die Verwaltung des Staats falle, Daher ſey der 


Staat das objektive, aber darin allgemeine Centrum, in bein 


Angeln fi) die ganze Welt der Sittlichkeit beivege, das irritable 
Herz des göttlihen Geiſtes“ Daß der Stant Bildung um 
Aufklärung befördern fol; daß er von ber Vernuͤnftigkeit feine 
Geſetze die Ueberzeugung hegen darf, es werde ſich in ihnen de 
Geiſt des Volls wiehererfennen, das ift eine Wahrheit, die auf 
kb in meiner Ethik (Th, ILS. 84.) ausführlid begründe. 
Die Fiage aber ift die: ob die Staatögefege nicht „nöthigenfalld’ 
(dieſes Wörtlein überjehen Sie) mit Zwang muͤſſen ausgeführt 
werben. Ich bejahe fie und folgete daraus, daß ber eigenthüm 
liche Inhalt des Sittlichen, ſoweit es in bie eigentliche. Sphärt 
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des Staates fallt, nicht der Höchfte, nämlich nicht der in feiner 
Allgemeinheit zugleich tief innerlihe und jubjeftive jey. Ich 
leugne fodann nicht, daß alle fittlichen ‘Botenzen in den Staat 
ſich refleftiren, wie jede befondere Sphäre der Sittlichkeit, z. B. 
die Familie, die Kirche, wieder alle anderen in fich refleftirt; — 
dies iſt die wahre Seite der Hegel'ſchen Lehre und aud) ver Ih⸗ 
rigen, — aber in ber ausgehobenen Stelle fage ich ausdrücklich: 
der Staat refleftirt alle füttlichen Potenzen nur „nach ihren obs 
jeftiv allgemeinen Beziehungen und Rechten“, nicht alfo, fofern 
das Sittliche in feiner Allgemeinheit zugleich ein tief innerliches 
fubjeftives Leben if. Wenn ich darum von dem Staate das 
Bild gebrauche, daß er um der Macht willen, zu ber in ihm 
das Sittliche gelangt, das irritable Herz des göttlichen Geiftes 
fey, fo hätten Sie nur in demfelben $. weiter leſen dürfen und 
Sie würben gefunden haben, daß demfelben zufolge exit „die ab» 
folute Slitlichkeit dem Cerebralſyſteme vergleichbar iſt, indem in 
ihr, namentlich in der intellektuellen Sittlichkeit, die hoͤchſte Bluͤ⸗ 
the des Ganzen liegt“. 

Sie bemerken mit Recht, daß unſere Zeit darauf gehe, den 
Staat freier Humanitaͤt zu gründen; aber dies iſt eben nur der⸗ 
jenige Staat, welcher fi zugleich der Gränze feiner Sphäre 
bewußt ift, welcher fich nicht als die abjolute Verwirklichung des 
Sittlihen erfaßt und alles, auch das religiöd-, wifjenfchaftlich-, 
äfthetifch + fittliche Gemeinleben feiner eigenen pofitiven Rormis 
rung unterwirft, vielmehr in der Foͤrderung dieſer Lebenselemente 
zugleich den Zweck verfolgt, fie ald über das eigentliche Staats⸗ 
gebiet hinausliegende Spbären zur vollen Autonomie zu erheben. 
Auch die Ethik hat keine größere Aufgabe, als die, in der Con⸗ 
tinuität der fittlichen Lebenskreiſe zugleich die in ihrem Begriffe 
liegende Schranfe feftzuhalten, damit nicht der Abfolutismus, 
zu welchem unfere Europätfchen Staaten immer wieder hinnei- 
gen, an die Stelle organifirter Freiheit trete. 

Sie wollen die Kirche nicht als ein fittliched Element in 
die Ethik aufgenommen wiffen, weil der Menſch auf dem ethi- 
hen Gebiete ſich feldft nach feiner Allgemeinheit umd Noth⸗ 
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wendigfeit beftimmen fol, auf dem religiöfen Dagegen durch 
Gott beftimmt werde, auf jenem alfo ein wirkliches Handeln 
ftattfinde, auf dieſem Gott der im Menfchen wefentli Mit: 
handelnde ſey (S. 73.); weil fobann die Religion und Kir: 
che cd mit Vergebung der Sünden zu thun habe, das fittliche 
Leben dagegen ein großer unaufhoͤrlicher Kampf fey und ber 
"Staat als Hüter der objektiven Eittlichfeit feine Sünde vergebe, 
fondern fie verfolge (S. 75.), und weil endlich die Gefchichte 
und die Greuel zeige, die aus einer doppelten Sittlichfeit, aus 
einer niederen und höheren, einer weltlichen und geiftlichen ent- 
fiehen (S. 76.). Das Recht einer Kirche fen überdies etwas 
Pofitives und das Kirchenrecht, welches ich in meiner Ethik be- 
ducire, fey nicht nur ein proteftantifches, fondern fehe fogar auf 
ein Haar dem Würtembergifchen hoͤchſt ähnlich (S. 74.). Wenn 
aber, wie Sie Ihre Antithefe felbft näher beftimmen, Gott auf 
dem religiöfen Gebiete ald nur mithanbelnd erfcheint, jo bildet 
das religiöfe und ethiiche Gebiet feinen Gegenſatz mehr; ber 
Menſch erfceheint in beiden als handelnd, wenngleidy auf dem re- 
ligiöfen Gebiete nicht ald allein handelnd, Wenn nun alles 
Handeln des Menfchen dem fittlichen Gefege unterworfen ift, fo 
muß dies auch ein folches Handeln feyn, worin fein Wille in 
der Einheit mit einem anderen Willen wirkt, wofern — unb 
bied behaupten Sie felbft — fein Wille nur barin noch relativ 
frei fidy verhält. Als eine unbebingte Eaufalität können Sie 
überdied den menfchlichen Willen ſchon gegenüber der Ratur nicht 
fegen. Sie müffen aber au, da Sie die Wahrheit des reli- 
gtöfen Gefichtöpunftes, alfo das Bedingtſeyn des menfchlichen 
Willend duch die göttliche Wirkſamkeit zugeftehen, folgerichtig 
ein ſolches Bedingtfeyn in allen Sphären menfchlicher Thaͤtig⸗ 
feit annehmen. &benfo unrichtig ift der andere Gegenfaß, den 
Sie feftftellen wollen; auch der Staat übt durch fein Oberhaupt 
die Begnadigung aus und die Religion, beziehungsweife vie 
Kirche entfaltet, je mehr fie der Idee entfpricht (worauf eben 
das wahre Streben unferer Zeit geht), defto mehr auch auf por 
fitive Weiſe ein Acht fittliches Leben der Humanität, ohne fi 
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blos mit dem negativen Aft der Sündenvergebung zu begnügen, 
welche zudem nicht eine unbedingte, fondern nur durd) die fitt- 
liche Umfehr des Menfchen bedingte if. Wäre die von Ihnen 
felbft beliebte Antithefe wahr, dann hätten Sie jene doppelte Sitt⸗ 
lichkeit, deren Dualismus fo viele Greuel in der Geſchichte zur 
Folge gehabt hat. Wäre aber mit folchen Greueln fchon an 
ſich der Unterfchied einer niederen und höheren Sittlichkeit ver⸗ 
bunden, fo müßte auch der von Ihnen rezipirte Unterfchied von 
Moralität und Sittlichfeit, welcher (8. 721.) auch ein Stufen- 
unterfchieb ift, ähnliche Folgen haben. Oder führt die Idee 
der wahrhaft fittlichen Religion, welche eine der höchften ſpeku⸗ 
lativen Ideen unferer Zeit ift, zu ben hiſtoriſchen Greueln der 
Inquifition? fie, deren erfte Beftimmung (f. m. Eth. 8. 110.) 
völlige Freiheit der Religion iſt? Daß die Sphären des Rechts 
und der religiöfen Sittlichfeit nicht als abftrafte Gegenfäge, ſon⸗ 
bern vielmehr wefentlich ergänzend fich zu einander verhalten, ift 
eine Aufgabe ber Menfchheit, an deren Verwirklichung bie Phi⸗ 
loſophie fich betheiligen muß, und nicht etwa blos formell wirft 
die Religion aut den Staat zurüd, indem fie dad Gewiſſen fchärft, _ 
fondern ſie erweitert zugleich das fittliche Gebiet feinem Inhalte 
nah, wie ich dies in meiner Ethik (Th. IL. S. 447 — 464.) 
gezeigt habe. Das Recht einer Kirche endlich ift freilich etwas 
Pofitives, aber auch das Recht der Kirche? Oder kann ſich bie 
Philoſophie nicht zur Idee der allgemeinen Kirche erheben, in 
welcher die konfeſſtonellen Unterſchiede zu verſchwinden beſtimmt 
ſind? Und mein im J. 1842 geſchriebenes Kirchenrecht, wel⸗ 
ches die Autonomie der Kirche durch alle Stufen hindurch von 
dem Gemeindekirchenrath an bis zu einer frei gewaͤhlten Gene⸗ 
ralſynode verlangt, ſollte dem Würtembergiſchen auf ein Haar 
aͤhnlich ſeyn, welches erſt im J. 1851 einen ſchwachen Anfang 
mit ber Einführung eines in feinen Rechten höchit beſchraͤnkten 
Gemeindekirchenraths gemacht hat, von einer frei gewählten Sys 
node u, drgl, aber bis jegt nichts weiß? Hätten Sie mein 
Syſtem der religiöfen Sittlichfeit überhaupt nur einiger Maaßen 
gründlich gefefen, fo würben Sie gefunden haben, daß bie Bes 
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ftimmungen beffelben in feiner Weife ver pofitiven Gegenwart, auch 
nicht der proteftantiichen Kirche, fonbern der Ibee entnommen find 
und auf eine Zukunft hinweiſen, welche erft zu erringen iſt. 
Dbligate Dogmatik u. drgl., was Sie Chalybaͤus und mittel- 
barer Weife auch mir vorwerfen, finde ich nirgends mehr als 
bei Männern ded Centrums der Hegelichen Schule, welche, wie 
Sie $. 864 — 866. u. |. w., geſchaͤftig find, die Lehren ver 
pofitiven Religion mit philoſophiſch ſeyn wollenden Formeln zu 
vertheidigen, ohne eine Ahnung zu haben von dem tieferen Ge 
ſchichtsprozeß des nad) einer Neubildung ringenden religiöjen 
Geiſtes. 

Ich habe an Ihrem Syſteme gerügt, daß Sie die allgemeine 
Geſchichte nach Hegel nur als eine Entwicklung des Staates 
faſſen und demgemaß fie eintheilen in die Geſchichte des Natio⸗ 
nalſtaats, des theokratiſchen und Humanitaͤtsſtaates, während 
ſchon in dieſer Eintheilung die Kirche als ein großer Faktor der 
Geſchichte ſich darſtellt; daB Sie unlogiſcher Weile Die Lehre 
von bem religiöfen Leben der Geſchichte erſt nachfolgen Iaflen, 
während bafjelbe ſchon dad Verſtaͤndniß der Gefchichte bebinge 
und fie mit konſtituire. Unmoͤglich können Sie nun glauben, 
diefe Einwendung durch Hinweiſung auf $. 7 erledigt zu has 
ben, wonach im Wefentlichen diefelbe Eintheilung durch 
die Gefchichte des Staates, ber Religion u. |. w. gehen fol. 
Denn nicht von berfelben Eintheilung ber Gefchichte diefer Pos 
tenzen, fonbern davon handelt es ſich, daß beide bie Coeffizien⸗ 
ten. einer und berfelben Gefchichte ausmachen, der Begriff vieler 
Geſchichte alfo von Grund aus allgemeiner aufzufaflen und bie 
Religion vor die Ethik zu ftellen ſey als dasjenige, was in ber 
Ethik und der ethifchen Geſchichte ſelbſt als eine ber praktischen 
Potenzen ſich erweiſt. Habe ich auch mit ben von wir ©. 115 
aufgeftellten organifchen und univerfellen Begeiff ber Geſchichte 
Hegeln, wie Sie bemerfen, wicht Neues gejagt, fo ftelle ich 
mit bemfelben doch eine Idee auf, welche Hegel micht beachtet 
hat und von welcher feine bei allem Gedankenreichthum bach haͤchſt 
einfeitige Philoſophie der Weltgefchichte das Gegentheil barkeit. 
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Unter das Urtheil: der Menſch it Bott, ſubſumiren Ste 
alle heidnifchen Religionen und — wie Sie S. 81. näher ans 
geben — auch die von mir ald Inftanz ausgehobene perfifche 
Religion und zwar-beöwegen, weil in ihr der Menich als 
Mitftreiter des Ormuzd oder Ahriman erfcheine, der König an 
die Stelle des Sonnengotted trete. Allein Mitftreiter Gottes 
und Gott felbft jeyn, das find zwei fehr verfchiedene Urtheile, 
und auc der perfifche König ift nicht mehr der gegenwärtige 
Gott, fondem nur fein Abbild. Das Chriſtenthum ſodann bes 
rubt nad) Ihnen auf dem Urtheil: Gott ift Menfch, und dieſes 
Urtheil ftelen Sie $. 865 ald dad höchite religiöje Prinzip auf. 
Gegen die letztere Anficht babe ich nun polemifirt, indem ich 
feftftellte, daß nicht bie Verwirklichung jenes Urtheild, fondern 
das Erfaſſen des wahren Berhältniffed zwilchen Gott und ben 
Menichen, das nicht die fubftanzielle Identität, fondern bie Les 
bensgemeinſchaft beider bei fubftanzieller Verſchiedenheit berfelben 
fey, den Endzwed der Gefchichte ber Religion ausmache. Wie 
fönnen Sie nun mich darüber belehren wollen, daß zwifchen 
Gott und den Menfchen auch eine Welenseinheit flattfinde? 
Wahre Lebenögemeinfchaft ſetzt die Wefendeinheit voraus. Aber 
Weſenseinheit und fubftanzielle Identität find zwei himmelweit 
verfchiedene Begriffe. Im der Hegelfchen Schule und auch von 
Andersen werben freilich die Begriffe Wefenheit und Subftanz 
vielfach verwechſelt; aber logiſch bezeichnet der erftere Begriff das 
Anſichſeyn, ber letztere das Fürſichſeyn, und das Urtheil: Gott 
iſt Menſch, ift daher die Aufhebung des bedingten Fuͤrſichſeyns 
des Menfchen durch das abfolute Fürſichſeyn, dad dann doch 
das erftere felbit feyn fol! Vollends wie koͤnnen Sie Ihre 
Chriftlichfeit gegen mid) vertheidigen wollen! Nein! ein gläns 
zenderes Zeugniß von Orthoborie, als Sie fih ©. 82. feben, 
wo Sie die ganze pofttive Dogmatif in nuce geben, hat gewiß 
noch fein Philofoph über ſich ausgeftellt; aber hiervon handelt 
es fih gar nicht. Ich nenne Sie willig den allerchriftlichften 
Philoſophen, und dennoch flieht feit, was ih S. 116 meiner 
Stubien gegen Sie bemerkt habe, Nicht um bie gefchichtliche 
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Ericheinung jenes Urtheils, fondern um feine logiſche Wahrheit 
und davon handelt e& fi, ob es das leute höchfte Urtheil der 
Religion ſey. Es tritt alſo in mir gegen Sie nicht, wie Eie 
©. 82, fi fehmeicheln und Andere glauben machen wollen, bie 
Theologie verbächtigend gegen bie Philoſophie, fondern bie fpe- 
kulative Kritit gegen eine philoſophiſch ſeyn wollende Theolo⸗ 
gie auf. 

Und nun no zum Schlufle eine Erklärung über die bei- 
den nach Ihrer Anficht einander widerſprechenden und doc, ſchon 
in meiner Kritif binlänglich motivirten Urtheile, daß Sie das 
Prinzip der Hegel'ſchen Philofophie beibehalten haben und doch 
von feinen urjprünglichen Konſequenzen wiedet abgegangen feyen, 
ſodann daß Sie im Ganzen die Form jened Syſtems und deſſen 
Entwidiungsgang feftgehalten haben, während body der Inhalt 
ber philofophifchen Anfchauung ein von dem Inhalte beffelben 
grundweſentlich verfchiebener geworben fey. Das Hegel'ſche Prin⸗ 
zip ift, wie oben nachgewielen, dad Seyn; von dieſem geht auch 
Ihr Syftem aus, läßt dann, wie dad Hegeliche jenen abſtrak⸗ 
ten Begriff mittelft der dem Begriffe einwohnenden Macht der 
Selbſterzeugung (8. 247.) duch bie Kategorienlehre und Logif 
hindurch zur Idee ſich erheben, um von biefer aus zur Ratur 
und zum Geiſte überzugehen, deſſen Organifation Sie, wie wir 
ſchon geſehen haben, nad) ihren Hauptformen völlig wie. Hegel 
beftimmen. Wenn Sie nun hiernach das Prinzip und im Gan- 
zen bie Form des Hegelichen Syſtems, wie deſſen Entwidlungd- 
gang beibehalten, fo ift doch ber Inhalt beider Syfteme ein 
grundweſentlich verjchiedener geworden, indem Sie dad Seyn 
und weiterhin die Idee nicht mehr ald Realprinzip, als Cauſal⸗ 
grund ber Criftenz ber Natur ($. 288.), fondern nur ald Er- 
fenntnißprinzip (Cabftraftes Vorbild derſelben) faflen, und dage⸗ 
gen Gott und zwar „das abjolut perfönliche Weſen“ (8. 871.) 
als Schöpfer der Welt denfen, während nad) Hegel das Seyn, 
bie Idee Realprinzip ber Natur ift und Gelbftbewußtfeyn nur 
im menfchlichen Geiſte hat und darin abfoluter Geift if. Sind 
Sie nun nicht von den urfprünglichen Gonfequenzen des Sy 
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ftemd fchon hierin abgegangen, da die Entwidlung aller. Wirf- 
lichkeit aus dem Seyn folgerichtig legteres als Realprinzip vor- 
ausfegt? Mit jener inhaltlichen Berfchiedenheit ergab fich aber 
ferner für Sie die Konfequenz, welche für Hegel gar nicht vor- 
handen war, nämlich eine eingehende dialektiſche und felbitftän- 
Dige Behandlung Ihrer Gottedidee und den Verſuch einer Ab- 
leitung des Weltbegriffd aus ihr zu geben. Wenn Sie mid) 
nun theils auf anderweitige Darftellungen, theild auf eine Ih⸗ 
rer im Anhange gegebenen Erläuterungen S. 617 verweifen, 
fo follte doch ein Werk, welches das ganze Syftem barftellt, we⸗ 
nigftens die Grundbeftimmungen ber allerwichtigften Idee felbft 
entwideln. S. 617 aber fprechen Sie nur von ber Hegelfchen 
Art, das Abfolute zu definiren, wonach dad Seyn, das Denen, 
die Idee, die Materie, der Menſch u. ſ. w. immer reichere Des 
finitionen des Abfoluten enthalten, während doch Ihre Idee bes 
Adfoluten eine ſelbſtſtaͤndige Behandlung derſelben erfordert; 
vollends aber von einem Berfuche ber Ableitung des Weltbes 
griffs aus ihr ift bei Ihnen nicht einmal im Anhange die Rebe, 
Freilich berufen Sie fi zum Beweiſe dafür, daß Ihre Idee des 
Abfoluten auch die Hegeld geweien, S. 18. 19 auf zwei Er» 
Elärungen bes legteren. In ber erſten drüdt fi Hegel fo aus: 
„das Abfolute ift dad, daß es fich felbft anfchaut; die unend⸗ 
liche Erpanfion und das unendliche Zurüdnehmen berfelben find 
fchlechthin eins; — ber Geift ift ſowohl die auseinandergewor⸗ 
fene Totalität dieſer Vielheit Cd. h. ber Natur), als auch bie 
abjolute Idealität derſelben“. Da möchte ich nun wiffen, ob 
dieſes Abfolute, das die unendliche Erpanfion zu einem feiner 
Attribute hat, ob der abfolute Geift, welcher zugleich die ausein- 
andergeworfene Totalität der vielen Raturwefen ift, daſſelbe Wes 
fen jeyn Zönne, wie Ihr „naturfreier, ewig fich gleicher Gott“ 
($. 572.). In der zweiten Stelle rechtfertigt fich Hegel zuerft 
gegen bie Verwechölung feiner Lehre mit der Epinozifchen und 
weit dann zur Vertheidigung feines Satzes, das Abfolute fey 
der Geift,. auf die nothwendige Unterfcheibung des ‚bloßen Be⸗ 
griffs von feiner Realifation und von feiner Idee hin. Hiermit 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil. Kritik. 22. Band. 20 
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will er offenbar jagen, daß dem @eifte in der endlichen be⸗ 
dingten Form der Realifirung feines Begriffs wohl 
„mandherlei nicht abfolute Dinge paſſiren“, daß aber von dieſer 
bedingten Form die Idee deſſelben Geiſtes, worin jein Willen 
dem Begriffe gleich geworben, alſo fein reines Selbſtbewußtſeyn, 
fein unendliche Denken zu unterfiheiden fey. 

Bei allen diefen Differenzen jedoch erwiebere ich nicht nur 
bie Gefühle, welche Sie am Anfange Ihres Sendſchreibens 
gegen mich auözujprechen bie Güte hatten, auf das aufrich⸗ 
tigfte, fondern ich erfenne auch ben Werth Ihres neueſten 
Werts vollfommen an. Es enthält im Einzelnen eine Fülle von 
Ergebniſſen jelbftftändiger Forſchungen und bezeichnet hinſichtlich 
mancher der in ihm niebergelegten Grundanſchauungen den im- 
merhin intereflanten Hebergang von ben Orundfägen einer fri- 
ber allbeherrſchenden und noch jept einflußreichen großartigen 
Philoſophie zu den Ideen einer neuen Weltanfihauung, welche 
beftimmt find, dereinſt auch eine ſchon abfterbende Welt zu einem 
verfüngten Leben zu erheben. 
Wirth. 


Necenfionen. \ 
Gladiſch s geſchichtsphiloſophiſche Schriften. 


Von Dr. E. Erdmann. 





Aug. Gladtiſch (jetzt Dirertor zu Krotoſchin): 1. Einleitung in das Ber 
ſtaͤndniß der Weltgefchichte. Pofen 1844. — 2. Ueber einen vermeint- 
lichen Ausſpruch des Herafleitos. — 3. Die Grundanfiht des Herak 
leitos. (Erfteres im Jahrg. 1846, Kepteres 1848 von Bergk und Eae 
ſars Zeitſchr. f. Alterth,) — 4 Das Mofterium der. Aegyptiſchen Pyh⸗ 
ramiden und Obelisten, Halle 1846. — 5. Empcbofled und Die alten 
Aegypter, in Noaks Jahrb. f. ſpecul. Philof, 1847. — 6. Die ent 
fhleierte Ifis. Jahresber. der Realſchule zu Krotoſchin 1849. — T. 
Anagagoras und die alten Israeliten, in Niedners Zeitſchr. F. Hiller. 
Zheol. 1849. — 8. Die Meligien und die Philpſophie in ihrer welige⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung. Breslau 1852. 


Durch alle vorftehemde Werke geht Ein Gedanke hindurch, deſ⸗ 
fen Durchführung und hiſtoriſche Begruͤndung ben Verfaſſer ſeit 
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zwanzig Jahren beichäftigt. . In feinem zuletzt erfchienenen Werfe 
will er eine einfache Summe ber hiſtoriſchen Horfchungen- geben, 
die er zu dieſem Behufe angeflelt hat, hat aber zugleich auch den 
‚Brimdgedanfen feiner Anſicht beftimmter formulirt und weiter 
ausgedehnt. Referent glaubt ein Unrecht des, mis Gefchichte ber 
Philofophie beichäftigten, Publicums gut zu machen, indem er 
auf die mit Unrecht überfehenen Leiftungen bes Berfaflers bie 
Aufmerkſamkeit lenkt. Ihm Liegt vor Allem daran, bie Refer die⸗ 
fer Anzeige auf ben Standpunkt des Berfafferö zu verfegen, er _ 
wird daher referiren und dem Urtheil nicht oorgreifen. 
Hegel3 Vorlefungen über Philofopbie der Geſchichte, welche 
der Verfaſſer bei ihm ſelbſt hoͤtte, ließen ihn eine nicht bloß lo⸗ 
giſche Characteriſtik namentlich ber orientaliſchen Voͤlker wuͤnſchen. 
Von dem Gedanken ausgehend daß das Weſen eines Volkes in 
feiner religiöſen und ſittlichen Weltanſchauung am Beften ſich er⸗ 
kennen laſſe, fing er an die Religion und die Sittlichkeit der mor⸗ 
genlaͤndiſchen Völker gruͤndlicher zu exforſchen. Hier uͤberraſchte 
ihm zuerſt die Aehnlichkeit, welche er zwiſchen der religiöfen Ay 
fehauung ber Juden und dem philoſophiſchen Dualismus des Ana- 
xagoras zu entdecken glaubte. Dieſer Bund nöthigte, weiter zu 
gehen. Da Anaragorad ein nothwendiges Blied in ber vorfo- 
Fratifchen Philofophie der Griechen, ver Judaismus ein eben fo 
nothwenbiged im Drientaliömus war, fo brängte fich Die Trage 
auf, ob nicht zwiſchen beiden ein Parallelismus flatt finde. 
Sründlichere Studien über beide führten ihm zu dem Refultate: 
Wie die Philoſophie jedes Volkes fein wahres Weſen ſich zum Bes 
wußtſeyn bringen will, ſo hat der helleniſche Geiſt, che er ſei⸗ 
nen hochſten Begriff fand, pie früheren Begriffe des menſchlichen 
Geiſtes, welche feine Borausfehungen und Momente feines reichen 
Weſens find, zuerft burshbenfen. müflen, kurz, erft im Sofrates 
gefchieht der Durchbruch des eigenthuͤmlich Helleniſchen Benufs- 
ſeyns zur Klarheit des Gedankens, während ber gemeinfame Ty⸗ 
pus ber vorſokratiſchen Philoſophie der. alt= morgenländifche Geiſt, 
nicht begriffener : Helleniemus fondern begriffener Drientalig- 
mus iſt. Der Drient iſt nämlich nicht im Stande, zu philoſo⸗ 
20 * 
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phiren, er iſt in einer gewiſſen Weiſe; ber Grieche erſt philo 
fophirt, er erfennt w a8 zunächft der Orientale, etwas weiter was 
er felbft if. — Dieſes audgeiprochene Thema warb nun zuerft in 
der „Einleitung“ ıc. in fo weit begründet, daß nachgewieſen 
wurde nicht nur daß bie Philofophie des Pythagoras das fpe 
eulative Gegenbild der religiöfen Anfchanung der Ehinefen, fon- 
bern daß auch zwiſchen den fittlichen ja ben ganz aͤußerlichen Ge- 
wohnheiten eine folche Webereinftimmung ftatt finde, daß fogar 
auf hiftorifche Zufammenhänge gefchloffen werben fünne. In con 
eiferer Form, und bereichert mit einigen beſonders frappanten 
Thatfachen wird die Summe jener Unterfuchungen in dem neu: 
fin Werke (p. 7 — 13 und 130— 138) wieberholt, und felbft 
wen ber Verfaſſer nicht überzeugen follte, wird dem Scharffinn 
und ber gründlichen Gelehrſamkeit deſſelben Anerkennung zollen. 
In der „Einleitung“ betrachtete der zweite Theil die Eleaten und 
die Indier, In dem neuften Werke Täßt der Verfaſſer auf die 
Chineſen die alten Perſer mit Zoroafter (p. 23—34A) folgen, und 
vertheidigt dann bie in der Bergf-Bäfarfchen Zeitfchrift ausge: 
fprochene Behauptung, daß der Repräfentant ver ionifchen Philo⸗ 
fopbie Herakleitos (p. 139-149 in feiner Philoſophie Die per- 
fiſche Weltanſchauung ſpeculativ entwidelt habe, ja daß eme 
Menge von Fleinen Zügen die und von ihm erzählt werben, fo, 
daß er ſich den Hunden ausfegen ließ u. f. w. nur verftänblic 
werben, wenn man bier an wirflihen Zuſammenhang denkt. 
Die negative Stellung bed Heraflit zur griechifchen Kunftreligion 
folgt aus feinem unters hellenifchen Standpunfte, — Der Inhalt 
bes. zweiten Theiled ber Einleitung ift dem neuften Werke eins 
verleibt, indem zuerft die alten Indier (p. 3AI—AY) characteriſitt 
und dann gezeigt wird daß Parmenides (p. 149 — 161) in fer 
nem pantheiftifchen Sbealismus, fo wie die an die Eleaten fi 
anfchließenden Atomifer die Philofophie auf den Punkt gehoben 
haben, auf welchem der Indier Tebt. Der folgende Abfchnitt, 
bie alten Aegypter (p. 48 -60) Empedokles (p. 161-—171) re 
fumirt was in Nr. IV. V. VI, der oben angeführten Abhandlun⸗ 
gen ausführlicher entwidelt war, daß die Xehre von ben vier Ele 
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menten, vom Streit und von ber Xiebe, vom Sphairos u. |. w. 
aͤgyptiſch, daß fie in dem vierfeitigen Obelisf mit der Kugel ſym⸗ 
bolifch norgeftelit fen, .und daß Empedokles fich zu ben eigentlich 
hellenifchen Standpunkt nicht erhoben habe. Anknüpfend an das 
in ber Niebnerfcyen Zeitfchrift: Gefagte ſchildert der Berfaffer die 
alten Israeliten (p. 60 — 74) und den Anaragoras (p. 171— 
182) mit feinem unendlichen Nous und feiner entgöttlichten Welt, 
mit ‚feiner fcheidenden (nicht eigentlich ſchoͤpferiſchen) Thaͤtigkeit 
des Nous, feiner teleologifchen und erhabnen. Betrachtungsweiſe 
u. ſ. w. — Das bisher Neferirte. fand ſich bereits in den frü⸗ 
heren Abhandlungen des Berfaflers: Indem er- aber zum Elaffls 
ſchen Altertbum übergeht (p. 74) legt er dem Leſer nicht nme, 
neue Unterfuchungen vor, fondern es tritt auch ein neuer Gedanke: 
in. den Vordergrund, ‚welcher ihn beftimmt hat, feinem neueften 
Werke ven Titel zu geben, ben es führt. Wenn fid) nämlid: 
bisher gezeigt hatte, daB das Abſolutſetzen der . Zahl, des Feuers, 
bed AUS u. ſ. w. ald Religion früher da war, ald in Form ber: 
Bhilofophie, fo findet Died auch weiterhin feine Beftätigung. Im 
Haffiihen Altertum, weldyes im Gegenfag gegen den Drienta- 
lismus nicht kosmogoniſche ſondern menjchliche Intereſſen zu fei- 
nen höchften hat, zeigt und die Religion der Griechen bie Ver⸗ 
götterung der Vernunftideen viel früher ald Sokrates, Plato, 
Ariftoteled (p. 182—197) in der Philofophie fie ald das Hüchkte 
fegen. Wie der griechifche Geiſt alle vorhergehenden Stufen des 
Menſchengeiſtes in ſich vereinigt, gerabe fo der Platonismus 
(denn Ariftoteled macht Fein neued Princip geltend) alle bishe⸗ 
rige Philoſophie. Gerade wie in ihm ſich das begriffene Helle- 
nenthum zeigt, gerade fo in den Stoifern, Epikuraͤern und Skep⸗ 
tifern die fpeculative Ergreifung des römischen Weſens (S. 92 
—98 und S. 197— 218.) Wie das Roͤmerthum in feinen 
Hervorheben der abftracten Berfönlichkeit zulegt in einen wahren 
Atheismus audlief, gerabe.fo in biefen philofophifchen Richtun- 
gen. (Uebereinſtimmung ber ftoifchen Lehre mit der Zoroafttis 
fhen, ber epifuräifchen umb ffeptifchen mit ber indiſchen kann 
bei dem Berhältniß jener zum Heraklit, biefer beiden zu bear 
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Atomikern und Eleaten nicht befremden). Der Kern der nad 
atiſtotelifchen Philoſophie iſt bie (roͤmiſche) abſolute Geltung der 
Perſoͤnlichkeit. Bet dieſem Punkte angelangt, kann nun ver Bi. 
als Refulsat fehrer Anſicht dies ausſprechen S. 211: Es ik 
ein Irrthum, daß die gefammte Philoſophie eines Volkes nur 
die wiltenfchafttiche VBerklärumg feined innern Erfennens ift, denn 
dad innere Weien des heilentichen Volkes ift nicht in Eurzem 
Zeitraum chineftich, perſiſch u. ſ. w. gavefen. Das helleniſche 
Volkeobewußtſeyn, wie es fich namentlich in feiner Religion zeigt, 
war immer helleniſch. Aber das philoſophiſche Bewußtſeyn war 
ed nicht, und wären bie Hellenen mn einen Tag Heraflitäer 
geweſen, fo hätten fie ihre Heiligthümer zertrümmert. Die Bhi 
Iofophie eines Volkes die (wie bie helleniſche) eine Gefchichte 
hat, hat einen von dem Volksbewußtſeyn unabhängigen Gang, 
nämlich folgenden: Während bie beftimmte religiöfe Anfchauung bie 
Bafis bildet, auf ber die Gefammtheit des Volkes ſteht, und aus 
welcher feine Inftitutionen erwachſen, während beffen unternehs 
men die, welche umbefriebigt find wit jener Anfchauung (bie 
Philoſophen) die Wahrheit in Borm des freien Denkens zu er- 
faflen. Dazu aber muͤſſen alle vom eignen Volke bereitö übers 
ſchrittenen Stufen new durchdacht werben, und. erft bei ihrer 
Bollendung wird die Philoſophie die wifienichaftliche Verklärung 
des religlöfen Volksbewußtſeyns, bi6 dahin aber nothwendig im 
Streit mit ihm feyn. Zeigt eine ſolche Philoſophie praktischen 
Einfluß, jo muß er verwirrend feyn, — endet man fich nun, 
bereichert mit dieſem Reſultate zur chriftlichen Weltx(S. 98 — 
123.) und zur Philoſophie der chriflichen Zeit (S. 213—230,), 
fo zeigt die chriſtliche Religion die Wiederherſtellung ber Israeli⸗ 
tifehen Einheit des Gottesbegriffs aber mit ber Erfüllung durch 
ben hellenijchen Reichthum ber heiligften Ideen und dem römi- 
fhen Bewußtſeyn der Perſönlichleit. Ueber die chriftliche Ent 
wicklungsſtufe, in der ſich das Reſultat aller gefchichtlichen. Ent: 
widlung zeigt, if ein Hinaußfchreiten nicht möglich, die Auf- 
gabe der Wiflenichaft aber ift, diejelbe zu verklaͤren, wie deö Les 
bens ı fe zu verwirklichen. Den Berflärungsproceh bat nun bie ' 
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Philoſophie in der chriſtlichen Welt begonnen. Sie hat aber 
(gerade wie die griechifche) alle Borftufen der chriftlichen Welt 
wenn auch nicht gleich in gleicher Bollftändigfeit zu durchdenken 
gehabt, Se wiederholt fi im Spinoza (diefem Ausbilder des 
Barteftanigmus als der erften Form ber chriſtlichen Philoſophie) 
die Gleaten » Berantinen-Lehre, fo in Leibnit der aus berfelben 
hervorgehende Atomismus, fo in der Aufklärung der Skepticis⸗ 
mus, fo in Kant Sofrates, in Schelling Blate, in Hegel Ari⸗ 
ftoteled. Eben darum aber fehle bis jet bie Philoſophie wel 
he fich als Verflärung der ehriftlihen Offenbarung gerabe fo er- 
weife wie der Platonismus ald bie ded Hellenenthums. Daß 
die Philofophie wo fe diefen Punkt noch nicht erreicht hat, wenn 
fie ihre Cheinnifchen) Principien zu verwirklichen fucht, verwir: 
rend wirfen muß, ift natürlich. Daffelbe Geſetz aber, welches 
dieſen verwirrenden Erſcheinungen zu Grunde liegt, muß auch 
eine vollendete Philoſophie des Chriſtenthums hervortreten Lafien. 

Das vorfichende Referat enthält fat nur mit ben eignen 
Worten ded Vf. die Hauptgebanfen ber oben genannten Werle. 
Sell nun der Ref. ein Urtheil über fie fprechen, fo hält er den 
Grundgedanfen verfelben für richtig. Sieht man nämlic, in der 
Philoſophie das Bewußtſeyn welches die Menjchheit über ſich 
feldft erlangt, und giebt man zweitens zu, daß fie erft in Gries 
chenland beginnt, fo kann man fich ſchwerlich der Folgerung 
entziehn, daß die griechifche Philofophie, ehe fie in bewußten 
Gedanken erfaßte, wozu fich die Menfchheit im helleniſchen Leben 
erhob, durchlaufen mußte was die norhellenifche Welt in Sitte, 
Religion u. ſ. w. erlebt hatte und geworden war. Damit aber 
ift man auch einverftanden mit dem was ber Pf. behauptet und 
mit Geift und Gelehrſamkeit durchzuführen verfucht. Eine ans 
bere Frage aber ift, ob die Durchführung im Einzelnen gelun- 
gen ift. Hier möchte ich bei feiner Darftellung ber griechiſchen 
Philofophie ein Zuwenig und ein Zuviel tadeln. Was Jenes 
betrifft, jo zeigt Die worhellenifche Menfchheit auch Zuftände wel- 
he unter den chineftfchen flehn, das völlige ter Naturverfallen⸗ 
jeyn, und andererfeitö geht dem Pythagoraͤismus in Griechen- 
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land bie Philoſophie der Phyſiologen voraus. Der Verf. ſieht 
freilich in. Heraklit ihren Hauptrepraͤſentanten. Hier hätte er 
fi aber durch Plato follen beichren laſſen, daß biefe „ionifchen 
Mufen” über den Gegenfag der Phyſtologen und eleatifchen Me: 
taphufifer hinausgehn. (Darum hätte auch die Orbnung der 
Spfteme diefelbe bleiben follen wie in der „Einleitung:“ Chi⸗ 
nejen, Indier, Perſer ift die natırgemäße Ordnung, ebenfo Py⸗ 
thagurder, Eleaten, Heraklu). Wichtiger. ald dieſe Lücke in ver 
Darftelung if, was ich das Zuviel nannte. Die Stellung wel- 
che der Verf. in ber weltgefchichtlichen Entwidimmng dem Juden⸗ 
t5um anmeift, verbunden bamit, daß erft im Sofrated der grie 
hifche Geiſt fein eigened Weſen erfaßt habe, laßt ihn im Ana: 
xagoras dem fpeculativen Repräfentanten des Judenthums fehn. 
Beide Prämifien aber, und darum auch die Concluſion, find zu negi- 
ren: bem Judenthum gebührt wie dem Griechen» und Römerthum 
bad Anerkenntniß, daß es fich zum Standpunkt der Humanität erhos 
ben bat; nur faßt es den Menfchen nicht wie das eine als Indi⸗ 
viduum, nicht wie das andere ald (kosmopolitiſche) Berfon, fon- 
bern national beftimmt ald Joraeliten. Wenn nun gleich dieſe 
nationale Beſchraͤnkung dem Judenthum unmoͤglich macht, ohne 
Anregung jener beiden andern eine Philoſophie zu erzeugen, fo 
wird doch nicht geleugnet werden koͤnnen, daß die Philonifche 
Philofophie mehr der Ausprud des Judenthums ift, als eine 
Philoſophie die fo weit unter dem Sokratismus fteht als die 
des Anaxagoras. Auf der andern Seite wird aud) Dieſem Un: 
recht gethan, wenn man ihn noch gar nicht im griechifchen Geifte 
philoſophiren läßt. Wollte man auch darauf fein Gewicht fegen, 
daß er ald allgemeines Weltgeſetz ausſprach, wovon Athen eben 
bie praftifche Erfahrung machte, daß der vons die geiftlofe Mafle 
regiere, fo. darf doch der Umftand nicht außer Acht gelafien wer- 
den, daß Sokrates, Plato und Ariftoteled gerade den Anarago⸗ 
rad als den Epochemacdhenden Philofophen bezeichnen, daß es 
nicht ohne Bedeutung ift, wenn nicht nur bei Ariftoteles fon- 
bern auch bei ‘Blato (Philebus) dad höchfte Princip vong ges 
nannt wird, daß Ariftoteled bie teleologifche d. h. abfolute Be 
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trachtungsweiſe auf Anaragoras zuruͤckfuͤhrt u. ſ. w. Die Be⸗ 
hauptung, daß Anaragoras und bie Sophiſten gleichfalls zur 
Glanzperiode der griechiſchen Philoſophie gehoͤren, hat der Verf. 
zu flüchtig abgefertigt. — 

Wenn bei der griechiſchen Philoſophie der Ref. nur hin⸗ 
ſichtlich der Phyſiologen und des Anaragores eine Aenderung 
wünſchte, ſo iſt ſeine Differenz vom Verf. bei der Philoſophie 
chriſtlicher Zeit viel groͤßer. Freilich iſt, was er von dieſer ſagt 
nur ſehr ſtizzenhaft, doch ſcheint daraus hervorzugehn, daß er 
vor Descartes keine Philoſophie ſtatuirt. Seit Descartes habe 
bie Philoſophie nur erſt bie Vorſtufen der chriſtlichen Welt ſpe⸗ 
culativ reproduciren koͤnnen, der Philoſoph der dad Chriften- 
thum ſo erfaßt, wie Plato das Hellenenthum, ber ſolle erſt fom- 
men. Der Verf. berüdfichtigt nicht genug, daß das Chriſten⸗ 
thum als beftimmt, alle Nationen zu umfaflen, nicht zu vergleis 
chen ift mit einer beftimmten Nationalität, und daß das Ehris 
ftenthum nicht eines, fondern vieler Platonen bedarf, daß es aber 
aud) viele gehabt hat. Wenn er nicht fechzehn Jahrhun⸗ 
derten die Philoſophie abſprach, fo fonnte er erfennen, daß die 
Gnoſtiker, Neuplatonifer und Kirchenväter den helleniftifchen Geift, 
in dem ſich chriftlicher Orientalismus und griechifcher Klaſſicis⸗ 
mus theild befämpfen theild ausſöhnen, philofophifch begriffen 
haben, daß die Scholaftif in ihren verfchiedenen Perioden fpecula- 
tin reconftruirt, was bie roͤmiſch-katholiſche Kirche ift, u. |. w. 
Man fann mit dem Verf. darin übereinftimmen, daß die Philo⸗ 
fophie noch nicht einmal dazu gefommen ift, die evangelifche Auf- 
faſſung des Chriftenthums ganz zu begreifen, gefchweige alle Pha⸗ 
fen die ed noch durdjlaufen kann, ohne daß man doch das Werf 
der Heroen der deutfihen Philofophie zu bloßen Wiederholungen 
der attifchen Philofophie macht, Der Verf. hätte jenen Mäns 
nern weniger Unrecht gethan und zugleich den Parallelismus 
zwifchen den Deutfcken des Altertfums und ber Neuzeit 
(oder den modernen und antifen Griechen) klarer hervortreten 
lafien, wenn er bie oft audgefprochene Behauptung, baß 
fh in den beutfchen Syſtemen die Phaſen der politifchen 
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Entwidlung andrer Nationen abfpiegeln, aboptirt, und daran 
den Wunſch angeknuͤpft hätte,_ed möge, nachdem bie Vor⸗Pla— 
tonifer der deutſchen Philoſophie erfchienen find, endlich auch 
der ericheinen, in dem ſich das deutſche Wefen fo erfaßte, wie 
im Plato und Ariftoteled das griechiſche. Ref. fchließt die An- 
zeige, indem er zum genauen Stubium ber Werfe des Berf. ein: 
ladet, aus denen der aufmerkſame Leſer Vieles lernen, in dene 
er mehr noch Anregung zum Denken finden wird. 
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Das Unternehmen einer vollftändigen Ausgabe ber Fr. Bar 
derrihen Werke") ſowohl feines fchriftlichen Nachlaſſes als der 
in ben verfchiedenften Zeitfchriften zerftreut liegenden Abhandlun- 
gen beffelben, verdient um fo mehr alfe Anerfennung und den 
aufrichtigften Danf der Freunde der beutfchen Philofophie, als 
Baader in der. Gefchichte der leßteren eine von ben erften deut 
ſchen Philofophen, Schelling und Hegel, Tängft anerkannte hohe 
Etellung einnimmt, welche er im Berwußtfeyn der über jene Phi 
(ofophen angeblich „Hinausgegangenen” nur in dem Maape ver 
foren hat, als diefe die gehaltwollen ideenreichen Anfchauungen 
jener Männer durch einen flachen Senfualismus und Materiv 
lismus „überwunden“ haben. Gegenüber diefen neueften Ten 


*2) Die. bis jeßt erfählenenen 5 Bände enthalten hauptſächlich Baader? 
Tagebücher, Erläuterungen zu anderen Schriften, feine Schriften zur Ei— 
kenntnißlehre, Metaphyſik, Naturphilofophie und feine Lehre über die Zeit 
und Sorietät, u 
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denzen, vor deren Foram freilich der Standpunkt Baader’s nur 
als ein laͤngſt antiqsirter gift, flellen die belehrenden Einleitun⸗ 
gen, welche Dr. Hoffinann zu den vorliegenden Werken giebt, 
die philoſophiſchen Beftrebungen Baabers in ihr helles Licht und 
bringen auf eine höchft anfchauliche Weife ven bleibenden Werth 
derfelben zum entichiedenen Bewußtſeyn, wenn ſie gleich die Män- 
gel derfelben nicht verſchweigen. 

Baaders eigenthuͤmliche philofophifche Richtung erhellt vor 
Allem aus feiner Stellung zu den gleichzeitigen phir 
Iofophifhen Beftrebungen, und bieje ift derjenigen Ar. 
Heinr. Jakobi's injofern ganz verwandt, als er, wie biefer, 
die Prinzipien bes religiöfen Bewußtfeynd gegen alle Syſteme, 
in welchen jie ihm nicht zu ihrem vollen Rechte zu kommen jchei- 
nen, mit allen Nachdrucke vertheidigte. Wie Jakobi, betrachtete 
ee ed als frinen eigentlichen Beruf, das amtireligiöfeBrinzip, bes 
fonders in den herrſchenden philoſophiſchen Natur⸗ und. Menſchen⸗ 
doktrinen überall anzugreifen, aufzuſtoͤren und raſtlos zu befehden 
(8. Schriften. S. 402.). Wahre PBhilofophie ft nach Baader 
religiöſe Philoſophie, ift Liebe zur Weisheit, Anerkennung der obs 
jeftiven Griftenz einer bereitd fertigen Weisheit d. i. eines Wei- 
fen und Weifenden; irreligioͤſe Philofophie ift falfche lügenhafte 
Bhilofophie (B. J. S. 169.) Indeß unterfchied er ſich in ber 
Art und Weile, wie er biefen feinen Beruf erfüllte, von Jakobi 
weientlih. Während Jakobi fidy begmügte, auf ben reinen res 
figiöfen Trieb, das lautere Gottesbemußtjeyn zurüdzugehen und 
biejes ald Glauben in ber unmittelbaren Form feiner Selbſige⸗ 
wißheit nuszufprechen und feftzubalten, brang Baaber überall 
auf das vermittelte, begriffliche Wiſſen befien, was ber Glaube 
auf unmittelbare Weife enthält, Das Irrige der Annahme ei⸗ 
ned nothwendigen Gegenfaged zwilchen Glauben und Wiſſen, 
wie fie fi) am entichiedenften ausgeprägt in den Schriften Ja⸗ 
kobi's findet, bat nach Baader ſchon Thomas von Aquino in 
den Worten bezeichnet: Nemo credit contra rationem, quia 
veritas veritati contradicere non potest; forwie bafjelbe früher 
Auguftinus gethan mit der Behauptung: Nemo credit nisi vo- 
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tens. Der Menſch weiß nämlich auch nicht wollend, und fohin 
findet zwifchen feinem unwillführlichen Wilfen und freiwilligen 
Glauben eigentlich nie ein Wiberftreit ſtatt, obſchon er ſich und 
Anderen häufig einen foldyen Widerftreit weißmachen will, wohl 
aber zwilchen feinem Glauben und Glauben, woraus folgt, dab 
bie Religion ober Kirche den Glauben ded Menfchen in Anfprud 
nehmend, nicht die Aufgabe feined. wahrhaften Willens, fondern 
nur jene eined anderen (fchlechten) Glaubens. gegen einen guten 
©lauben von ihm fordert (Sammtl, W. B. J. ©, 145.) Abo 
wohl erfennend die innere Unnatur jener wirfliden Scheitung 
von Glauben und Willen, welche die wahre urſpruͤngliche und 
unzerftörbare Natur des Menfchen immer wieder durch ein mit 
dem unwillführlichen Wiffen in innere freie Mebereinftimmung 
ſich ſetzendes Glauben von. felber aufhebt, erſtrebte Baader über: 
all die. begriffliche Erfafiung der Glaubenswahrheiten mit ädıt 
fpefulativem Tieffinn, und es ift eine reiche Ausbeute theoſophi⸗ 
cher Blide in dad Weſen der Gottheit, der Ratur und des Men 
fchen, weldye feine zahlreichen Werfe nicht. bios. der Mitwelt, 
fondern den fpäteften Gefchlechtern noch dabieten werden. Waͤh⸗ 
rend deswegen auch Jakobi, nur an bad unmittelbare religiöit 
Bewußtſeyn fi) haltend, in ben Ideen ber freien ibealen Re 
ligion ſich bewegte, ließ ſich Baader in den pofitiven Glauben’ 
inhalt der Offenbarung .ein und fuchte ihn mit dem philefophi- 
ſchen Selbftbewußtfeyn zu verföhnen. 

Die polemifche Richtung, welche hiernach Baader. mit Ja 
tobi gemeinfam Hatte, führte e& fchon mit fih, daß er ebenie 
jelbfiftändig wie der legtere, allen gejchichtlich ihm vorangegan: 
genen und gleichzeitigen Philoſophemen gegenüber fich verhielt. 
An Spinoza's Syſtem erfannte er ald dad Wahre an die 
Idee ber Alleinigkeit der abfoluten Subftanz , verwarf aber bit 
unlebendige Baflung derſelben in ihm, wodurch alle Vielheit und 
alles Werben: in bloßen Schein verwandelt werben. Mehr Br 
friebigung gewährte ihm Leibnitzen's Lehre; aber dennoch ge 
nügte ihm auch der. rein fpiritualiftifche Gottedbegriff nicht, wel: 
hen Leibnitz aufftellte, und in feiner Monadologie fand er mi 
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eine ivealiftifche Atomiftit, welche er ſtets bekaͤmpfte. An Kant 


fchloß er fih, wie alle Philofophen neuerer Zeit an, und war 


namentlich in feinen jugendlichen Schriften, welche in bie Zeit 
der Blüthe der Kantifchen PBhilofophie fielen, von dem Geifte 
dieſes Vaters der ganzen neueren Philofophie beherrſcht, und auch 
in feinen ſpäteren Sahren erkannte er die hohe Wichtigkeit diefer 
Philoſophie ſtets an; insbefondere war ihm ber fireng fittliche 
Geiſt derfelben ein Gegenſtand feiner bleibenden Bewunderung. 
Nichtödeftomeniger fehritt er ſchon früße über den Subjeftivis- 
mus des Kantifchen Syſtems hinaus, und verwarf die rein dei⸗ 
ftifche Saffung des Gottesbegriffs in demſelben. Rod) beftimm- 
ter ftritt er aber gegen dad Fichte'ſche Syftein, deſſen abgezo⸗ 
gene Trennung ded Geiftes von: der Natur Baader's realiſtiſch 
ivealiftifcher, folglich dynamifcher Anfchauung von der Natur, in 
welcher er ein lebendiges Abbild des geiftigen Wefens erblidte, 
durchaus widerftrebte und deffen PVotenzirung des Ich: zu dem 
abfoluten Prinzip alled Seyns feinen tief religiöfen Sinn ver- 
legte. Eine größere Verwandtfchaft hatte die Schelling’ ſche 
Lehre, namentlich in ihrer fpäteren theofophifchen Geftalt mit der- 
jenigen unferes Theofophen; aber mit Unrecht fieht man ihn als 
einen Schüler Schelling’8 an, indem er vielmehr von Anfang 
an bie völlige Identificirung des Asfoluten und der Welt, wie 
fie fih in den erften Schriften Schelling's findet, und fpäter 
wenigftend bie in der theofophifchen Periode bei Schelling ftatt- 
findende Vermengung des theogonifchen und Tosmogonifchen 
Prozeffes mit aller Beftimmtheit befämpfte. Vielmehr fchloß fich 
Baader früher als Schelling an St. Martin, namentlich aber 
an 3. Böhme an, und wenn von einer Abhängigkeit feined 
Geiſtes von anderen gefprochen werden kann, fo fand fie dem 
philosophus Teutonicus gegenüber ftatt, in defien Terminologie 
und Weltanfhauung er ſich mehr und mehr vertiefte und bes 
wegte. In den Werfen biefes Miyftifers fand er Ideen auöges 
iprochen, welche noch in keinem ber fpäteren eigentlichen Philo⸗ 
fopheme ihren fpefulativen Ausdruck gefunden haben, und ins⸗ 
befondere bemunbderte er in ihnen bie Idee bes Abfoluten als 


eines nicht blos abgezogenen geiftigen Weſens ober umgelehrt 
eines ſtarren bewußtlos Seyenden, fonbern ald der an und für 
fich ſeyenden Einheit der entgegengefchten Prinzipien, der na- 
tura naturans und bed Geiſtes. Dieſe entgegengejegten Prin- 
zipien machen bad inhaltsvolle ewige Leben Gotted aus, und 
zwar in ber Art, daß bied ewige Leben als ein überzeitlicher 
Prozeß Gottes zu unterfcheiden feyn joll von dem: zeitlichen Les 
bensprozeſſe ber Schöpfung, welche den abfjoluten Prozeß viel 
mehr vorausfehe und aus ihm erft zu begreifen ſey (Vrgl. hier 
mit die lichtvolle Einleitung zu B. IL. von Dr, Hoffmann.). 
Wir können nicht anders als anerkennen, daß hiermit Baa⸗ 
ber wirklich ber Erfte unter den gleichzeitigen Denkern geweſen, 
ber die hörhfte fpefulative Ipee wieder zum Bewußtſeyn brachte, 
und die Beleuchtung, weldye von jener Idee aus alle anderen 
Probleme in feinen Schriften finden, ift nicht minder höchft lehr⸗ 
zeih. Nur müflen felbft feine Freunde anerfennen, daß Baabır, 
währenb er gegenüber von ben gleichzeitigen Denkern ſich ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig zu halten wußte, gegenüber von I. Böhme die Freiheit 
feines Denkens nicht genug wahrte Hatte bieler tieffinnige My 
ftifer wirklich die abfolute Idee ausgeſprochen, aber Died nur in 
aphoriftifcher, unflarer und bildlicher Weife, wie dies denn aud) 
nit anders von ber Zeit und Bildungeftufe befjelben: zu erwar⸗ 
fen war, fo lag dagegen dem fortgefchrittenen ſpekulativen 
Geiſte unferer Zeit bie Aufgabe vor, theild von dem Realen 
aus methodisch aufzufteigen zu jemer abſoluten Idee, theild wie 
der von ihr ald dem abfoluten Realprinzip die Ideen des Wirk 
lichen in einer foftematifchen Entwidlung abzuleiten. Baader 
jedoch blieb nur bei gehaltvollen Anbeutungen eines folchen Sy⸗ 
ſtems fichen, ohne dieſes ſelbſt darzuſtellen, und wenn er gleid 
zum Theil größere Abhandlungen über einzelne Probleme lieferk, 
fo hat er doc) dieſe nie zu einem großen Ganzen methodiſch ji 
vereinigen geſtrebt. Es lag dies aber auch wirffich nicht im 
Geiſte Baader, indem bie polemifche Richtung, in welder er 
vorherrſchend alle philofophifchen Begriffe ausbilbete, es ihm in 
nerlich. unmöglich machte, wefentlich nur auf bie Sache an fh 








Branz von Baader's fümmtliche Werke. 307 


zu fehen und fie fich in ihrem inneren Rhythmus rein objektiv 
entwideln zu lafien. Und wie er meift mit einer fremden vor- 
ausgefegten Anſicht, fie beftreitend, beginnt und biefe Fritifchen 
Seitenblide durch alle feine Abhandlungen bindurchgehen, ihn 
immer wieder von ber immanenten Entwidlung der Ideen ab- 
lenkend: fo war auch feine geiftreiche und myſtiſche Art zu phi- 
(ofophiren ein fortwährendes Hinderniß methodifcher Darftellung. 
Beſteht das Geiftreiche einer Auffaflungsweife in der Einfidht, 
wie auch das fcheinbar ganz Entgegengefegte und Berfchiebenar- 
tige doch innerlich eind und verwandt ift, und ift dieſe geiftreiche 
Auffaffung zugleich myſtiſch, wenn die Einheit des Verſchieden— 
artigen und Entgegengefegten mehr in gehaltoollen Bildern aus- 
geſprochen und nur ganz unmittelbar in ihrem tiefften Grunde, 
der abfoluten unendlichen. Ipentität, erkannt wird, ohne daß zu- 
gleich der Gedanke dazu fortfchreitet, zu beftimmen, wie bad 
Eine in ÜEntgegengefegted und Verſchiedenes ſich unterfcheide, 
fo find Baader's Werfe Mufterftüce geiftreicher myſtiſcher Schreib⸗ 
art. Obgleich fein Geift auch mit der Kraft bed Scharffinns 
begabt war, fo war er body überwiegend in erfterer Richtung, 
ver des Tieffinnd angelegt, welcher überall auf das Höchfte, bie 
Einheit des Entgegengeſetzten gerichtet if, und ber Scharffinn 
welchen Bander verwendet, ift bei ihm nicht eigentlich ein inne- 
red Moment feines Tiefſinns, indem er dad Eine in feine Ge⸗ 


genſaͤtze jcheidet und das Verſchiedene in feiner Sonderheit feft- 


hält, ſondern fteht nur im Dienfte dieſes Tiefſinns ald der ben 
Gegner beftreitende und jede Blöße deffelben erfundende Schild⸗ 
Inappe deſſelben. Demgemäß jehen wir die Baaber’fche Fantaſie 
ebenfo, wie er fortwährend Seitenblide auf fremde Anfichten 
wirft, aud wieder von dem unmittelbaren Vorwurfe feiner je- 
beömaligen Auseinanderjegung auf frembartige, oft fernabliegende 
Gegenftände überfpringen, insbefondere in ber Natur die 
Symbolif des Geiftes und in den geiftigen Grfcheinungen bie 
Analogie mit Naturvorgängen nachweifen, aber felbit aud) von 
ganz konkreten Problemen ab auf lange Expofitionen metaphy⸗ 
fifcher ragen und umgefehrt übergehen. ‘Die unendlich vielen 
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Rüdfichten, welche Baaber auf verwandte Erfcheinungen ober 
fremde Lchren nimmt, find überbied ber Grund ber verwidelten 
Sapbildung, welche nicht felten, namentlich in den fpäteren Schrif: 
ten eine ſolche Menge von Nebenfägen dem Hauptſatze beifügt 
oder einorbnet, daß ein einziges Sabgefüge nahezu eine ganze 
Seite ausfüllen kann, wie z. B. Bd. I. S. 118. Erſchwert a 
hierdurch ſchon das Verſtaͤndniß, ſo kommt hierzu noch ſeine 
Neigung, fremde Ausdrücke zu gebrauchen, und dies ſelbſt da, 
wo uns ganz bezeichnende deutſche zu Gebot ſtehen. Demmach 
duͤrfen wir und nicht wundern über die Erſcheinung, — obwohl 
wir fle bedauern müflen — daß Viele, welche den Gehalt der 
Baader'ſchen Werfe wohl anerkennen, doch von tem Studium 
derfelben fich haben abfchreden laſſen, und daß fie noch immer 
einen fehr befchränften Leſerkreis haben. 

Der eine ber vorliegenden Bände, welcher dad von Bas 
der geführte Tagebuch enthält, laßt und einen Blick werfen in 
das innere perfönliche Leben bed bedeutenden Mannes. 8 be 
wegte fich baffelbe fo, wie es fich hier darftellt, gleichſam in 
dem Kreislaufe zwifchen der Einkehr von der Außenwelt in fid 
felbft und der Rüdbildumg des innerlich Durclebten und Ber 
arbeiteten in bie Wirklichkeit durch Schrift und Wort, und hier 
bei war fein Gedanke damit befchäftigt, das Unendliche des Ge 
fühl® zu durchdringen, aber fein Willen rang auch danach, bie 
Gefühlserregungen, welche das Feuer des Gedankens beftunder 
haben, als individuelles Befisthum des Geiſtes feftzuhalten. 
Diefes reiche perfönliche Leben, das wir aus dem Tagebuche 
Baaders kennen lernen, ftellt und ihn dar ald den Achten Wei 
fen, welcher das allgemeine objektive Denken nie ohne feine Be 
zichung auf das individuelle fubjektive Seyn betreibt und darin 
eben das Bewußtfeyn von dem Werthe der Perfönlichkeit, dieſen 
Quell ächter Neligiofität und Sittlichkeit, ſich ſtets rege erhält, 
während dad Denfen ohne jene ftetige Rüdbeziehung auf das 
Selbftbewußtfeyn fo leicht in Gefahr fommt, eine abgezogen? 
Allgemeinheit ald das Abfolute zu fegen und damit bie wahr 
Fee des Unendlichen ald der Einheit des Allgemeinen und Eins 
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zelnen, ſowie der geiftigen Individualität als der abäquaten, uns 
endlich reflexiblen Form des Allgemeinen gänzlich zu verfennen, 
Mir müflen es uns indeß hier verfagen, in. die Einzelheiten jes 
ner Selbfterlebniffe einzugehen, und begnügen und, ven Werth 
berfelben für bie Geftaltung der Achten Bhilojophie im Sinme 
ber Weisheitölchre angebeutet zu haben. 

"Um nun zu den eigentlichen philofophifchen Grundideen 


2 Baader's überzugehen, fo fchliegen fich feine logifchen Uns 


terfuchungen foweit fie in ben vorliegenden Werfen nieber- 
gelegt find, zunächft an Kant. an, und wir verweilen hierbei et⸗ 
was länger, weil die Erfenntnißtheorie immer einem Syſteme 
fein eigenthümliches Gepräge giebt. In einem in England ges 
fchriebenen Auffage über bie durch Kant eingeleitete Umgeftals 
tung ber Metaphyſik forach er ſich ſchon im 3. 1794 über 
den Geift dieſes Syftems aus. Richtig ift die Bemerkung, durch 
welche er fein Referat über die Kritif der reinen Vernunft ein- 
leitet, daß, wenn auch Lode das Anfangen aller unferer Erfennt> 
niß mit der Erfahrung zugeftanden werben müffe, damit die Ers 
fahrung noch feineswegs als alleiniger Urfprung (Grund) uns 
feres Wiſſens gefest fey, indem bei allem jenem Hervorgehen 
unferer Erfenntnig aus der Erfahrung bdiefelbe immer noch eine 
organische Zufammenfegung von demjenigen feyn Fönne, was 
wir durch Eindrüde empfangen, und demjenigen, was unfere ei⸗ 
gene Vernunft, durch folche finnliche Eindrüde gewedt, aus ih⸗ 
rem Eigenen hinzufüge. Ganz vortrefflich weift Baader indbe- 
fondere mit Kant die Mathematik und Ethik ald Gebiete aprio- 
rifher Bernunftanfchauungen und Bernunftbegriffe nach. Der⸗ 
fenige, fagt er in leßterer Beziehung, welcher die ‘Prinzipien der. 
Tugend der Erfahrung entnehmen,. der und Das ald Prinzip und 
Vorbild der Erfenntniß geben wollte, was im beften Falle als 
lein als Beifpiel einer unvollfommenen Erflärung bienen kann 
(und nicht wenige, namentlich franzöfifche Autoren thaten bies), 
— ein Solcher würde aus dem Prinzip der Gerechtigkeit oder’ 
Tugend ein zweideutiged Unding machen, dad nad) geit und 
Umſtaͤnden wechſelt. 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. phil. Kritik. 22. Band. 21 
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Indeß mißkannte Baader keineswegs die Schwaͤche der Kan⸗ 
tiſchen Lehre. In einer Abhandlung über Kant's Deduktion 
der praktiſchen Vernunft und die abſolute Blind— 
heit der letzteren tabelt er an Kant's Lehre, daß die Ver. 
nunft nach ihr ed nur „zum halben Cpraftiichen) Bewußtſeyn 
bringen fönne und nicht nur, wie Hunde und andere Säugethiere; 
in den Menſchen blind geboren werde, jondern auch, wie ber 
gemeinen Sage zufolge der Maulwurf, Iebenslänglicy ftodblind 
bleibe” (B. 1. ©. 3 — 4.) Dieſer Verfümmerung des Vernunft: 
bewußtieund gegenüber ftellt Baader den Sub auf: „Synthetiſche 
Urtheile a priori find blos und überall nur durch einen unmit- 
telbar bervorgehenden, dem Urtheile ſelbſt zum Grunde (ald Kraft: 
quelle) Tiegenden einfachen Actud der Apperception a priori mög- 
lich. — Analogiſch könnte man biefen Bernunftaft den Ber 
nunftfinn nennen, aber beſſer ift ed wohl gethan, ihn von Logos, 
Sprehen, Hören u. ſ. w. das Wahrnehmungsvermoͤgen par 
excellence zu nennen." Das durch dieſes höhere Wahrnehmungs⸗ 
vermögen Wahrgenommene .unterfcheidet ſich nad) Baader als 
Vernunftrenled von dem bloßen Verſtandesrealen ober dem Anis . 
malifchevernehmbaren. Im Gewilfen werden wir namentlich mit 
abfoluter Gewißheit inne, daß wir hier auf eine uns in unferer 
Willendgebärde vernehmende, gegen dieſelbe bereits fenfible, ſo⸗ 
wie rengirend und ſich wieder vernehmbar machende Natur, We⸗ 
ſen, Realen, u. ſ. w. agiren. (S. 9.) 

Gewiß hat hier Baader ein phſychologiſch wahres Moment 
geltend gemacht. Nur genuͤgt es in ber Philoſophie nicht, auf 
einen ſolchen, ein überfinnliches Reales vernehmendes Bernunft- 
finn ſich zu berufen, da dieſer Venunftfinn nur eine fubieftive, 
wenn auch noch jo fefte Gewißheit in ſich fehließt (für bemjenis 
gen nämlid, welcher denjelben in ſich zu vernehmen glaubt und 
fomit eined unmittelbaren Vernehmens des. Heberfinnlicyen ſich 
bewußt ift), die Philofophie aber ein allgemein giltiges Wiflen 
zu Stande bringen fol. Baader tadelt Kant darüber, daß ber 
Gang feiner Unterfuchung über die Möglichkeit der fonthetifchen 
Urtheile a priori ein blos Togifcher geweſen fen. Allein nicht in 
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fondern darin vielmehr, daß Kant nicht tief genug in feiner Tor 
gifchen Analyfe gegangen if. Wie gedankenreich ift feine Des 
buftion ber reinen Verſtandesbegriffe, wie wahrhaft ſpekulativ 
feine Anficht, daß ber Verftand ald Duell derfelben zugleich ber 
Duell alfer reinen Naturgeſetze fey und daß alle eınpirifchen Ge: 
fege nur befondere Beftimmungen der reinen Verſtandesgeſetze aus⸗ 
machen, Aber da Kant diefe reinen Begriffe, die Kategorien, 
als blos formale Einheiten beftimmt, während bie reinen Natur: 
gefege doch zugleich das wahre inhaltsvolle Leben der Natur, 
nur in ihrer reinften Allgemeinheit, darftellen müflen, fo muß er 
auch auf das Endergebniß fommen, allen theoretifchen Vernunft 
gebraud, auf das bloße Erfahrungsgebiet zu befchränfen, da bie 
Vernunft ald Vermögen einer blos formalen Erfenntniß allen 
Inhalt nur aus der Erfahrung fihöpfen kann, und ein Erfennen 
von Ideen b. i. reinen, aber inhaltsvollen VBernunftbegriffen war 
damit von Grund aus abgefihnitien. 

Die Logik felbft ift nad) unferem Weiſen „nicht die For—⸗ 
men-⸗, fondern bie Bormirungslehre oder die Lehre vom Logos 
als Formator burch feinen Geiſt“. Die Logik ald Formationd: 
Iehre ift alfo Sprach⸗ und Denklehre (denn Denken ift ftilles 
Sprechen, wie Sprechen lauted Denken), aljo ſchon Vermittlungs⸗ 


‚ lehrte des ungefchiedenen Inhalts mit dem unterfchiedenen ober 


formirten. „If denn — fragt er — ein Reales erfennen was 
anderes als daſſelbe nennen d. i. ideal formiren, wie biefe ideale 
Bormation feiner realen zu Grunde liegt? Und wie könnte unfer 
Rennen (Definiren) und Sprechen der Dinge deren Wefen tref⸗ 
fen und Objektivität haben, falls nicht der Formationsprozeß vera 
jelbe im Hervorbringen und im Nennen wäre? — Infofern ber‘ 
Logos die Urform ift und die Logik die Lehre vom Logos iſt 
ober feyn follte, ift dieſelbe freilich eine formelle Wiffenfchaft,- 
was ihr folglich nicht ald Mangel oder Vorwurf gedeutet werden: 
fann, wohl aber daß fe die Form nur in ihrer Abftraftheit (Leere) 
oder in ihrer bloßen Aeußerlichkeit auffaßte. Das Iogifche Thun, 
ift Fein lerres formelled Thun, fondern dad centrale und Freative' 
21* 
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ſelbſt.“ (3. 1. ©. 315 ff.) Baader wollte demnach die Logik 
in ähnlicher Weife mit der Metaphyſik verbunden wiſſen, wie bie 
beiden anderen gleichzeitigen großen. Denker, Hegel und Schleier: 
macher. Nur ging ihm nicht, wie Hegeln, die Metaphufif in 
der Logik auf, Sondern diefe war ihm nur ein Theil der erjteren, 
und ber Logos, welcher bei Hegel nur bie und immmanente Ber- 
nunft bedeutet, war ihm theologiich ein überfinnliches transſcen⸗ 
dentes Mefen. Größere Verwandtfchaft ald mit Hegel hatte in 
diefer Lehre Baader mit Schleiermacher, infofern er wie leßterer 
Gott als ten transfcendenten Grund des Erkennens wie deö 
Seyns faßte; aber während nach Schleiermacher Gott nur die 
Graͤnze ded Erkennens ift und nur im Allgemeinen in, feiner Idee 
die legte Gewißheit der Objektivität alles Wiſſens ruht, ift nad 
"Baader Bott das pofitive Prinzip aller Erkenntniß. Daher ift 
ihm die Logik auch Lehre von der Ichendigen Form, welche daß thi- 
tige Prinzip des Seyenden ift, und nicht minder treffend ift feine Ver: 
bindung der Denk und Spracdhlehre, welche in der That auch nur ald 
Theile der Dialeftit im Sinne Platon’d begriffen werden können. 
Was mun die lebendige Form fen, welche zugleich Form 
des Denfend und des Wirklichen felber, ift, dad werden wir aus 
ber Ontologie Baader's erſehen. „Jedes Seyende, fagt er, 
ift ein Eind (unum) und ein Einziged (unicum); als ſolches 
ift e8 jedoch nothiwendig ein Vieleins und Einsvieles, weil nut 
bad Biele Eines und nur das Eine Vieles d. h. nur jenes ein 
fach, nur diefed ein Vielfaches, .Mannichfaltiges feyn fann. Aber 
dieſes Vieleins ift nicht dualiſtiſch als Allgemeinheit und Ein 
zelheit zu begreifen, fondern trialiftifch als Syntheſis bes Allge 
meinen mit dem Einzelnen (Bielen) .mittelft der Sonderung oder 
Form“. Hieraus folgert nun Baader das Unvernünftige ber 
Vorftelung von Atomen und Monaden, fall8 man bei Folien 
nicht die Untrennbarfeit des Vielen, fondern die Abweſenheit def 
telben verftehe (B. I. S. 317.). Bon den Atomen ſollte man 
bie Monaden unterfcheiden, Die Atomiftifer lehren einfache fürs 
perlihe Grundweien, — ein unmittelbar fich widerſprechender 
Begriff. Dagegen ift e8 befannt, daß die bebeutenditen Vertre⸗ 
ter der Monadenlehre, die Neuplatonifer und Leibnitz, ferne da⸗ 
von waren, eine Bielheit und Mannichfaltigfeit in der Einheit der 
Weſen in Abrede zu ftelen, und infofern ift die von Baaber 
zulegt gemachte Einfchränfung gefchichtlich vollfommen begründet, 
wie fi) denn auch die Annahıne des PVieleins: allein als eine 
mit dem Thatjächlichen übereinftimmende von felbft ergiebt und 
bie gegentheilige Lehre fchlechthin einfacher Wefen zu den kuͤnſt⸗ 
lihften Hypotheſen ihre Zuflucht nehmen muß, um nicht in ji 
augenfäligen Widerfpruch mit der Wirklichkeit zu fommen, A 
lein die Hauptfrage:ift nicht da8. Daß, fondern das Wie dieſes Viel⸗ 





S 


Sranz von Baaders fämmtliche Werke. 313 


eins, und erft die Einſicht in dad Wie des Bieleind verleiht 
auch die rechte Einficht in das Daß deſſelben. Die Bhilofophie 
darf fich nicht damit begmügen, von der Vielheit und Mannichfal⸗ 
tigkeit der Erjcheinung aus blos den Rüdichluß auf das Weſen 
als ein ſolches zu machen, das in feiner Einheit zugleich eine 
Vielheit und Mannichfaltigfeit von Beftimmungen begreift, fon- 
been fie hat die noch höhere und fchwierigere Aufgabe, welche zur 
den allereriten Problemen der Vernunftwiſſenſchaft gehört, auf 
progreffivem, deduftivem Wege zu beweiſen, wie das Eins in 
und aus fidy das Viele fegt und fich ald ein mannid)faltiges Seyn 
beftimmt. Dieſe beduftive Beltimmung des Weſens ald des 
Vieleins hat aber Baader in den bis jebt erfchienenen Abhand⸗ 
lungen nicht gegeben. u | 

Bon dem fpefulativen Begriffe des Bieleind aus, ‚wie wir 
ihn jo eben formell als Begriff einer Beftimmung ded ins 
jelbft zur Vielheit und Mannichfaltigkeit in fi und aus fich be- 
zeichnet haben, ergiebt fich dann von felbft das theilweife Irrige 
der Hegel'ſchen Lehre, welches Baader Ear erfannt hat. Er be: 
hauptet nämlich, daß, fo groß dad Verbienft diefes Philoſophen 
jey, der dualiftifchen Auffaflung der Form und Materie die Trips 
lizität des Einen, Befonveren oder Sondernden und Einzelnen 
entgegengeitellt zu haben, doch die Art, wie Hegel biefe Lehre 
vom Allgemeinen, Befonderen und. Einzelnen fafle, ſich noch von 
einer unrichtigen naturphilofophifchen Vorſtellung affizirt zeige, 
nad) weldyer nämlich die Erplofion des Centrums in feine Ber 
ripherie al8 ein Auf- und Daraufgehen in diefer, d. i. als ein 
Sicherfchöpfen der Monad angefehen werde. Hierdurch wür- 
de die Monas ihrer unmittelbaren Realität als Unicität vers 
Iuftig werden, zur abftraften Allgemeinheit verfchwinden und 
in ihrer Peripherie zu Grunde gehen (DB. I. ©. 320.). 
Diefer Tadel ift wirklich theilweiſe begründet. Zwar ift die in- 
nere Xebenseinheit, das centrale Princip, in den bewußtlofen 
Subitanzen in der That nicht fähig, über ihre eigenen befonde- 
ren Beitimmungen und Wirfungsweifen zugleich fortwährend 
überzugreifen und zu herrfchen und, fie jegend, doch zugleich frei 
über ihnen zu ſchweben. Was aber nur von den niederen Klaffen 
von Subftanzen gilt, das hat Hegel von allen gelehrt und ift 
bie jchlechthin allgemeine Folgerung feines Syftems in Bezies 
bung auf alle Arten des Seyns. Die Einzelheit ift nad) He⸗ 
gel nicht blos die Nüdfehr der Allgemeinheit in fich felbft, fon- 
dern unmittelbar ihre Verluſt, daher dasjenige, was wieder ald 
negativ von der Allgemeinheit zu fegen ift, ß daß dieſe als Ne⸗ 
gation der Negation allein die unendliche Macht bleibt. Eine 
ſolche Konſequenz mußte eine Lehre haben, welche das abgezo- 
gene Seyn in feiner reinen allgemeinen Beftimmungslofigfeit, 
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in ber es identiſch mit dem Nichts, zu ihrem Grundbegriffe 
hat. Denn diefer Grunbbegriff ift in der That von Anfang an 
das Negative gegen alles einheitlic, für ſich Seyende, Einzelne. 
Es tft deßwegen nur bann der tiefere Begriff des Seyenden zu 
ewinnen, und insbejondere kann nur dann die Monas als das 
uber ihre Beitimmungen und Bejonderungen Uebermächtige er 
fannt werden, wenn ald das wahrhaft Seyende und allem Ans 
deren zu Grunde Liegende das ind als das Weſen beftimmt 
wird und wenn alle Beſtimmtheiten, welche wir an dem Eins 
unterfcheiden, nicht als fire Unterfchiede, fondern ald Beltim- 
mungen, genaue: als Selbftbefiimmungen des Eins begriffen 
werden. Alle allgemeinen Beftimmungen find nur Beziehungen 
und fontinuirliche Selbftfeßungsformen der Einfe, nicht das fie 
Segende, und das Eins iſt feinem wahren Begriffe zufolge die 
freie Macht der Allgemeinheiten, nicht umgefehrt. Hierauf — 
Scheint ed uns — hätte Baader zurüdgehen und noch nähe 
barein eingehen follen, um feiner wohl begründeten Polemik bie 
wahre wijlenfchaftliche Grundlage und Vollendung zu geben. 
Es würde ſich alsdann auch auf pofitive Weite bie viel 
befprochene und wichtige Frage über dad principium con- 
tradictionis gelöft haben. Schon ald Freund von I. Boͤh⸗ 
me mußte Baader den Widerftreit als einen nothwendigen Durch⸗ 
gangopunkt der Entwicklung alles Enblichen begreifen. Alles Le— 
ben — führt er auch B. IL. ©. 99. ff. aus — firebt nad 
Nuhe ald der Bedingung feine® freien ungehemmten Wirkens. 
Aber fuchend bie Ruhe findet es vorerft die Unruhe, und ald 
Streben, fih zu begründen (Grund zu faffen), ftört es fofort 
fih feinen Un= und Abarund auf. Der Konfliet der das er 
panfive Gegenftreben in fich erweckenden und erregenden konden⸗ 
fiven Energie mit jener giebt die Rotation (Unruhe) d. i. eben 
die Aufftörung jenes Ab⸗ und Ungrunded alles Lebens, wit 
die Ausgleichung veflelben die Ruhe. Inſofern ift aud) dad 
principium contradictionis das principium rationis sufficientis. 
Man mag nämlich des Lebens Aufgang von außen ald Feuer 
oder von innen als Begierde betrachten, fo iſt e8 dort, wie hier, 
ein Widerfpruch MWiderftreit, Brandung des Feuers ober con- 
trarium), in welchem dieſer Ausgang wurzelt, und aus weldem 
das Leben, als gleichfam ihm zu entfliehen ftrebend, emporfteigt. 
Was die Alten mit ihrem Naturcentrum (bem eriten gleichſam 
magifchen Lebenszirkel) oder Geburtsrad andeuteten, war nicht 
anderes ald eben jene Rotation”. Wenn hiernach Baader tab 
Wahre an der Hegelfchen- Dialektif, naͤmlich wie relative Notd- 
wendigfeit des Widerftreitd anerkennt, und wenn in ber Thal 
hierin fchon die tieffinnige Myſtik I. Boͤhme's u. A. bie Vor 
gängerin "der Iogifchen Ptinzipien Hegel's gewelen iſt; jo um 
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terläßt zugleich Baader es nicht, ergänzend unb berrichtigend 
dem Prinzip der Negativität das ber Poſitivität zur Seite zu 
ftellen. Was von einer Aufftörung ded Uns oder Abgrundes 
gefagt ward, — fährt er 8. 11. u. ff. in der angeführten Ab⸗ 
ung fort — gilt für die normale Lebensevolution nur in» 
ofern, al8 es hier immer nur bei ber bloßen Sollicitation (den 
differentiellen Momenten) zur Auflöfung (wirklichen Entzündung) 
jenes Abgrunbes bleibt. Was jedoch in feiner Latenz das Les 
ben nothmwendig bedingt, das tritt zur Potenz erhoben dem fes 
ben feindlicy gegenüber ($. 14.); der Wideritreit Ber fich be⸗ 
fämpfenden Elemente fann jedoch theild Außerlich theild inner 
lich überwunden ‚werden, wenn nämlich eine britte einende (goͤtt⸗ 
lihe 8. 31.) Potenz Hinzutritt und dad Gebilde entweder nur 
durchwohnt, wie im erften Falle dem ber äußerlichen Ueberwin⸗ 
dung geichieht, oder ihm auch einwohnt, was im zweiten Balle, 
dem ber innerlichen Ueberwindung ftattfindet (8. 17.) Es er» 
heilt, wie Baader glei) von Anfang an die rechte Stellung zu 
dem Prinzip ber Negativität eingenommen, indem er es in ſei⸗ 
ner beziehungsweifen Wahrheit anerkannte, aber zugleich durch 
ein höheres zu berichtigen und ergängen ftrebte, und bemgemäß 
theild die abfolute Nothwendigkeit der wirklichen Entzweiung 
leugnete, theild die Möglichkeit ihrer wirflihen Ueber— 
windung behauptete, — zwei beachten&werthe Momente, Nur 
geht er etwas zu weit, wenn er audy eine normale Entwidlung 
ohne alle Potenzirung bed Ungrundes ald möglidy behauptet, 
und dad Prinzip der Negativität hat er überdies (mit Hegel) 
unrichtig als Widerfpruch bezeichnet. Widerſpruch ift bie lo- 
giſche Sekung und Aufhebung von Ewas in einer und derſel⸗ 
ben Beziehung. Einen jelchen verbietet die Logik mit Recht; 
denn ein ſolcher kann in feiner Weiſe etwas Wirfliches ſeyn, 
indem daſſelbe in berfelben. Beziehung Setzen und Berneinen ſo 
viel iſt ald gar nichts ſetzen, gar nichtd ſagen. Wohl aber ift 
ber Widerftreit etwas fehr MWirfliches, und ihn hat die Vers 
nunftwiffenfchaft auf logifche und bialeftifche Weiſe begreiflich 
zu machen. Died jedoch hat Baader eigentlich auch hier nicht 
ethban, fondern den Widerftreit mur als etwas Thatſächliches 
Bingefteit. Auch die Berufung auf eine Aeußerung Boͤhme's 
in der Anm. $. A. kann die Stelle des erforberlichen Erweiſes 
um fo weniger erfegen, al& Böhnre in der Wendung: „So nur 
ein einiger Wille wäre, fo thäten alle Weſen nur ein Ding“, 
hoͤchſtens einen Anfag zum indirekten Beweiſe macht, die Philo⸗ 
fophie aber in Ermittlung folcher Grundwahrheiten eine poſitive, 
birefte Ableitung zu geben hat. Bet diefer Art, allgemeine phi⸗ 
loſophiſche Tüte, zum Theil in Böhme’fher Sprache und bild- 
lichen Ausdruͤcken, binzuftellen,. begegnet. überdies auch hier Baa⸗ 
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‚dern ein formeller Wiperfpruch, wenn er das „Aufftören bes 


Uns ober Abgrumdes* zuerſt ($. A.) ganz allgemein ald Mo: 
ment der Lebensentwidlung ausſpricht und erft hinten nach die 
oben bemerklich gemachte Ausnahme ($. 11.) bringt, ohne auch 
hier wieder zu zeigen, wie denn nun cine normale Lebensent- 
widlung ohne alle ‘Botenzwerdung ded Uns und Abgrundes foll 
möglich ſeyn. 
Daß die abnorme Entwidlung, die innere Entzweiung 
nur durch eine göttliche einende Potenz in die normale zurüd- 
ebildet werben könne, bied haben wir fchon bemerkt. Eine 
höne und ergreifende Schilderung des Beduͤrfniſſes und ber un- 
zerftörbaren, weil ganı unmittelbaren Macht ded Glaubens an 
Gott enthält dad Tagebuch (B. XI. S. 89). Es ift Dies eine 
Schilderung mit ber ganzen Friſche, mit welcher Jakobi biefen 
Glauben jo oft befchrieben bat, nur daß Baader alljeitiger und 
wahrer fagt: Es ift Interefie, Bebürfniß der Vernunft (des 
Kopfes) und des Herzens, hiermit des ganzen Innern Men⸗ 
fhen, einen Gott anzunehmen, zu glauben, zu ahnen, alfo eis 
nen Gott des Erfennend und Wollens, einen Gott, der Liebe, 
Licht und Wärme in mein Inneres bringt, wie die Sonne. 
Während fodann Jakobi u. A, das Abfolute ald ein naturlofes rein 
geiftiged Weſen beftimmen, ift es Baabern zufolge ein gleich 
großes Mißverftändnig, wenn man Gott nur durdy feine Natur- 
Iofigfeit in feiner Webernatürlichfeit fefthalten zu Eönnen meint, 
und wenn man ihm feine andere Aeußerlichkeit zuertennt, als 
die durch) dad Geſchöpf und zwar durch die in die materielle 
Melt geichaffene Kreatur. Dieſer doppelte Irrthum beruht nad) 
ihm auf der Verwechdlung der nicht zeitlichen Natur, der natura 
naturans, welche in Gott zu benfen ift, mit der verzeitlichten 
Natur, die aud Gott geworden, über die aber Gott felber er- 
paben ift (Kl. Schr. ©. 625.). Gott ift nad) Baader natur 
rei, aber nicht naturlo8 ; er geht nicht aus der Natur ald Geift 
hervor, aber ift auch nicht reiner Geiſt, ſondern fegt als dibers 
natürlicher Geift ewig in ſich die natura naturans, um zugleid) 
fie ewig aufzuheben und fo naturfrei oder naturmächtig zu feyn. 
Genauer ift. in Gott ein ewiger Ternar zu denken, weldyen 
Baader in verfchiedenen Wendungen barftellt, feiner Gewohnheit 
ufolge ſich an Darftelungen anderer Theojophen anjchließend. 
ir haben es bereitd als eined der Haupwerdienſte deflelben 
bezeichnet, die einfeitig fpiritualiftiiche Auffaffung der Gottesidee 
ebenfo wie die abgezogene ontologifche Beftimmung des Abfolus 
ten als des abftracten Seyns u, drgl. entſchieden befämpft und 
iergegen dad Abjolute ald die ewige, an und für ſich fenenbe 
Findet bed natürlichen und geiftigen Seyns begriffen zu haben. 
Wenn er aber annimmt, daß das Erkennen (Schauen) ,, dad 
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Wollen (Lieben) und das Wirken den göttlichen Ternar koſtitui⸗ 
ren, und wenn er ganz dem Firchlichen Dogma folgend in dies 
fem Ternar die eine Inpividualität (Natur) Gottes von den 
Merfönlichkeiten (Bater, Sohn und Geift) in der Art unterjchie- 
den wiffen will, daß jene nur in der Inpivifibilität, fowie Un» 
vermifchbarfeit ber legteren beftehen fol (B. XIV. ©. 32.), fo 
ſieht man nicht ein, wie ein Unterfchied bloßer Kräfte, vergl. 
dad Erfennen und Wollen find, die vielmehr erſt in ihrer 
Bereinigung ein perfönliches Xeben begründen, oder wie gar ein 
Unterfchied in dem Verhalten und der Aeußerungsweiſe eirter und 
derſelben Kraft, vergleichen ber des Wollen und Wirkens ift, 
foll einen fubftanziellen Unterfchied verfhiedener PBerjön- 
lichkeiten zur Sol e haben. Oder wenn er an bie Darftel- 
fung 3. Böhme's ſich anfchließend den Vater ald den ungründs 
lichen, fich in fich fallenden Willen, den Sohn ald den gefaßten 
Millen, und den Ausgang des ungründlichen Willen! durd) den 
efaßten Sohn ald Geift bezeichnet (KL. Schr. 5.613); fo hat 
Fon Böhme felber richtig bemerft, daß auch hiermit Feine Drei⸗ 
faltigfeit in Perſonen, wie „die Unverftändigen“ meinen, fondern 
nur eine Dreifaltigkeit im Weſen begründet ſey. Vergl. m. 
Schrift: Die fpefulative Idee Gottes, S. 279. Ganz vor- 
trefflich zeigt Baader an verfchiedenen Orten, daß in Gott eine - 
Derichiedenheit von Prinzipien zu denken fey, und ficher iſt 
bie Idee Gottes als der rein negations- und unterſchiedsloſen 
abſoluten Poſttion, wie ſie neuerdings wieder aufgeſtellt wird, 
eine durchaus inhaltsleere Vorſtellung, weil jeder Inhalt Unter⸗ 
ſcheidung in ſich ſchließt; aber die Prinzipien in Perſonen zu 
verwandeln, das ſcheint ohne die Aufhebung der ſubjektiven Ein⸗ 
heit Gottes nicht möglich zu feyn. Das Verhälmiß Gottes 
zur Welt beftimmt Baader ganz richtig als ein foldhes 

ber Immanenz oder Inexiſtenz aller Dinge in Gott (ald omni- 
potens weil omnitenens) und fegt der Irrthum, worauf der 
Pantheismus beruht, in die DVermengung jenes Begriffd mit 
dem ber Spentität (B. XIV, S. 31.). Näher ift auch dieſes 
Verhältnig Gottes zur Welt ein bdreifaches, dad des Durchwoh⸗ 
nend (der Vater), dad des Inwohnend (der. Sohn) und das de 
Beiwohnens (der Geift) Vrgl. KL. Schr. ©. 161. Wenn das 
her die Sfeptifer leugneten, daß es ein Wiffen gebe, weil fa 
ber Menſch nur Das wiffen könne, was er felbft mache; fo be⸗ 
merften fie nicht, daß dad wahre eigene Sehen ber Kreatur 
nur durch ein Eingerüdtfeyn in das Urfehen, welches zugleich auch 
das Urthun oder Echaffen ift, wirflich begreiflich werde. Denn 
jede Klaſſe der Iebendigen Weſen hat ihre reprobuftive Region, 
in weldyer das begründende, geftaltende oder bildende Reben herrfäht, 
und fo giebt es auch für den Geifteömenfchen eine ſolche höhere 
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reproduktive Region, welche beleuchtenb und beiebend auf ihn 
wirft. Es finden flatt Rapports der Monde zu ihren Planeten, 
diefer zur Sonne, der mineraliichen Natur zur Bflanzennatur, 
dieſer zur Thierwelt, dieſer zur intelligenten, dieſer endlich zur 
göttlichen Natur, und wenn eine niedrigere Natur in bie Wir 
tungsiphäre einer höheren gebracht wird, fo entwidelt fie ganz 
andere und höhere Kräfte, als fie fi) felber überlaffen (außer 
jenen Rapport) zu entwideln vermöchte. Jede gelungene Gr- 
hebung des Menſchen in die ihm höhere göttliche Region ober 
Natur? firirt ſich zugleich und bringt eine wahrhafte organiſche 
Einerzeugung in bdiejelbe hervor, und dieſe Organifation von 
oben iſt eine wahre Individualifation oder Perſonifikation. In⸗ 
dem die Kreatur aus der Natürlichkeit in die Uebernatürlichkeit 
erhoben wird, wird fie nicht naturlod, fondern nur nad) ihrem 
Geiſte naturfrei, fo wie die Pflanze, mit Zweigen und Krone in 
die Sonne erhoben, nicht entwurzelt, fondern zugleid nur tiefer 
in die Erde eingewurzelt wird (B. I. S. 114. ff. XW. ©. 
92, ff.). Es find dies gewiß höchft gehaltvolle, aller Bea: 
tung werthe Ideen, durch welche insbefondere, wie Baaber felbit 
fagt, ber Phyſik ald Kunft ihr höchftes Ziel und Objeft zugleid 
mit ihrer Unterordnung unter die Religion wiedergegeben wird. 
Namentlich fcheint und Baader durch die angeführte Unterfchei- 
dung der beiden Begriffe Immanenz der Dinge in Gott und 
Identitäͤt berfelben mit Gott ebenfo das Wahre wie das Irrige 
an jeder Art von Pantheismus, der eben darin befteht, daß er 
die Immanenz in Ipentität verkehrt, bezeichnet und die ächt jpe- 
fulative Verhaͤltnißbeſtimmung zwifchen Gott und ber Belt, wel- 
che Immanenz, nicht Identität, Einheit von Verſchiedenem, nicht 
Einerleiheit ift, ausgeiprochen zu haben, und daß die Erhebung 
der menjchlichen Werfönlichkeit in das Clement des göttlichen 
Lebens nicht, wie der Pantheismus lehrt, eine Negatien, fon 
dern — die Gewinnung ber wahren Berfönlichkeit, die Er⸗ 
höhung derſelben zur Folge habe, das ift ein ebenjo philoſophiſch 
wahrer als aͤcht religiöfer Gedanke vefjelben. 

Es liegt ſchon im Bisherigen, daß die Baaderiche Na: 
turphilofophie eine dynamiſche war und darum aufs ent- 
fchiedenfte der mechanifchen Naturbetrachtung, welche gewöhnlid, 
auf die ‘Prinzipien der Atomiftif fich gründet, entgegentrat. 
Es war ja lediglich eine höhere Idee von ber Natur, als die 
herrſchende ift, was Baader im Gegenfag zu ber einfeitig |bi- 
ritualiſtiſchen Auffaffung des Gottesbegriffd beftimmte, auch in 
dem Abfoluten eine ewige Natur anzunehmen, und alle die ſeich⸗ 
ten Einwendungen, welche man gegen eine ſolche Annahme als 
eine Verunreinigung der Gottesidee gemeinhin vernimumt, beru- 
hen eben auf einem felber unreinen, durchaus ſchlechten Begriffe 
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von der Natur. Ich habe jüngft gegen eine foldye Unpbilophie, 
welche als das Primitive in der Natur den Mechanismus feht, 
weil die Aeußerlichkeit die Grundbeftimmung (!) der Natur jeyn 
fol, nachdrücklich mic zu erflären VBerantaflung gehabt. Es 
rreuet mid) hierin Baader, dieſen ebenfo gelehrten ald tieflinnigen 
Kenner der Natur, auf meiner Seite zu jehen. „Liebe, fagt er 
B. 1. S. 33., ift das allgemeine Band, dad alle Wefen im 
Univerſum an und in einander bindet und verwebt. Man nenne 
es nun allgemeine Schwere, Attraktion, Kohäfton, Affinität u. ſ. w., 
lauter Wörter, wenn man will, die freilich nicht erflären; aber 
wie fönnten fie je auch das? — Genug, das allgemeine Stre⸗ 
ben aller Theile der Materie zur Vereinigung ift Attraktion. 
— Ohne Arfinität fein Ganzes, feine Welt, nicht einmal ges 
denkbar; unfer Erbball ein wuͤſtes, ewig todtes Chaos”. Man 
fieht, daß bier Baader die Affinität in ihrer Allgemeinheit (nicht 
in ihrer Beſonderheit ald dad Band von zweien oder mehreren, 
in unmittelbarem Gegenſatz und darum in ausgezeichneter Ver⸗ 
wandtichaft zu einander jtehenden Körpern, ald welches fie cher 
mifche Affinität heißt) und die Schwere geradezu ald einerlet 
fegt. Ich habe — ohne diefe Anficht Baader zu kennen — in 
einer im 3. 1849 erjchienenen Abhandlung bie Affinität ald das 
allgemeine Weltprinzip durch eine ſtrenge, von merkwürdigen 
Thatſachen beitätigte Begriffdentwidlung zu begründen geſucht. 
Sidyer wird ſich auch die Dynamifche Naturanfiht noch Bahn 
breden, und der Mechanismus, deſſen große Macht im Gebiete 
der Natur übrigens nicht geleugnet werben fol, ald das blos 
Abgeleitete, Sekundäre, ftatt ald das Primitive in ber Natur, 
endlich erkannt werden. Auch in einer fpäteren Abhandlung 
(3. ll. ©. 322.) bezeichnet B. die Attraktion ald das Centrum 
ber Natur felber, daher ald etwas, was nur aus fid) felbft be- 
griffen werden kann. Forſche man aber der Natur der Attraf- 
tivität tiefer nach, nämlich wie fich dieſelbe 3. B. als feelifche 
Attraktion oder ald Begierde (die Wurzel alled Regend und Le⸗ 
bend) oder ald Imagination fund gebe, fo bringe fich und bie 
Erfenntniß auf, baß das Ziehen oder dad Anziehende als. fol 
ches und für ſich (in feiner Abftraftheit gefaßt) bereit8 eine Vo⸗ 
fition in der Negation und eine Negation in der Poſition ſey, 
und zwar darum, weil das Anziehende, indem es ſich als jols 
ches zu poniren ftrebe, das Angezogene ald feparirte Exiſtenz ne⸗ 
gire, und weil das Angiehungsftreben, indem das erfte unmit- 
telbare Objekt deflelben nichts ſchon Faßliches fen, fish nur fel- 
ber erfaſſe. Baader nennt dies eine peinliche Selbftaffeftion, 
die Unruhe und den Widerftreit im Prinzip der Natur (A. a. O. 
©. 323.). In feinen Vorlefungen über 3. Böhme’ theol. et 
philos. (B. III. ©. 390.) findet er ald das allgemeine Prinzip 
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ben Ternar von Attraktion, SImpletion und Crpanfton. Id 
moͤchte nun zwar nicht bie Attraktion, ſondern beftimmter bie 
Affinität ald Naturprinzip und die Attraktion und Erpanfton ald 
die beiden Grundbeſtimmungen jener einen Affinität bezeichnen, 
wie fid) dies ganz einfach aus dem Weſen aller Körper als ber 
Befonderungen ber allgemeinen Natur ergiebt, welche als ſolche 
theild ihre Beſonderheit wechfelfeitig zu ergänzen, alfo mit ein 
ander fid) zu verbinden, theild aber auch bei aller dieſer Ergaͤn⸗ 
zung doch in biefem ihrem bejonderen Füuͤrſichſeyn ſich zu erhal- 
ten ftreben müflen, während die Impletion Feine befonbere Pos 
tenz ber Naturweſenheit, fondern nur eine Folge der Attraktion 
it. Trotz dieſer Verfchiedenheit meiner Auffafiung des Natur: 
prinzips bin ich jedoch mit Baader's Grundidee felbft vollfon: 
men einverftanden und finde in feinem Bemühen, auf immanent 
Weije die Dualität and dem einen Naturprinzip abzuleiten, ein 
acht fpefulatives Berfahren, durch welches jene ſchlechte und äus 
erft bequeme Form des Dynamismus, deren fid) übrigens aub 
unfere Atomiftifer nach Belieben bedienen, nämlich irgend welche 
Kraft zu den vielen bereit& erfonnenen und mit fremden Namen 
getauften hin in die Natur einzuführen und fo einen Atomis⸗ 
mus von Kräften zu ftatuiren, allein gründlich gehoben werten 
kann. Was hierbei Baader am verfchiedenen Orten und ber 
erauögeber des 1. B., Dr. Hoffmann, in feiner gründlichen 
inleitung zu diefem Bande gegen die Atomiftif und die meda- 
nifhe Naturlehre vorbringen, ift um fo beachtenswerther, ald 
biefe fegtere Theorie noch immer eine große Rolle bei unferen 
empirifchen Raturforfchern fpielt, ja die Atomiftit neuerdings ſo⸗ 
gar von fpefulativen Philoſophen, fey es unbedingt oder in Ber: 
bindung mit dem Theismus, zum Prinzip des Syſtems erhoben 
worden ift. | 
Wir glauben nun im Bisherigen die Grundideen berjent 

gen philofophiichen Abhandlungen und Wiffenfchaften, welche ın 
ben bis jegt erfchienenen Werfen Baaders dargeftellt find, und 
bie Stellung, welche durch fie unfer Philoſoph zu ben gleichzei⸗ 
tigen Spftemen einnimmt, fowie die Bedeutung feiner Lehre für 
bie Zufunft wenigftend im Allgemeinen angedeutet zu haben. 
Mir Fönnen und die Mängel der Baader'ſchen Art zu philofe- 
phiren nicht verbergen; die Anfichten namentlich, welche Baader 
von einem höheren primitiven Zuftande ver Geifterwelt und der 
Natur, einem Abfalle derfelben, wodurch die Schöpfung ſich eit 
eigentlich materialifirt haben fol, von ber Androgyne als der 
urfprünglichen Form des Gottesbildes im Menfchen, von Di 
monen u, oͤrgl. aufgeftellt (B. XIV. ©. 40, 142. 405. u. ff.) 
fann der Unterzeichnete wenigftend nicht theilen; hierin, wie ind 
befondere auch in den Randgloſſen Baaders zu Kerner's Schr 
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rin von Prevorft, welche S. 358. u. ff. enthalten find, vermißt 
er die nöthige Kritif, und Baader jcheint ihm wentgftens nad) 
S. 364. die von Kerner erzählten ©efpenftergefhichten. zu 
naiv als objektive Thatſachen hingenommen zu haben, Als 
lein foldye Mängel können mid) dody nicht abhalten, dad gebic- 

ene, in den Schriften Baaders verborgen liegende Metall ächt 
ſpekulativer Ideen anzuerkennen. Die Werke beffelben bleiben 
für alle Zukunft ein Zeugniß des veutjchen Tiefſinns, und es 
jollte den Unterzeichneten freuen, wenn vorſtehende Zeilen dazu 
beitragen würden, manchen Leſer zum tieferen eingehenden Stus 
dium, das ficher die allfeitigfte Förderung und Belehrung in als 
Ien Zweigen des höheren Wiſſens für. jeden Denfenden zur Folge 
hat, den Verein aber, der die Werfe des DVollendeten heraus; 
giebt, zur unverdrofienen Fortſetzung ihres edlen und uncigen- 
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E. Swedenborg: Gedrängte Erklärung des innern Sinns d. prophet. 
ade des U. Teſtaments u. der Pfalmen, Mit einem doppelten Sad; 
regiſter. in nacdgelafjenes Werk aus_d. zu London 1784 zuerk erfhie 
nenen lat. Urſchrift, überf. v. 3. F. I. Tafel. Tüb. 1852. 120 Rar) 

A, Trendelenburg: Leibnig u. d. hilf Thätigkeit d. Akademie im 
vorigen Jahrhundert. Ein Vortrag, gehalten am Gedächtnißtage Leib: 
nigens in d. K. Akademie d, Wiſſenſch. Berl. 1852. 

— —;, Elementa logices Aristutelicae. In nsum scholarun. Pdit 
IV retractatiur. Berol. 1852. (17% Ngr.) 

G. Thbaulow: Wie man in Franfreih mit d. deutſchen Philof. umgeit. 
Sendfchreiben an J. Bartheleny St. Hilaire. Kiel 1852. (9 Ryr.) 
— — : Hegeld Anfichten üb. Erziehung u, Unterricht. Als Fermente für 
wiſſenſch. Pädagogik; fowie z. Belehrg. u. Anreg. für gebildete Elm 
ze. aus Hegels ſämmtl. Schriften gefammelt u. ſyſtemat. geordad. 

iter Thl. Kiel 1853. (24 Rear.) 
5 €. Thrandorff: Der weltsbiftor. Zweifel, oder: Iſt Gott nur 
Idee oder objektive Realität? Barmen 1852. A +) 

J. Taylor: Physical T'heory of an other Life, New York. Go- 
wans. 1850. 11 Dol,) 

3, m uf hold: Grundriß der Geſchichte der Philoſophie. Amberz 

. (1%) 

— — : Grundriß der Pſychologie. Amberg 1852. (15 Ner.) 

— —: Grundriß der Metaphyſik Amberg 1852. (14 Ngr.) 

H. Vaughan and J. I, Davies: ‘Ihe Republic of Plato. Trans- 
lated into English. With an Introduction, an Analysis and No- 
tes. Lond, Bell. 1852. (7% Sh.) u 

6. A Werther: Die Kräfte d. unorganifchen Natur in ihrer Einheit 
u. Entwidelung. Defjau 1852. 

R. Whately (Archbishop of Dublin): Elements of Logic. th 
Edit. Loud. Par. 1852. (7% Sh.) 

@. S. Weaver: Lectures on Mental Science, New Yurk. Faw- 
lers. 1852. (75 C.) 

R. Wichmann: Die Entwidelung d. Philof. Berl. 1852. (5Ngr) 

W. Whewell: Elements of Morality. Second Edit. 2 Vols. 
Parker. 1852: (15 Sh.) 

Würdigung der pofitiven Philofophie von Dr. M. Deutinger. (Separal 
abdr. aus d. Zeitfchr. Neue Sion.). Augsb. 1853. (4 Nur.) 

J Baig: Allgemeine Pädagogik. Braunfhw. 1852. (211, A 

R. Zimmermann: Was erwarten wir von der Philofophie? Ein Bor 
trag beim Antritt-des ordentl. Lehramts der Philof. an d. Prager. God 
fule 20. Prag 1852. (3 Ngr.) 

— —: Bhilof. Bropädeutif für Obergymnaſien. ite Abthl. Gimp. Pr 
hologie. Wien 1852. (20 Rer.) 
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Druck von Ed, Heynemann in Halle. 
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